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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA

RESOLUCION FINAL N° 2908-2025/CC2

DENUNCIANTE - ASOCIACION INTERNACIONAL DE CONSUMIDORES Y
USUARIOS DE SEGUROS
(LA ASOCIACION)

DENUNCIADO : INSTITUTO EDUCACIONAL FRANKLIN DELANO

ROOSEVELT - IFDR
(EL COLEGIO)

LuisA BEATRIZ SANCHEZ I
(LA SENORA SANCHEZ )

ELIO JORDAN I

(EL SENOR JORDAN

ANA MARIA BITAR

(LA SENORA BITAR)

MATERIAS : DEBER DE SEGURIDAD

DEBER DE IDONEIDAD

LIBRO DE RECLAMACIONES
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION
COSTAS Y COSTOS

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE OTRAS ASOCIACIONES N.C.P.

Lima, 30 de octubre de 2025

ANTECEDENTES

1.

Mediante escrito del 18 de junio de 2024, complementado con escritos del 19, 21 y 24
de junio y 2 de julio del mismo ano, la Asociacion Internacional de Consumidores y
Usuarios de Seguros (en adelantie, la Asociacion) denuncié al Instituto Educacional
Franklin Delano Roosevelt — IFDR (en adelante, el Colegio)' y, en calidad de gerente
general, a la sefiora Luisa Beatriz Sanchez ||} ] (en adelante, Ia sefiora
Sanchez Moreno)? por presuntas infracciones a la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor® (en adelante, el Cédigo).

El 19 de junio de 2024, la Asociacion solicitd que se dictara una medida cautelar.

Mediante Resolucion N° 1 del 2 de julio de 2024, la Secretaria Técnica de la Comision
de Proteccion del Consumidor N° 2 (en adelante, la Secretaria Técnica) inicid un
procedimiento administrativo sancionador contra el Colegio y la sefiora Sanchez
Moreno, de conformidad con el siguiente detalle:

“PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia del 18, 19, 21 y 24 de junio y 2 de julio de 2024,
presentada por Asociacion Internacional de Consumidores y Usuarios de Seguros contra
Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt — IFDR, por lo siguiente:

Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20301385464

Con Documento Nacional de Identidad (DNI) N® 09151634

LEY N® 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de 2010
en el Diario Oficial El Peruano. Dicho codigoe sera aplicable a los supuestos de infraccion que se configuren a partir del
2 de octubre de 2010, fecha a pariir de la cual desplegd plena vigencia.

1

M-CPC-05/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob._pe / Web: www.indecopi.gob.pe

EXPEDIENTE N° 1'001'-207'\\_-—/.



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA

" J PERU | Presidencia . INDECOPI T o1 '
del Consejo de Ministros ' \_’/

a) Presunta infraccion a los articulos 73 y 25 de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicion de
los estudiantes de Middle School & High School material bibliografico con contenido
totalmente inadecuado para ellos, lo cual afectaria la salud mental de los estudiantes.

b) Presunta infraccion a articulo 150 de la Ley N® 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, concordado con el articulo 5 del Decreto Supremo N°® 011-2011-PCM,
Reglamento del Libro de Reclamaciones del Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, en tanto la Hoja del Libro de Reclamaciones Virtual del Colegio
(htips.//'www.amersol edu.pe/libro-reclamaciones), no cumpliria con la informacién minima
consignada en el Anexo | del Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del Libro
de Reclamaciones, toda vez que en la parte final de la hoja no se consigna lo siguiente:

(i) “La formulacién del reclamo no impide acudir a ofras vias de solucion de
controversias ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI”:

(ii) “El proveedor debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles, el cual es improrrogable”.

c) Presunta infraccion a articulo 151 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, concordado con el articulo 9 del Decreto Supremo N° 011-2011-PCM,
Reglamento del Libro de Reclamaciones del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en tanto el aviso del Libro de Reclamaciones Virtual del Colegio no se
encontraria correctamente implementado, puesto que se encontraria en otro idioma.

SEGUNDO: Admitir a tramite la denuncia del 18, 19, 21 y 24 de junio de 2024, presentada por la
Asociacion Internacional de Consumidores y Usuarios de Seguros contra la sefiora Luisa
Beatriz Sanchez I < su calidad de gerente general de Instituto Educacional
Franklin Delano Roosevelt — IFDR por presunta infraccion al articulo 111 de la Ley N° 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por los siguientes hechos:

(i) habria puesto a disposicion material bibliografico con contenido totalmente inadecuado para
ellos, pues contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual
afectaria la salud mental de los estudiantes;

(ii) habria puesto a disposicion una hoja del Libro de Reclamaciones Virtual
(https://www.amersol.edu.pe/libro-reclamaciones), que no cumpliria con la informacion
minima consignada en el Anexo | del Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del
Libro de Reclamaciones;

(i)  habria puesto a disposicion un aviso del Libro de Reclamaciones Virtual que no se
encontraria correctamente implementado, puesto que se encontraria en otro idioma.” (sic)

4, Con Resoluciéon N° 1393-2024/CC2 del 4 de julio de 2024, la Comisién de Proteccién
al Consumidor resolvié denegar la solicitud de medida cautelar interpuesta por la
Asociacion, de acuerdo con los siguientes términos:

“SE RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la medida cautelar solicitada por la Asociacion Internacional de
Consumidores y Usuarios de Seguros contra Instituto Educacional Franklin Delano
Roosevelt — IFDR, referida a que se incauten los libros cuyo contenido se encuentra siendo
cuestionado en el presente procedimiento. (...)" (sic)

5. El 4 de julio de 2024, la Asociacion atendié el requerimiento formulado por la Secretaria
Técnica a través de la Resolucién N° 1 del 2 de julio de 2024.

6. Mediante escritos del 11 y 12 de julio de 2024, el Colegio y la sefiora Sanchez-Moreno
se apersonaron al procedimiento, precisaron como domicilios procesales y solicitaron
una prérroga para la presentacion de sus descargos.

T El 18 de julio de 2024, el Colegio presentd un escrito adicional.
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Mediante escrito del 29 de julio de 2024, la Asociacion solicitd — entre otros — una
precision de cargos.

En la misma fecha, la Asociacion interpuso un recurso de apelacion en contra de la
Resolucion N° 1393-2024/CC2 del 4 de julio de 2024.

A través de los escritos del 5, 11, 13 y 14 de agosto de 2024, la Asociacion solicitd
celeridad en el procedimiento.

Mediante la Resolucién N° 2 del 14 de agosto de 2024, la Secretaria Técnica dispuso
— entre otros — ampliar cargos en contra del Colegio (sin perjuicio de los cargos
imputados en la Resolucién N° 1 del 4 de julio de 2024), en virtud de los siguientes
términos:

SEPTIMO: Sin perjuicio de lo sefialado en la Resolucion N° 1 del 2 de julio de 2024, corresponde
ampliar la imputacion de cargos de la denuncia presentada por la Asociacion Internacional de
Consumidores y Usuarios de Seguros conira el Instituto Educacional Franklin Delano
Roosevelt — IFDR, en aftencion a los siguientes férminos:

“Por presunta infraccion a los articulos 18 y 19 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y
Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicién
material bibliografico con contenido totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian
temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria la salud mental
de los estudiantes.”

Con escrito del 20 de agosto de 2024, el Colegio presentd sus descargos y solicité la
confidencialidad de la informacion entregada en calidad de anexos.

El 22 de agosto de 2024, la Asociacion solicitdé — entre otros — una nueva imputacion
de cargos.

El mismo dia, la sefiora Sanchez-Moreno presenté sus descargos.

Con escritos del 28 y 29 de agosto de 2024, la Asociacion atendid el requerimiento de
informacion formulado mediante Resolucion N° 2 del 14 de agosto de 2024.

A través de la Resolucion N° 3 del 20 de septiembre de 2024, la Secretaria Técnica
efectud un requerimiento de informacién al Colegio.

Con escrito del 14 de octubre de 2024, el Colegio atendié el requerimiento de
informacion formulado.

En virtud de ello, se emitid la Resolucion N° 4 del 29 de noviembre de 2024, a través
de la cual la Secretaria Técnica — entre otros — declard la confidencialidad de los
medios de prueba remitidos por la sefora Sanchez Moreno.

Con escrito del 6 de diciembre de 2024, la Asociacion atendio el requerimiento de
informacion formulado a través de la Resolucion N° 4 del 29 de noviembre de 2024.

El 23 de diciembre de 2024, el Colegio presentd un escrito mediante el cual dejo sin
efecto la Casilla N° 41433 y solicité que los actuados les sean notificados al correo
electrénico notificacionesindecopi@mafirma.com.pe.
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21. Con escrito del 2 de enero de 2025, la Asociacion presentd una solicitud de inclusion
de oficio al procedimiento de los senores Patti Marshall, Jenny Canar, Elio Jordan,
Theresa Smith, Ann Kox y Jennifer Stockbridge.

22. A través de los escritos del 6 de enero y 6 de marzo de 2025, la Asociaciéon presentd
alegaciones adicionales.

23. EIl 25 de marzo de 2025, la Asociacién presentd medios de prueba adicionales.

24. Con Resolucion N° 6 del 26 de mayo de 2025, la Secretaria Técnica requirio al Colegio
que cumpliese precisar los nombres de su director y presidente. Tal requerimiento fue
atendido con escrito del 9 de junio de 2025.

25. Con escrito del 10 de junio de 2025, la Asociacion presento alegatos adicionales.

26. EI 30 de junio de 2025, se emitié la Resoluciéon N° 8, en la cual — entre otros — se
dispuso la inclusién de oficio del sefior Elio Jordan [Jjjjj(en adelante, el sefior Jordan)
y la sefiora Ana Maria Bitarlllllll (en adelante, la sefiora Maluk)

27. Con escritos del 14 de julio de 2025, el senor Jordan y la sefora Bitar se apersonaron
al procedimiento, sefialaron domicilios procesales y solicitaron una prérroga para la
presentacion de sus descargos.

28. Con escrito del 24 de julio de 2025, la Asociacion formul6 alegaciones adicionales.
29. EIl 18 de agosto de 2025, el sefior Jordan y la sefiora Bitar presentaron sus descargos.

30. El 27 de agosto de 2025, la sefiora Sanchez Moreno presentd sus descargos en
atencion a la ampliacion de cargos.

31. Con Informe Final de Instruccion de fecha 18 de septiembre de 2025, la Secretaria
Técnica emitié sus recomendaciones respecto a las imputaciones formuladas en
contra del Colegio, los sefiores Sanchez Moreno, Jordan y Bitar.

32. EI22 de septiembre de 2025, la Asociacion formulé sus observaciones al Informe Final
de Instruccion.

33. EIl 25 de septiembre de 2025, el Colegio y los sefiores Sanchez Moreno, Jordan y Bitar
formularon sus observaciones al Informe Final de Instruccion.

CUESTIONES PREVIAS
Sobre la excepcion de falta de legitimidad para obrar activa formulada por el Colegio

34. Elarticulo 108 del Cédigo establece que se declarara la improcedencia de la denuncia,
entre otros, cuando exista falta de legitimidad o interés para obrar® .

" La legitimidad para obrar es una condicion de la accién, es definida como “la idoneidad de una persona para actuar en
el proceso, debido a su posicion y. mas exactamente, a su interés o a su oficio”. En: CARNELUTTI, Francesco. Sistema
de Derecho Procesal Civil. La Composicién del Proceso. Buenos Aires: Uteha Argentina, 1944. p. 30.
Asimismo, se puede diferenciar enire legitimidad para obrar activa y pasiva. La primera, le corresponde al denunciante,
es decir, quien se encuentre en calidad de actor. En cuanto a la legitimidad para obrar pasiva, esta le corresponde al
denunciado, adversario o contradictor. El concepto de legitimidad esta ligado al de capacidad procesal, siendo ésta la
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35. En efecto, pese a que los procedimientos administrativos sobre proteccién al
consumidor iniciados a instancia de parte, como el presente, implican el ejercicio de la
potestad sancionadora de la Administracion, no es menos cierto que en ellos se
discuten derechos subjetivos e intereses legitimos de indole particular, por lo que,
resulta exigible al denunciado que cuenta con legitimidad para obrar pasiva®.

Aplicacion al presente caso

36. Mediante escrito del 20 de agosto de 2024, el Colegio dedujo excepcion de falta de
legitimidad para obrar activa de la Asociacion, toda vez que no ha logrado acreditar
que se encontraria defendiendo intereses colectivos o difusos, sino que buscaria
promover una agenda en la institucién educativa respecto a la tematica a implementar
en su biblioteca, siendo un tercero, asi como que tampoco se encontraria actuando en
representacion de los padres de familia.

37. Con Informe Final de Instruccion del 18 de septiembre de 2025, la Secretaria Técnica
recomendd desestimar las alegaciones del Colegio respecto a la presunta falta de
legitimidad para obrar activa de la Asociacién respecto al presente caso.

38. La Asociacion no formuld observaciones respecto a este extremo.
39. Con escrito del 25 de septiembre de 2025, el Colegio senald lo siguiente:

- El Informe Final de Instruccién no ha desarrollado las razones por las cuales se
considera que existe un interés difuso legitimo de los consumidores que pueda
ser cautelado por la Asociacion;

- el presente sistema tiene como propdésito la proteccion de los intereses de los
consumidores que forman parte de una relacién de consumo;

- en ese sentido, la Asociacién no evidenciado que exista intereses legitimos por
parte de los consumidores que amerite el inicio de un procedimiento
administrativo, pues no ha presentado algun documento que permita determinar
que alumnos o padres han sido afectados en sus derechos como consumidores;

- las conductas imputadas — por su naturaleza — tampoco son susceptibles de
afectar intereses difusos o colectivos de consumidores;

- cabe precisar que solo se puede encontrar ante intereses difusos o colectivos
cuando existe una afectacion generalizada y homogénea;

- con relacion a los intereses particulares, no se ha identificado el grupo en
particular, asi como tampoco ha quedado acreditado que se exija a los
estudiantes a leer los libros en cuestién — si es que — pese a la prohibicién de los

aptitud del sujeto de derecho de actuar como parte en un proceso ejerciendo los derechos por si mismo. En: MORALES
GODO, Juan. Instituciones de Derecho Procesal. Lima: Palestra Editores. 2005. p.155.

La Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, en anteriores pronunciamienios ha sefialado que el sistema de
proteccion al consumidor se encuentra dirigido a otorgar tutela en los supuestos que exista una relacion de consumo
e incluso en las etapas pre contractuales y en los servicios posiventa que se pudieran generar como consecuencia de
la interaccion de las personas en el mercado; asimismo, el superior jerarquico indicé que para la aplicacion del Codigo
debe configurarse como presupuesto la existencia de una relacién de consumo entre el prestador del producto o
servicio prestade por un proveedor a favor de un consumidor o usuario final, a cambio de una retribucién economica,
pues de lo contrario se configuraria un supuesto de improcedencia de la denuncia.

3 Al respecto, en el marco de los procedimientos administrativos, el articulo 118 del Texto Unico Ordenado de la Ley N°
27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante,
el TUO), establece que cualquier administrado tiene derecho a presentarse ante la autoridad administrativa para
solicitar la satisfaccion de su interés legitimo, obtener la declaracion o reconocimiento de un derecho. Posterior a ello,
debe corroborarse la existencia de un nexo causal al denunciado.
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padres, se les entrego estos a los estudiantes, si es que para todos los presuntos
afectados el material resulta ser inadecuado y su hubo algun peligro a la salud
de los alumnos.

40. Al respecto, el articulo 107 del Cddigo establece que los procedimientos
administrativos para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas
en el presente Cadigo se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por
denuncia del consumidor afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o
por una asociacién de consumidores en representaciéon de sus asociados o
poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores. En
este ultimo caso, la asociacion de consumidores actua como tercero legitimado sin
gozar de las facultades para disponer derechos de los consumidores afectados, salvo
de sus asociados o de las personas que le hayan otorgado poder para tal efecto.

41. Asimismo, el articulo 128 de dicho cuerpo normativo sefiala que las acciones en
defensa de los derechos del consumidor pueden ser efectuados a titulo individual o en
beneficio del interés colectivo o difuso de los consumidores.

42. Se entiende como interés colectivo de los consumidores las acciones que se
promueven en defensa de derechos comunes de un conjunto determinado o
determinable de consumidores que se encuentren ligados con un proveedor y que
pueden ser agrupados dentro de un mismo grupo o clase; y, por interés difuso de los
consumidores, las acciones que se promueven en defensa de un conjunto
indeterminado de consumidores afectados.

43. Por otro lado, el articulo 129 del Cddigo indica expresamente que las asociaciones de
consumidores estan legitimadas para formular denuncias en defensa de los intereses
colectivos o difusos de los consumidores®, siendo estas definidas como organismos no
gubernamentales cuya finalidad es la defensa de los intereses y derechos de los
individuos en su calidad de consumidores, ademas que sus denuncias se encuentran
orientadas a velar por las causas colectivas y del bien general. Asimismo, estas deben
de cumplir unicamente lo establecido en sus estatutos (esto es, la defensa de los
derechos de los consumidores); por lo que alguna funcion que no se encuentre
vinculada a lo anterior, no pueden realizarla’.

44, Tal como se desprende de la normativa antes citada, el Cdodigo establece que las
asociaciones de consumidores pueden interponer denuncias en defensa de los
intereses colectivos y difusos, siendo que deben cumplir las funciones establecidas en
sus estatutos, la cual viene a ser la defensa de los derechos de los consumidores.

& LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 129.- Procedimientos administrativos en defensa colectiva de los consumidores
Las asociaciones de consumidores debidamente reconocidas por el INDECOPI estan legitimadas para formular
denuncias ante la Comision de Proteccién al Consumidor y ante los demas érganos funcionales competentes del
INDECOPI, en defensa de intereses colectivos o difusos de los consumidores o de los potencialmenie afectados.
El dérganc funcional competente del INDECOPI califica la denuncia y otros elementos y decide el inicio del
procedimiento administrativo en defensa colectiva de los consumidores. De igual manera, por propia iniciativa, puede
iniciar este tipo de procedimiento o continuar de oficio cualquier otro cuando considera que puede estar afectandose
el interés colectivo de los consumidores.

Las asociaciones de consumidores debidamente reconocidas estan también legitimadas para formular denuncias en
defensa de intereses difusos o colectivos ante los organismos reguladores de los servicios publicos.

5 CARBONELL O BRIEN, Esteban. Analisis al Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor. En: Jurista Editores
12 Ed. P. 566.
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45. De la revision de su escrito de denuncia, se advierte que la Asociacion no solo planted
la presente controversia en defensa de los intereses difusos de los consumidores en
el sector educativo, sino también que su actuacion fue en aras de salvaguardar los
derechos de los alumnos que se encontrarian expuestos a los libros materia de
denuncia, asi somo a los futuros nuevos estudiantes y los que provienen de otros
grados o traslados interescolares:

De igual forma, AINCUS, como asociacion de consumidores, cuenta con el pleno
reconocimiento de la Autondad Nacional de Proteccion al Consumidor del Instituto
Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual
(a futuro, el Indecopi) y, en la misma linea de prniondades, es de destacar que, el
despliegue de sus acciones, se ve sustentado en los alcances de lo previsto en el Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, por lo que, la presente accion se encuentra
validamente encaminada a proteger y tutelar el interés difuso de los consumidores
del servicio de educacion basica destinada a menores de edad.

En el presente caso, la accién se encamina a proteger y tutelar el interés difuso de los
consumidores del servicio de educacién basica que se destina a menores de edad del
Instituto Educacional Frankiin Delano Roosevelt, toda vez que, si bien el nimero de
consumidores afectados puede ser determinado aritméticamente, debera tomarse en
consideracion que el perjuicio también impacta directamente en aquellos que resultan
ser nuevos alumnos, asi como aquellos que escalan en grado u otros que provienen de
traslados nacionales e intemnacionales

46. En ese sentido, conforme al marco normativo previamente citado, la Asociacion se
encontraba legitimada para formular la denuncia en contra del Colegio, motivo por el
cual no corresponde amparar la improcedencia planteada.

47. Ahora, si bien el Colegio ha cuestionado que la Asociacion no tendria legitimidad para
obrar activa, pues no habria explicado si estaria defendiendo los intereses colectivos
o difusos; lo cierto es que, como se indico lineas arriba, se verifica que interpuso su
denuncia en aras de tutelar los intereses difusos de los consumidores a los cuales el
Colegio presta servicios, asi como a los nuevos, encontrandose facultado a ello de
acuerdo con lo expuesto en el Cadigo.

48. Por otra parte, respecto a los argumentos referidos a que no deberia ampararse la
legitimidad para obrar activa de la Asociacion, pues no ha logrado siquiera demostrar
la afectacién de un grupo particular o difuso, pues la presunta afectacién no habria
quedado evidenciada; corresponde sefalar que, como lo describe en su denuncia, la
misma ha sido formulada a fin de tutelar un interés difuso, lo que implica que no obra
una identificacion de determinados administrados, sino que, como parte de su rol como
asociacion de consumidores, puede cuestionar presuntas faltas al deber de idoneidad
sin que medie alguna queja particular, siendo que en un analisis de fondo se evaluara
si los cuestionamientos se encuentras o no acreditados.

49. En virtud de lo sefalado, corresponde declarar infundada la excepcion por falta de
legitimidad para obrar activa, formulada por el Colegio.

Sobre la precisiéon de cargos

50. Conforme se ha senalado en los considerandos 3 y 11 de la presente resolucion, la
Secretaria Técnica efectud la imputacion de cargos en contra del Colegio de
conformidad el siguiente detalle:
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“Por presunta infraccion a los articulos 18 y 19, 73 y 25 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién
y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicion material
bibliogréfico con contenido totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas de indole
sexual, abuso de sustancias, entre ofros, lo cual afectaria la salud mental de los estudiantes.” (...)"
[sic]

Segun lo prescrito en el articulo 156 del Texio Unico Ordenado de la Ley N° 27444,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS (en adelante, el TUO); “La autoridad
competente, aun sin pedido de parte, debe promover toda actuacion que fuese
necesaria para su tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular
tramitacion del procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no
haya sido invocada o fuere errénea la cita legal”. En consecuencia, corresponde
determinar la norma aplicable a cada caso en particular, previa evaluacion de los
hechos denunciados.

Los articulos los articulos 18 y 19 imponen al proveedor el deber de entregar al
consumidor sus productos o prestar sus servicios en forma idonea, en las condiciones
ofrecidas y acordadas; y, conforme con lo esperado por el consumidor.

Por su parte, el articulo 73 del Coédigo, establece que el proveedor de servicios
educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso
educativo en la educacion basica, técnico — productiva superior, asegurando la calidad
de los servicios dentro de la normativa sobre la materia.

De igual manera, el articulo 25 del Codigo del referido cuerpo normativo contempla el
deber general de seguridad que tiene todo proveedor, el cual esta referido a que los
productos y servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de
uso normal, a un riesgo injustificado o no advertido para la salud o seguridad de los
consumidores o bienes.

Ahora, si bien la Asociacion senalod que corresponde efectuar una evaluacion de la
responsabilidad del proveedor bajo los articulos, lo cierto es que el articulo 73
comprende el deber de idoneidad en los servicios educativos, supuesto en que el
presente procedimiento se encuentra.

Por otro lado, considera — de igual forma — que se debe evaluar la imputaciéon
formulada como una presunta infraccién al deber de seguridad, pues la conducta
denunciada no solo busca cuestionar si el proveedor mantuvo o no un deber de
idoneidad ante la implementacidn de los libros de su biblioteca, sino que estos pudieron
causar un dano en la salud mental de los estudiantes, que los expondria a un potencial
riesgo injustificado.

En ese sentido, corresponde analizar los hechos antes mencionados como presuntas
infracciones a los articulos 73 y 25 del Cédigo, dejando de lado el analisis por los
articulos 18 y 19 del referido cuerpo normativo, de conformidad con el siguiente detalle:

“Por presunta infraccion a los articulos 73 y 25 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa
del Consumidor, en tanfo el proveedor denunciado habria puesto a disposicion material
bibliogréfico con contenido fotalmente inadecuado para ellos, pues coniendrian temas de indole
sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria la salud mental de los estudiantes.” (...)"
[sic]

M-CPC-05/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob._pe / Web: www.indecopi.gob.pe

EXPEDIENTE N° mof-m,'\_’/.



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA |

LreA Bis
I}

% § PERU || Presidencia : EXPEDIENTE N° 1001-202
ﬁ del Consejo de Ministros \___/

58. Cabe precisar que no se ha vulnerado el derecho de defensa del Colegio, en tanto
Unicamente se ha precisado el tipo juridico a analizar, el cual fue recogido previamente,
siendo que, el proveedor ha presentado sus descargos.

59. A mayor abundamiento, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en
adelante, la Sala) en reiterada jurisprudencia ha sefalado que, durante la labor de
instruccion se pueden considerar distintos tipos juridicos infractores; sin embargo, al
momento de determinar la responsabilidad administrativa debe aplicarse el Principio
de Especialidad, por el cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo juridico
especifico que corresponde al caso en concreto®:

“Al respectio, cabe indicar que esta Sala reconoce que durante la labor de instruccién pueden
considerarse distinfos tipos infracfores; sin embargo, al_momento de deferminar la
responsabilidad administrativa del proveedor, debe aplicarse el Principio de Especialidad, por
el cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo juridico especifico que corresponda al caso
concreto.” (Subrayado es nuestro)

Sobre la improcedencia por Non Bis In idem

60. En via administrativa, el Principio de Non Bis In idem, reconocido en los incisos 3 y 13
del articulo 139 de la Constitucion Politica del Per(®, constituye una expresion del
Principio del Debido Proceso'® y de Proporcionalidad o Prohibicién de Excesos por el
cual no es posible establecer de manera simulianea o sucesiva una doble persecucion
0 sancion cuando se presenta concurrentemente la identidad de sujeto, hecho y
fundamento'!. En el ambito administrativo el Principio de Non Bis In idem se encuentra
expresamente comprendido dentro de los principios que deben regir los
procedimientos sancionadores, de conformidad con el articulo 248 TUO.

61. El Principio de Non Bis In idem tiene una doble configuracién: una vertiente material o
de orden sustantivo y una vertiente formal de naturaleza procesal. En su aspecto
sustantivo o material, este principio expresa la imposibilidad de imponer, por un mismo
hecho, dos (2) sanciones sobre el mismo administrado. En su aspecto formal o
procesal, este principio se configura en la prohibicion de que nadie puede ser juzgado

A Resolucion N* 452-2020/SPC-INDECOPI del 17 de febrero de 2020.

- CONSTITUCION POLITICA DEL PERU.
Articulo 139°.- Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional:
(...)
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional. Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion
predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de los previamente establecidos, ni juzgada por érganos
jurisdiccionales de excepcion ni por comisiones especiales creadas al efecto, cualquiera sea su denominacion.

o Sentencia del Tribunal Constitucional recaida en el Expediente N° 2050-2002-AA del 16 de abril de 2003.
“2. El derecho de no ser sancionado dos veces por un mismo hecho o el de no ser procesado dos veces (ne bis in
idem), constituye un contenido implicito del derecho al debido proceso reconocido en el inciso 3) del articulo 139° de
la Constitucion.
3. (...) Este principio contempla la prohibicién de la aplicacion de multiples normas sancionadoras, la proscripcion de
ulterior juzgamiento cuando por el mismo hecho ya se haya enjuiciado en un primer proceso en el que se haya dictado
una resolucion con efecto de cosa juzgada™
(..)
13. La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento
definitivo y la prescripcion producen los efectos de cosa juzgada.

L MORON URBINA, Juan Carlos. Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General. Lima: Gaceta
Juridica. 2001. P. 522.
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dos (2) veces por los mismos hechos infractores'. Por ello, el Estado debe cuidar que
no se produzca una duplicidad de procedimientos, pues de lo contrario, se vulneraria
el Principio de Non Bis In Idem en su dimension procesal.

Para determinar si se verifica un supuesio de doble juzgamiento que vulnera el
Principio de Non Bis In Idem en su vertiente procesal, debe establecerse si concurren
los siguientes requisitos:

(i) Identidad subjetiva, que consiste en que la doble incriminacion o imputacién sea
dirigida frente al mismo administrado;

(i) identidad objetiva, esto es que los hechos constitutivos de la infraccion sean los
mismos que fueron materia de analisis en un procedimiento previo; e,

(iii) identidad causal o de fundamento, entendida como la existencia de coincidencia
(superposicion exacta) entre los bienes juridicos protegidos y los intereses
tutelados por las distintas normas sancionadoras.

A través de su escrito de descargos, el Colegio formuld una excepcién de
improcedencia por Non Bis In idem, toda vez que consideré que las imputaciones
formuladas en su contra — por presuntas infracciones a los articulos 18, 19, 25y 73 —
se ftratarian de una Unica conducta; por lo que no corresponderia evaluar la
responsabilidad de la institucién bajo todos los articulos.

Con Informe Final de Instruccion del 18 de septiembre de 2025, la Secretaria Técnica
recomendd desestimar los argumentos formulados por el Colegio respecto a la
existencia de un doble juzgamiento por parte de la Autoridad Administrativa.

Con escrito del 25 de septiembre de 2025, el Colegio senalo lo siguiente:

- La accion de subsumir en cuatro (4) imputaciones una unica conducta constituye
una vulneracién al principio Non Bis In idem;

- si bien la Secretaria Técnica recomendé no considerar la tipificacién por los
articulos 18 y 19 del Cddigo, ha indicado que analizaria la responsabilidad del
proveedor por los articulos 73 (verificar si se tomaron en cuenta lineamientos
generales del proceso educativo); y 25 (si el servicio ofertado conllevé a un
riesgo injustificado);

- ahora bien, de acuerdo con la conducta formulada por la Asociacion, al
mencionar un potencial dafio a la salud mental de los estudiantes, se debid
analizar Unicamente como una presunta infraccion al deber de seguridad;

- dicha obligacion de efectuar una correcta tipificacion se encuentra albergada en
el articulo 254 del TUO;

- entonces, el factor clave para determinar el tipo infractor se encuentra en la
puesta en riesgo o peligro de los estudiantes;

- el analisis de la conducta investigada como infraccion al deber de idoneidad y la
verificacion de los lineamientos en materia educativa solo llegan a una

12

El Tribunal Constitucional se ha referido a ambas manifestaciones del non bis in idem en el fundamento 19 de la
Sentencia recaida en el Expediente 2050-2002-PA/TC:
“a. En su formulacion material (...) expresa la imposibilidad de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por
una misma infraccién, puesto que tal proceder constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias
propias del Estado de Derecho. (...)
b. En su vertiente procesal, tal principio significa ‘nadie puede ser juzgado dos veces por los mismos hechos’, es decir,
que un mismo hecho no pueda ser objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el
mismo objeto”.

10
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conclusion, y esta es si es que los libros son “inadecuados” y generaron dano en
la salud mental de los alumnos;
- en ambos extremos analizados se advierten los mismos argumentos.

66. De forma preliminar, resulta oportuno sefialar que la Secretaria Técnica —lineas arriba—
recomendo la precision de cargos imputados en contra del Colegio, dejando de lado la
imputacion por los articulos 18 y 19 del Cddigo; y conservando la infraccién al articulo
73 del Cddigo.

67. Dicho ello, se procedera a evaluar si en el presente procedimiento se ha incurrido en
un doble juzgamiento, que amerite declarar improcedente la denuncia por incurrir en
una vulneracion al Principio de Non Bis In Idem.

68. Tal como se senalo lineas arriba, para poder evaluar una vulneracion al Principio Non
Bis In idem, se tiene que verificar que exista un procedimiento previo en el cual se
haya evaluado la responsabilidad de este administrado y que el bien juridico protegido
sea identico al de un caso anterior.

69. En efecto, al analizar la infraccién vinculada al articulo 73 del Cédigo, la autoridad
administrativa debera evaluar si el proveedor tomoé en consideracion los lineamientos
generales del proceso educativo en la educacion basica, asegurando la calidad de los
servicios dentro de la normativa sobre la materia.

70. Por otro lado, al analizar la conducta infractora vinculada al articulo 25 del Cédigo, se
analizara si el servicios ofertado por el proveedor conllevd, en condiciones de uso
normales, a un riesgo injustificado o no advertido para la salud de los alumnos.

71. Tomando en cuenta lo anterior, resulta posible concluir que el requisito referido a la
“identidad causal” no se ha configurado en el presente caso, pues, como se ha
mencionado, un extremo de la denuncia buscaria analizar la idoneidad del servicio
educativo, mientras que otro, el deber general de seguridad al cual se encuentran
obligados los proveedores.

72. Si bien el Colegio senaldé que la conducta denunciada por la Asociacion unicamente
buscaria cuestionar una presunta exposicion de los alumnos a un riesgo injustificado
(afectacion a la salud mental) por lo que el analisis se debi6 centrar en la vulneracion
del articulo 25 del Codigo y no el 73; lo cierto es que en los argumentos de su denuncia,
se verifica que el denunciante no solo cuestiona los efectos de la conducta, sino
también que no cumplen con estandares adecuados, siendo ello parte del deber de
idoneidad en los servicios educativos.

73. Ahora, cabe mencionar que la imputacion formulada por la Secretaria Técnica permite
una evaluacion de fondo no solo de la consecuencia de la implementacion de los libros
en cuestién (presunto dafio a la salud mental) sino también de una etapa previa a esta,
la cual si es que siguieron algun protocolo para adquirir estos libros o si fueron
agregados a la biblioteca sin algun tipo de filtro adecuado.

74. En ese sentido, en la medida en que no se advierte la configuracidn de todos los
supuestos para determinar un doble juzgamiento, no resulta posible declarar
improcedente la denuncia por alguna vuineracion al Principio Non Bis In idem.

75. Por lo tanto, corresponde declarar infundada la excepcion por vulneracion al Principio
Non Bis In idem, formulada por el Colegio.
1
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Sobre la solicitud de nulidad formulada por los sefores Sanchez Moreno, Bitar y
Jordan

76. El articulo 10" del TUO establece como vicio del acto administrativo, que causa su
nulidad de pleno derecho, la contradiccion a la Constitucion, a las leyes o a las normas
reglamentarias.

77. Elarticulo 10.2 del mismo cuerpo normativo'#, establece que uno de los vicios del acto
administrativo que causa su nulidad de pleno de derecho es el defecto o la omisién de
alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto establecidos en el articulo 14 de la mencionada norma.

78. Elnumeral 5 del articulo 3 del TUO, sefiala que los actos administrativos, antes de su
emision, deben ser conformados mediante el cumplimiento del procedimiento
administrativo previsto para su generacion.

79. El articulo 254 de la referida norma' dispone que, para ejercer la potestad
sancionadora, la autoridad administrativa requiere haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido. De acuerdo con dicha norma, la resolucién
que da inicio al procedimiento sancionador debera contener, entre otros requisitos, la
calificacion de las infracciones que tales hechos pueden constituir, es decir, la
formulacion de los cargos imputados.

" TEXTO UNICO ORDENAD DE LA LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto adminisirativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

2 El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.

3 Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio

administrativa positivo, por lo que se adquiere faculiades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento
juridico, o cuando no se cumplen con ios requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.

4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de
la misma.

5 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
(...)
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.

()

1 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere

obligatoriamente haber seguido el procedimiento legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

1. Diferenciar en su estructura entre la autoridad que conduce la fase instructora y la que decide la aplicacion de la
sancién, cuando la organizacion de la entidad lo permita.

2. Considerar que los hechos declarados probados por resoluciones judiciales firmes vinculan a las entidades en sus
procedimientos sancionadores.

3. Noiificar a los adminisirados los hechos que se le imputen a fitulo de cargo la calificacion de las infracciones que
tales hechos pueden construir y la expresion de las sanciones que, en su caso. se le pudiera imponer, asi como la
autoridad competente para imponer la sancion y la norma gue atribuya tal competencia.

4. Otorgar al administrado un plazo de cinco dias para formular sus alegaciones y utilizar los medios de defensa
admitidos por el ordenamiento juridico conforme al numeral 162.2 del Articulo 162, sin que la abstencion del
ejercicio de este derecho pueda considerarse elemento de juicio en contrario a su situacion.
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Respecto a la solicitud de nulidad de la sefiora Sanchez Moreno sobre la imputacion
de cargos vinculada al Libro de Reclamaciones

La formulacién de cargos constituye un tramite esencial del procedimiento
sancionador; dicho acto, ademas, determina cuales seran los hechos que seran objeto
de controversia, probanza, analisis y decision en el procedimiento, por lo que la
autoridad administrativa debera realizar la imputaciéon de cargos de acuerdo con los
hechos denunciados.

En su escrito de descargos, la sefiora Sanchez-Moreno cuestiond las imputaciones
formuladas en su contra a través de la Resoluciéon N° 1 del 2 de julio de 2024, toda vez
que la Asociacion — a través de su denuncia — solo menciono su presunta participacion
respecto a la infracciéon vinculada a la puesta a disposicion de libros con contenido
inadecuado, mas no sobre las infracciones al Libro de Reclamaciones Virtual.

Con Informe Final de Instruccion del 18 de septiembre de 2025, la Secretaria Técnica
recomendo desestimar la solicitud de nulidad de la resolucion de imputacion de cargos
formulada por la sefiora Sanchez Moreno.

Pese a que la Asociacion formulé observaciones, no brindé comentarios con relacion
a este extremo.

El Colegio no brindé comentarios respecto a este punto.

La sefiora Sanchez Moreno no formuld observaciones respecto a este extremo del
Informe Final de Instruccion.

De la revision del escrito de denuncia del 18 de junio de 2024, se verifica que la misma
no solo se encontraba dirigida al Colegio, toda vez que precisé que se incorporara al
presente procedimiento a la representante legal de la instituciéon educativa y se le
imputaran cargos por la presunta transgresion al articulo 111 del Cdédigo, veamos:

Asimismo, con escrito del 21 de junio de 2024, la Asociacién denuncié nuevos hechos
infractores en contra de la institucion educativa vinculados al Libro de Reclamaciones
Virtual y su aviso; por lo que, en la medida en que aun no se habia emitido la resolucién
de imputaciéon de cargos, se consideraron tales hechos para ser imputados, de igual
manera, respecto de la sefiora Sanchez-Moreno, tomando en consideracion el escrito
inicial.

Entonces, de lo anterior resulta posible verificar que la Asociacién — dentro de su
escrito de denuncia y complementarios — formuld cargos en contra de la sefiora
Sanchez Moreno en su calidad de gerente, y solicitdé que, por dicho motivo, se le
imputen cargos en contra del articulo 111 del Cddigo.

13
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89. En virtud de ello, la Secretaria Técnica — en la Resolucién N° 1 del 2 de julio de 2024
— considerd la solicitud formulada e imputé cargos a la sefiora Sanchez-Moreno en su
calidad de representante legal, e imputd cargos por la totalidad de hechos
denunciados, tal como se advierte a continuacion:

-

SEGUNDO: Admitir a tramite la denuncia del 18, 19, 21 y 24 de junio de 2024, presentada por la
Asociacion Internacional de Consumidores y Usuarios de Seguros conira la sefiora Luisa
Beatriz Sanchez Moreno Lazarte, en su calidad de gerente general de Instituto Educacional
Franklin Delano Roosevelt — IFDR por presunta infraccion al articulo 111 de la Ley N° 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, por los siguientes hechos:

(i) habria puesto a disposicion material bibliogréfico con contenido totalmente inadecuado para
ellos, pues contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, enire otros, lo cual
afectaria la salud mental de los estudiantes;

(ii) habria puesto a disposicion una hoja del Libro de Reclamaciones Virtual
(htlps://www.amersol.edu.pe/libro-reclamaciones), que no cumpliria con la informacion
minima consignada en el Anexo | del Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del
Libro de Reclamaciones toda vez que en la parte final de la hoja no se consigna lo siguiente:
a) “La formulacion del reclamo no impide acudir a otras vias de solucion de coniroversias
ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI"; y, b) “El proveedor
debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, el
cual es improrrogable;

(iii) habria puesto a disposicion un aviso del Libro de Reclamaciones Virtual que no se
encontraria correctamente implementado, puesto que se encontraria en otro idioma.” (sic)

90. Como resulta posibie observar, la Resolucion N° 1 del 2 de julio de 2024 recogio los
hechos denunciados por la Asociacion, y en virtud de estos, imputd cargos en contra
de la sefiora Sanchez Moreno, en su calidad de representante legal, ello en atencion
a lo expuesto en el articulo 111 del Cddigo, no evidenciandose que se hubiese
incurrido en alguna suerte de vicio que acarree la nulidad de la mencionada resolucion.

91. Entonces, si bien la sefiora Sanchez Moreno solicitd la nulidad de la Resolucién N° 1,
en tanto se habria imputado en su contra un hecho no denunciado; lo cierto es que,
como ha sido posible verificar, la Asociacion formuld cargos en contra de la
administrada en lo que respecta al Libro de Reclamaciones, por lo que no se evidencia
alguna nulidad.

92. En consecuencia, corresponde declarar infundada la nulidad planteada por la sefiora
Sanchez-Moreno.

b) Respecto a la solicitud de nulidad de los senores Sanchez Moreno, Bitar v Jordan
respecto a la imputacion por el articulo 111 del Cdédigo

93. Tal como se advierte en el considerando 89 de la presente resolucion, se imputaron
cargos en contra de la sefiora Sanchez Moreno por infracciones al articulo 111 del
Cadigo, toda vez que se tendria responsabilidad sobre los hechos materia de
denuncia, en calidad de representante legal del Colegio.

94. Respecto a los sefiores Bitar y Jordan, se verifica que la Asociacion, a través de los
escritos del 2 de enero y 25 de marzo de 2025, solicitd la inclusion — entre otros — de
estos dltimos, en virtud a sus cargos como Presidenta del Consejo Directivo y Director,
motivo por el cual se emitio la Resolucion N° 8 del 30 de junio de 2025, en la cual se
dispuso incluirlos de oficio, tal como se verifica a continuacion:

1.
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CUARTO: Incluir al presente procedimiento a los sefiores Elio Jordan King y Ana Maria Bitar
Matuk, por presuntas infracciones del articulo 111 de la Ley N° 29571, Caodigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, en su calidad de Director y Presidenta del Consejo Directivo, puesto que
habrian participado con dolo y/o culpa inexcusable, en las siguientes infracciones:

(i) habria puesto a disposicion matenal bibliografico con contenido tofalmente inadecuado para
ellos, pues contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, enire otros, lo cual
afectaria la salud mental de los estudiantes;

(ii) habria puesto a disposicion una hoja del Libro de Reclamaciones Virtual
(https://www.amersol.edu.pe/libro-reclamaciones), que no cumpliria con la informacion
minima consignada en el Anexo | del Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del
Libro de Reclamaciones toda vez que en la parte final de la hoja no se consigna lo siguiente:
a) “La formulacion del reclamo no impide acudir a otras vias de solucion de coniroversias
ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI’; y,

b) “El proveedor debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince (15)
dias habiles, el cual es improrrogable;

(iii) habria puesto a disposicién un aviso del Libro de Reclamaciones Virtual que no se
encontraria correctamente implementado, puesto que se encontraria en otro idioma.” (sic)

95. Con escritos del 25 de septiembre de 2025, la sefiora Sanchez Moreno, el sefior
Jordan y la sefiora Bitar sefialaron lo siguiente:

M-CPC-05/02

El articulo 111 no incorpora un tipo infractor, por lo que no existe claridad
respecto a que conducta tipificada como infraccién se les esta atribuyendo a
través del Informe Final de Instruccién;

como bien se menciond, el articulo 111 es una regla especial que se aplica de
forma excepcional, por lo que se trata de una regla de atribucion de
responsabilidad, pero no de una infraccién en si;

asimismo, tampoco se sustentaron los motivos por los cuales habrian participado
en las conductas imputadas, pese a que el Cdodigo exige la acreditacion de su
efectiva participacion, y si esta fue realizada con dolo o culpa, pautas que no
fueron consideradas;

la incorporacion de personas naturales no es automatica Gnicamente por
ostentar cargos dentro de la organizacion del Colegio, pues el propio articulo 111
impone a la Autoridad Administrativa la carga de determinar la causalidad entre
el hecho y la persona natural;

a la fecha, desconocen los hechos concretos en los que presuntamente habrian
tenido participacién, asi como el tipo infractor que habrian cometido, pues no es
lo mismo defenderse de una omisién que de un “dolo”;

la inclusidon unicamente obedeceria a una antojadiza solicitud de la Asociacién,
pese a que no aporté medios probatorios que evidencie una falta de los
funcicnarios incluidos en el presente procedimiento;

si bien se encuentran de acuerdo con las recomendaciones (pues se determina
que no tienen responsabilidad alguna), se evidencia que la Asociacion no dirigid
la denuncia en su conira, y de forma incongruente, la Secretaria Técnica evalud
su responsabilidad por hechos en donde se acreditd que no tenian
responsabilidad;

aunque el andlisis es certero, este ni siquiera debié realizarse, pues la sola
naturaleza de las infracciones descarta la posibilidad de imputar cargos en su
contra, pues no se acredita la excepcionalidad de las conductas, mas aun si una
de estas imputaciones esta catalogada como una de las menos onerosas de
acuerdo con el Decreto Supremo;

en conclusion, la sola idea de considerar a una persona natural como presunto
responsable resulta desproporcionado.
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96. Ahora bien, con relaciéon al argumento referido a que el articulo 111 del Cdédigo no
incorpora una infraccion en si misma, por lo que no existiria claridad respecto a que
conductas se les estaria atribuyendo; corresponde senalar que dicho articulo establece
quienes pueden ser responsables por los hechos infractores denunciados, siendo que,
para encontrase en dicho supuesto de aplicacion, la persona debe ejercer un cargo de
representacion, direccidon, administracion u otro.

97. Tal como se describe en el Cddigo, dicho articulo contempla expresamente que, para
determinar la responsabilidad del representante legal o gerente, debe analizarse la
existencia de dolo o culpa inexcusable en su accionar, por lo que, dicho analisis debe
realizarse en relacién con la imputacién formulada al proveedor, la cual contiene tanto
la identificacion del tipo infractor como la descripcion de los hechos que configuran la
presunta infraccion, permitiendo con ello establecer las circunstancias que rodearon la
actuacion del representante legal o gerente.

98. En ese orden de ideas, resulta posible verificar que las imputaciones de cargos
efectuadas a los sefiores Sanchez Moreno, Bitar y Jordan, en su calidad de
representante legal, Presidenta del Consejo Directivo y Director, si establecen las
conductas que presuntamente habrian cometido, y que, en vista de que en la etapa
inicial del procedimiento no se contaba con los elementos suficientes para determinar
su participacion, estos serian analizados de forma posterior en una evaluacion sobre
el fondo de la controversia.

99. De igual forma, cabe precisar que, pese a que los sefiores Sanchez Moreno, Bitar y
Jordan sefialaron — a través de sus observaciones al informe Final de Instruccion —
que no se les habria brindado informacion respecto a que conductas se les estaria
atribuyendo; lo cierto es que, tanto en la Resolucién N° 1 como en la Resolucion N° 8
se especificéd los hechos a imputar, tal como se describié lineas arriba.

100. Por otro lado, contrario a sus alegaciones, la inclusion efectuada no deviene de una
solicitud “antojadiza” de la parte denunciante, pues la Asociacion considero — tomando
en cuenta los cargos que ocupan los sefiores Sanchez Moreno, Bitar y Jordan dentro
de la institucion educativa — que estos podrian tener responsabilidad por los hechos
controvertidos, siendo que, en un analisis de fondo de la controversia, se verificara si
es que corresponde amparar sus pretensiones.

101. Por tanto, no se advierte alguna causal que pueda acarrear un supuesto de nulidad,
dado que los administrados investigados han contado con pleno conocimiento del tipo
infractor aplicable y de los hechos que motivan el procedimiento, no existiendo
impedimento alguno para que ejerzan su derecho a contradecir, refutar o presentar los
medios probatorios que estimen pertinentes en resguardo de su posicién.

102. En consecuencia, corresponde declarar infundada la nulidad planteada por los
sefiores Sanchez-Moreno, Bitar y Jordan

Sobre la solicitud de inclusién de oficio formulada por la Asociacién

103. El articulo 111 del Cédigo establece lo siguiente respecto a la responsabilidad de los
administradores, representantes o aquellos que ejerzan la representacion del
proveedor:

“Articulo 111.- Responsabilidad de los administradores
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Excepcionalmente, y atendiendo a la gravedad y naturaleza de la infraccion, las personas que
ejerzan la direccion, administracion o representacion del proveedor son responsables solidarios en
cuanto participen con dolo o culpa inexcusable en el planeamiento, realizacion o ejecucién de la
infraccion administrativa. (...)"

De la norma antes citada se puede desprender que, en los procedimientos de
proteccion al consumidor, la inclusion — y determinacién de responsabilidad — de la
persona que represente o administre al proveedor denunciado es excepcional, pues,
para ello, debe quedar esclarecido — siquiera a nivel indiciario — que: (i) tengan dicho
cargo dentro de la persona juridica apersonada al procedimiento; y, (ii) se identifique
el posible nivel de participacion que pudiesen haber tenido dentro de la comision de la
infraccion; por lo que resulta imperativo que, para proceder con la inclusion bajo este
articulo, se deba precisar y demostrar si ejerce alguno de los roles comprendidos, asi
como cual seria el nivel de participacion de este dentro de la conducta denunciada.

A través de los escritos del 6 de enero y 23 de marzo de 2025, la Asociacion solicité la
inclusion al procedimiento de los sefiores Patti Marshall, Jenny Canar, Theresa Smith,
Ann Kox y Jennifer Stockbridge, en su calidad de Superintendente, Jefa de
Operaciones, Direciora de High School, Directora de Junior High School y EC/ES
Principal del Colegio, respectivamente, ello con la finalidad de determinar a quien
—ademas de la sefiora Sanchez Moreno— corresponderia atribuirle responsabilidad
solidaria, puesto que estas personas serian representantes y responsables de la
gestion de la institucion educativa y tendrian participacion directa en la toma de
decisiones.

Con Informe Final de Instruccién del 18 de septiembre de 2025, la Secretaria Técnica
recomendé denegar la inclusion de oficio de las seforas Patti Marshall
(Superintendente), Jenny Canar (Jefa de Operaciones), Theresa Smith (Directora de
High School), Ann Kox (Directora de Junior High School) y Jennifer Stockbridge
(EC/ES Principal del Colegio), pues ya se encontraban incluidos en el procedimiento
tanto la gerente del Colegio — de acuerdo a SUNAT — al Director y a la presidenta del
Consejo de Ministros.

La Asociacion — a través de sus observaciones — reiterd la solicitud de incluir en el
procedimiento a los administrados antes mencionados, toda vez que considerd que la
inaccion de estas personas, al no ejercer su autoridad para prevenir las conductas
imputadas al Colegio, configurarian culpa inexcusable en su accionar.

El Colegio, la sefiora Sanchez Moreno, la sefiora Bitar y el sefior Jordan no formularon
observaciones respecto a este extremo.

Como se menciond lineas arriba, para que la Autoridad Administrativa proceda con la
inclusion de un administrado al procedimiento, debe identificarse el cargo de cada
persona y especificar su rol dentro de la realizacion de la conducta; sin embargo, de la
revision de los escritos presentados por la Asociacion, se verifica Unicamente que
senald que estos ‘“tienen participacion directa en la toma de decisiones”, sin precisar
el grado en que pudieron participar.

Ahora bien, el solo hecho de ostentar un cargo no implica que puedan formar parte de
la totalidad de procedimientos y toma de decisiones dentro de la institucion educativa,
ello tomando en cuenta que el tipo infractor establece que la atribucion de
responsabilidad a estos administrados se realiza de manera excepcional.
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111. Un analisis en contrario implicaria generar un escenario en el cual los procedimientos
en materia de proteccién al consumidor deban analizar, a parte de la responsabilidad
de los proveedores denunciados, la de sus representantes, directivos, apoderados,
entre otros, sin que se cuente -si quiera- con un indicio que permita acreditar su
participacion.

112. Entonces, si bien la Asociacién considera que debe incluirse a las personas antes
mencionadas, pues estas tendrian algun tipo de participacion dentro de la comision de
las infracciones bajo analisis; lo cierto es que, conforme al articulo 111 del Cédigo,
debe quedar identificado el nivel de participacion para proceder a la inclusion de estos
al procedimiento; sin embargo, la parte denunciante no cumplio con brindar tal
informacion.

113. Aunado a ello, cabe precisar que — a la fecha — ya se encuentran incluidos tres
integrantes del plantel de la institucion educativa, cuya responsabilidad sera evaluada
en el presente procedimiento, asi como que el denunciante no ha cumplido con
especificar el nivel de participaciéon de las personas a incluir.

114. Lo antes dicho resulta relevante, pues no resulta posible que todas las personas
citadas tengan el mismo rango dentro de la institucidon educativa, asi como que todos
hubiesen sido potenciales participes, criterios imprescindibles para evaluar la inclusion
y posterior responsabilidad, mas aun si ya se cuenta con una persona que esta dentro
del procedimiento como representante del Colegio.

115. En ese sentido, en la medida en que la Asociacion no cumplié con los requisitos
establecidos en el articulo 111 del Cédigo para proceder con la inclusién de oficio
requerida, no corresponde la inclusion de las sefioras Patti Marshall, Jenny Canar,
Theresa Smith, Ann Kox y Jennifer Stockbridge.

116. Finalmente, es preciso indicar que, el desarrollo antes mencionado no pretender limitar
el derecho de los consumidores de denunciar a aquellas personas que ejerzan
direccion y pudieran verse involucradas en la comision de la infraccion, sino acreditar
— siquiera de forma indiciaria — la participacién respecto al hecho infractor.

117. Por lo tanto, corresponde denegar la solicitud de inclusion al procedimiento formulada
por la Asociacion respecto a las senoras Patti Marshall, Jenny Canar, Theresa Smith,
Ann Kox y Jennifer Stockbridge.

ANALISIS
Sobre la idoneidad en el servicio educativo

118. El articulo 13 de la Constitucion Politica del Pertu establece que la educacién tiene
como finalidad el desarrollo integral de la persona humana. Es asi como, a criterio del
Tribunal Constitucional “la educacion ostenta prelacion del mas alto rango, pues se
fundamenta en los principios esenciales de la democracia y se vincula directamente
con el desarrollo econémico y social del pais”*®. Asimismo, se le otorga a la educacién

" Expediente 0423-2004AA/TC del 3 de marzo de 2005 tramitado ante el Tribunal Constitucional.
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un caracter binario, pues se le califica como un derecho fundamental y un servicio
“blical?
publico'’.

En esa misma linea, respecto del contenido constitucional del interés superior del nifio
y adolescente, el Tribunal Constitucional ha precisado que dicho principio se constituye
en aquel valor especial y superior segun el cual los derechos fundamentales del nifio
y adolescente, y en ultima instancia su dignidad, tienen fuerza normativa superior no
solo en el momento de la produccion de normas, sino también en el momento de la
interpretacion de ellas, constituyéndose por tanto en un principio de ineludible
materializacion para el Estado, la sociedad en su conjunto y la propia familia, incluidos
claro esta el padre, la madre o quien sea el responsable de velar por su derechos
fundamentales'®.

Ademas, debe tenerse en cuenta que, de conformidad con el articulo 16 de la
Constitucion Politica del Pert, el Estado es quien coordina la politica educativa, siendo
este quien formula los lineamientos generales de los planos de estudio, asi como los
requisitos minimos de la organizacion de los centros educativos, y supervisa el
cumplimiento y calidad de la educacion.

De igual forma, el articulo 73 del Codigo regula que el proveedor de servicios
educativos debe tener en consideracion los lineamientos generales del proceso
educativo en la educacién basica, técnico-productiva y educacién superior,
asegurando la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la materia, pues,
el deber de idoneidad que deben cumplir los proveedores de servicios educativos, no
se limita a una evaluacion de la calidad del servicio efectivamente brindado sino
también al respeto de las normas sectoriales que regulan la materia educativa.

Ahora bien, de acuerdo al Decreto Supremo N° 011-2012-ED, Reglamento de la Ley
N° 28044, Ley General de Educacion, el derecho a la educacion esta referido a la
disponibilidad, acceso a una educacion de calidad, que permita a la persona y a la
sociedad afrontar los retos del desarrollo humano, ejercer su ciudadania y continuar
aprendiendo a lo largo de la vida; por lo que el Estado tiene la obligacion de asegurar
que el servicio educativo cumpla con las condiciones de adaptabilidad y asequibilidad.

En ese orden de ideas, se desprende que el derecho a la educacion persigue como
finalidad que los ciudadanos puedan no solo acceder a una educacién basica que se
adapte a sus necesidades y le permita afrontar los retos del desarrollo propio del ser
humano, sino que esta sea asequible (es decir, accesible para todos), y de calidad,
esto es, que cuente con ambientes éptimos para la prestacién del servicio educativo,
como por ejemplo: locales suficientes, instalaciones sanitarias, materiales educativos
accesibles, bibliotecas, entre ofros.

Por su parte, la Ley N° 28044, Ley General de Educacion (en adelante, Ley General
de Educacion), establece en el articulo 5 que son los padres de familia quienes tienen
el deber de educar a sus hijos y el derecho de participar en el proceso educativo, asi
como elegir la institucion en la que desean que sus hijos sean educados, de acuerdo
con sus convicciones y creencias.

Ello, dado que explicita una de las funciones-fines del Estado, de ejecucion por el propio Estado o por terceros bajo
fiscalizacion estatal, constituyendo un bien que se vincula directamente con el fortalecimiento del sistema democratico
y con el desarrollo econdmico y social del pais. STC 4232-2004-AA/TC.

En la sentencia del Expediente N°* 021322008PA/TC, fundamento 10.
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125. Asimismo, el articulo 13 de la Ley General de Educacion establece que uno de los
factores que permite a las instituciones educativas alcanzar un adecuado nivel de
calidad en |la educacién es cuando los curriculos basicos son articulados en diferentes
niveles y se formulan conforme a los principios previstos en el citado cuerpo normativo,
y se considera la participacion de los padres de familia.

126. Entonces, como es posible verificar, el rol de los padres de familia no se limita a la
esfera del hogar, sino que su participacién deniro de la institucion educativa es
necesaria para garantizar la calidad en el servicio educativo; por lo que resulta
imperativo que, para que dicha participacion pueda ser adecuada, estos deben tener
conocimiento de las actuaciones y/o politicas que realicen los colegios, lo que implica
que estos se encuentren facultados en poder aportar e influir en las acciones a las que
sus hijos se vean expuestos.

127. En este punto, y teniendo en cuenta que la especialidad de los servicios prestados en
el sector educativo, y como los contratantes del mismo son los padres de familia (en
representacion de los menores de edad), debe tenerse en cuenta — de igual manera —
lo descrito en el inciso a) del articulo 74 del Coddigo, que establece que los
consumidores (es decir, los padres), deben contar con informacién veraz, oportuna,
completa, objetiva y de buena de sobre las caracteristicas, condiciones economicas,
ventajas y demas términos y condiciones del producto o servicio.

128. En suma, al analizar la idoneidad del servicio educativo brindado a menores, la
Autoridad Administrativa debe tomar en cuenta también el deber de las instituciones
educativas de dotar de informacién a los padres de familia de todo aquello que
concierne a la formaciéon académica del estudiante y su desarrollo educativo, pues son
estos ultimos quienes efectian la contratacion directa del servicio, lo que evidencia
claramente que ambos deberes (idoneidad e informaciébn) se encuentran
concatenados entre si.

Respecto a que el Colegio habria puesto a disposicién material bibliografico con contenido
totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas de indole sexual, abuso de
sustancias. entre otros.

129. Al respecto, se verifica que la Asociacién cuestioné que el Colegio puso a disposicion
—a través de la biblioteca correspondiente a la seccion Middle School & High School,
que comprende a jovenes del 6to al 12vo grado— material bibliografico cuyo contenido
resultaria ser inadecuado, lo cual infringe el deber de idoneidad de toda diversidad de
padres de familia de los menores de edad, al haber vulnerado la minima y legitima
expectativa de que sus menores hijos no se vean expuestos a un contenido del tipo de
libros materia de denuncia. Asimismo, precisé que ello no implicaria una restriccion
injustificada contra la libertad de empresa ni censura —en tanto la mismo no tiene como
finalidad validar ni evaluar el contenido de los libros sefialados — sino que no debe
justificarse la exposicién de material violento o de connotacién agresiva y sexual a
menores de edad como parte del derecho a la libertad de empresa o libertad de
expresion.

130. Por su parte, el Colegio sefald lo siguiente:

- De acuerdo con lo descrito en el articulo 73 del Coddigo, la Autoridad
Administrativa solo podria sancionar a terceros por una infraccion a dicho articulo
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cuando se verifique el incumplimiento literal de su contenido, es decir, cuando

no hayan cumplido los lineamientos generales del proceso educativo;

- en el caso en concreto, no obran lineamientos en la normativa educativa que
regulen la metodologia de adquisicion de libros, es decir, no hay disposicidon
alguna que limite o prohiba el contenido cuestionado en la denuncia con relacion

al contenido de obras literarias;

- a diferencia de los materiales y textos educativos, los libros cuestionados por la
Asociacion no forman parte del curriculo ni son utilizados por los profesores de
la institucion, sino que se tratan de un catdlogo de obras que tratan temas
diversos y que pueden ser escogidos por estudiantes dependiendo sus intereses

personales;

- el caracter diferenciado de las obras literarias ya fue reconocido por la Sala en

anteriores oportunidades;

- en atencion a ello, no hay limitacién normativa respecto a la adquisicién de libros
destinados a la biblioteca escolar, siendo que las instituciones privadas pueden
determinar el contenido que sera puesto a disposicion de los alumnos en base a

criterios razonables y acorde al nivel académico de cada estudiante;

- la denuncia formulada por la Asociacién seria un claro ejemplo de censura,
conducta que ha sido proscrita por entidades como la UNESCO" y la IFLAZ, las

cuales promueven la adquisicién de colecciones que apoyen la diversidad;

- en ese sentido, al no existir regulacion con relacién a las bibliotecas, asi como
que el material cuestionado no resultaba ser inadecuado, no se esta frente a una

infraccién al articulo 73 del Codigo;

- sin perjuicio de ello, la institucién realiza un analisis minucioso antes de incluir
algun libro a su biblioteca, por lo que ha verificado que cada libro que se

encuentra en la misma sea adecuado y enrigquecedor para sus alumnos;

- asimismo, las colecciones en las bibliotecas son sometidas a un procedimiento
de revisiéon continua, toda vez que se esta consciente que estamos frente a una

sociedad cambiante;

- ahora bien, al evaluar la idoneidad de los productos y servicios, el Cddigo
establece que debe compararse lo recibido con las garantias ofrecidas y a las

que se encontraban obligados a cumplir;

- el articulo 20 del Cdodigo establece que estas garantias son tres: legales,

explicitas e implicitas;

- en el presente caso, el Colegio ha cumplido con la garantia legal al demostrar
que no existe regulacion vigente que eXija a las instituciones privadas a escoger
determinados libros, por lo que bastaria que el material adquirido sea relevante

y apropiado para los estudiantes de Middle School & High School;

- respecto a la garantia explicita, sin perjuicio de que los libros se encontraban
disponibles solo para adolescentes, el Colegio ha cumplido con politicas dirigidas
a garantizar una seleccion adecuada que involucra la participacion de los padres

de familia, en conformidad con lo sefialado en el “Policy Manual”;

- de igual forma, dicho material esta bajo revision constante, tomando en cuenta
la revision directa del libro, biografia profesional del autor y criticas de diversas
fuentes y en caso el libro sea considerado “obsoleto”, se retirara de la biblioteca;

- a la fecha, no hay medio de prueba que permita evidenciar algun desvio a dichas
politicas, siendo que, por el contrario, los libros reflejan aspectos de diversidad y

se han categorizado de manera que sea apropiada para el area de estudio;

20

Organizacion de las Naciones Unidas para la Educacion, la Ciencia y la Cultura.

Federacion Intemacional de Asociaciones e Instituciones Bibliotecarias (IFLA-por sus siglas en inglés).
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- en ese orden de ideas, al tener en cuenta que hay temas que requieren cierta
madurez por parte del lector, la institucidon implementd tres bibliotecas de
acuerdo con la etapa escolar en las que se encuentren los estudiantes (“Libru-
Early Childhood”, que es para ninos entre los 3 a 6 anos; “Elementary School”,
accesible para estudiante entre los 7 a 12 anos; y, “Middle School and High
School”, que es una biblioteca para alumnos enire los 12 a 18 afos);

- acorde a lo anterior, ninguno de los libros cuestionados por la Asociacion se
enconiraba en las bibliotecas de “Early Childhood y Elementary School”, siendo
que solo los alumnos de grados superiores podian acceder a los mismos;

- ahora bien, si los padres de familia no se encontrasen de acuerdo con algun
libro, estos pueden solicitar la restriccion de estos a sus hijos, de acuerdo con el
“Policy Manual”;

- en caso si el Colegio hubiese incumplido el ofrecimiento antes sefalado, seria
posible analizar una infraccion al deber de idoneidad; sin embargo, ello no ha
ocurrido en el presente caso;

- la institucion respeta los distintos puntos de vista que puedan tener los miembros
de su comunidad; por lo que se han implementado mecanismos de facil acceso
y ejercicio para que los padres puedan supervisar el contenido al que acceden
sus hijos, asi como pueden revisar el catalogo de la biblioteca, tal como ha
podido advertirlo la Asociacion;

- ademas, los padres pueden conocer que libros en especifico han sido
seleccionados por los hijos, y en caso no se encuentren de acuerdo con dicha
eleccién, pueden solicitar |a restricciéon a dicho material bibliografico, asi como
cualquier libro que guarde relacién con un eje tematico con el que no se
encuentren conformes;

- por otro lado, son conscientes de que resulta imposible a los padres revisar casi
40 000 recursos bibliograficos, por lo que solo basta con que precisen gue
tematicas desean que no sean accesibles para sus hijos, con la finalidad de que
se restrinja el préstamo a tal material;

- como se puede evidenciar, la institucion promueve la coexistencia de
perspectivas distintas y no impone algun tipo de ideologia; sin embargo, ello
tampoco implica que algunos grupos controlen el acceso a los libros con los que
no se encuentren de acuerdo con estudiantes distintos a sus hijos;

- si un padre tiene preocupaciones particulares, o considera que hay material con
contenido inapropiado, existen diversos canales de comunicacion para expresar
su sentir con relaciéon a ello, interponiendo un recurso de reconsideracion
mediante dos formas: formal e informal;

- pese a contar con dichos procedimientos, el Colegio no ha recibido ninguna
queja a través de dichos canales sobre el contenido de los libros cuestionados
por la Asociacion;

- sin perjuicio de ello, se han retirado cinco (5) titulos de los cuestionados en
estricto cumplimiento de sus protocolos.

131. Con Informe Final de Instruccién del 18 de septiembre de 2025, la Secretaria Técnica
recomendd declarar infundado el presente extremo, toda vez que no habria quedado
evidenciado alguna disposicion que establezca la prohibicion de los libros de acuerdo
a su contenido.

132. El 22 de septiembre de 2025, la Asociacion formuld los siguientes comentarios:

- Ha constatado que varios de los libros disponibles en la biblioteca del Colegio
presentaban advertencias editoriales expresas tales como “Forbidden under 18", “not
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for minors” o “content warning”, similares a las etiquetas de restriccion de edad que
se utilizan en la industria editorial, cinematografica o digital, ello para prevenir el
acceso a contenidos de naturaleza sexual, violenta o vinculada al consumo de
sustancias;

dichas advertencias forman parte de un sistema de clasificacién internaciones de
riesgos en el consumo de material bibliografico, siendo que una de las escalas
mas utilizadas es la de BookLooks Review Rating, la cual clasifica las obras en
un rango de 0 a 5 segun la gravedad del contenido;

de acuerdo a dicha escala, verificaron que los libros en cuestion se ubican en
categorias de 3 hacia arriba, siendo la 5 la mas grave;

dichas advertencias no pueden considerarse como simples recomendaciones,
pues se tratan de alertas de riesgo;

entonces, la sola incorporacion de dicho material en las bibliotecas en donde
estudiantes tienen acceso configura un incumplimiento objetivo del deber de
idoneidad;

adicionalmente, como se evidencia de los medios de prueba, dichos libros ya
contienen una advertencia, lo que refuerza el hecho de que no se trata de una
interpretacion subjetiva;

por otro lado, de acuerdo con el informe de UGEL N° 6, se verifica que los libros
en cuestion fueron puestos a disposicion de menores por tiempo prolongado
(2018-2024), vy si bien el Colegio sostiene que estos libros no son de lectura
obligatoria, el deber de idoneidad exige que sean aptos para dicho publico;
entonces, ello implica que el Colegio debe garantizar que todos los libros puestos
a disposicion sean idoneos;

asimismo, el deber de idoneidad implica que los materiales y servicios
complementarios — como bibliotecas — deben coadyuvar al proceso formativo
establecido en la curricula escolar, por lo que los libros en cuestion constituyen
una desviacion de los fines pedagogicos;

aceptar dicha tesis implicaria — de igual forma — consentir el hecho de que un
colegio puede exhibir peliculas de contenido inapropiado.

133. Con escritos del 25 de septiembre de 2025, el Colegio manifestd encontrarse de
acuerdo con la recomendacion formulada.

134. Obran deniro del expediente en calidad de medios probatorios los siguientes
documentos:

()
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Capturas de pantalla presentadas por la Asociacion de la pagina web del
Colegio, a traves de las cuales se puede evidenciar que el Colegio — a través de
dicha plataforma — informa a los consumidores (y potenciales usuarios de sus
servicios) como se compone su sistema de bibliotecas, siendo que cuenta con
tres (3) bibliotecas distribuidas en sus instalaciones de acuerdo con los niveles
de educacion basica regular:
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Listado de los veintiin (21) libros cuestionados por la Asociacion, que se
encontrarian en la biblioteca del Colegio correspondiente a Middle School & High
School, los cuales fueron cuestionados por la parte denunciante debido a los
temas a tratar en los mismos, como, por ejemplo, de indole sexual o abuso de

sustancias:
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Fotografias presentadas por la Asociacion de algunos de los libros cuestionados
a través de su escrito de denuncia, de las cuales se advierten extractos del
contenido de estos, asi como la traduccién correspondiente, realizada por la

Asociacion:
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Libro: The Bluest Eye

(iv) Extracto del libro “Me and Earl and the dying girl” de Jesse Andrews, de cuyas
paginas se advierte su contenido, asi como la traduccién correspondiente,

realizada por la Asociacion:

(v) Extracto del libro “Fallout” de Ellen Hopkins, de cuyas paginas se advierte su
contenido, asi como la traduccion correspondiente, realizada por la Asociacion:
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(vi) Extracto del libro “Fun Home” Ellen Hopkins, de cuyas paginas se puede
evidenciar su contenido, asi como la traduccién correspondiente, realizada por
la Asociacion.
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(vii) Extracto del libro “Felix Ever After” de Kacen Callender, de cuyas paginas se
puede evidenciar su contenido, asi como la traduccion correspondiente,
realizada por la Asociacion:
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(viii) Extracto del libro “Sold” Patricia McCormick, de cuyas paginas se puede
evidenciar su contenido, asi como la traduccion correspondiente, realizada por
la Asociacion:
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(ix) Extracto del libro “Cheer Up! Love and Pompoms” de Crystal Frasier, de cuyas
paginas se puede evidenciar su contenido, asi como la traduccion
correspondiente, realizada por Ia Asociacion:

(x) Extractor del libro “Gender Queer: A memoir” de Maia Kobake, de cuyas paginas
se puede evidenciar parte de su contenido, asi como la traduccion
correspondiente, realizada por la Asociacion:
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(xi) Extracto del libro “Me and Earl and the Dying Girl” de Jesse Andrews, de cuyas
paginas se puede evidenciar su contenido, asi como la traduccion
correspondiente, realizada por la Asociacion:
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(xii) Acta de Inspeccion de fecha 21 de junio de 2024, realizada por el personal de la
Secretaria Técnica en las instalaciones del Colegio, en donde se recopild
informacion respecto a la organizacion de las bibliotecas tales como: a)
distribucion de bibliotecas dentro de la institucion educativa; b) criterios de
seleccion de libros obrantes en la biblioteca; ¢) procesos de restricciones por
parte de los padres de familia; d) si existian denuncias respecto al contenido de
los libros puestos a disposicion en dicho espacio.

(xiii) Un archivo presentado por la Asociacion, en donde se puede observar dos
videos subidos al perfil del Colegio en la red social Instagram, en los cuales se
brindé una recomendacion respecto al libro “Red, White and Royal Blue”, libro
en donde relata la historia de una relacion entre personas del mismo sexo, asi
como otras recomendaciones para leer por el Pride Month™?'.

(xiv) Extractos del catalogo de la biblioteca del nivel Middle School & High School
presentados por la Asociacién, en donde se puede evidenciar algunos de los
libros cuestionados:
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(xv) Documento en el cual consta el protocolo para la seleccién y evaluacion de libros
que ingresan a la biblioteca, de cuya revision se advierte la dinamica de
funcionamiento de la biblioteca Middle School & High School y de retiro de un
libro de la biblioteca®,

(xvi) Documento en el cual se desarrolid el proceso de seleccién, evaluacién,
adquisicion y puesta a disposicion de los libros cuestionados por la Asociacion
que se encontrarian en la biblioteca®.

(xvii) Registro de solicitudes de préstamo por parte de los estudiantes de cada libro
materia de controversia®.

(xviii) Carta enviada al Colegio por parte de una madre de familia en mayo de 2024, en
la cual expreso su malestar respecto a las imagenes advertidas sobre uno de los
libros exhibidos en su biblioteca que habria sido cuestionado por la Asociacion
en el presente procedimiento, y su respectiva respuesta por parte del Colegio?®.

Al respecio, se debe precisar que el presente pronunciamiento no tiene como finalidad
validar ni evaluar el contenido de los libros antes descritos, pues ello ha sido sefialado
por la Asociacién al formular su denuncia. Asimismo, no existe disposicién legal que
faculte a la Autoridad Administrativa a evaluar el contenido de los libros obrantes en
las bibliotecas; por lo que se debera analizar si el proveedor contaba con un adecuado
proceso de seleccion de estos, asi como si la puesta a disposicion de estos libros era
de conocimiento de los padres de familia, ya que sobre ello versa el quid de la
controversia.

Antes de iniciar con el analisis es de suma relevancia hacer hincapié en que la funcién
de los colegios es complementaria en cuanto a educacion sexual, religion, valores,
etc., pues es deber de los padres de familia establecer las pautas que consideran mejor
para sus hijos, en el ejercicio de |la patria potestad al ser menores de edad.

Precisar que el documento ha sido declarado confidencial.
Precisar que el documento ha sido declarado confidencial.
Precisar que el documento ha sido declarado confidencial.
Precisar que el documento ha sido declarado confidencial.

39

M-CPC-05/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peni Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob._pe / Web: www.indecopi.gob.pe




LreA Bis

i PERU |§ Presidencia
ﬁ del Consejo de Ministros

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA |

EXPEDIENTE N* mor-mi\_{/

137. Asimismo, al elegir un colegio, lo padres de familia toman en cuenta diversos factores
entre los cuales se encuentran su orientacién y sistema, por lo que esperarian que se
cumpla con el objetivo y que se les informe si se van a incluir cambios o modificaciones
de ocurrir ello.

138. Atendiendo a que la controversia se suscita en atencion a libros que se encuentran
dentiro de la biblioteca escolar del Colegio, corresponde efectuar una definicion de las
bibliotecas escolares y sus diferencias con las bibliotecas de aula, que albergan el
material bibliografico a utilizar durante la realizacién de la malla escolar.

139. Dicho ello, conforme a la Resolucion Directoral Nacional N° 234-2005-BNP, Normas
para Bibliotecas Escolares (en adelante, Normas de Bibliotecas Escolares)®,
establecen que las bibliotecas escolares son centros de recursos educativos vy
dinamicos de aprendizaje, organizados centralizadamente e integrados de recursos
bibliograficos puestos a disposicion de la comunidad educativa para apoyar el proceso
de ensefianza y acceso al conocimiento.

140. Por otro lado, el Decreto Supremo N° 015-2012-ED, Reglamento de la Ley N° 29694,
Ley que protege a los consumidores de las practicas abusivas en la seleccion o
adquisicion de textos escolares (en adelante, Reglamento de la Ley N° 29694) dispone
que las bibliotecas de aula son “un conjunto de materiales impresos que son
apropiados para los estudiantes de un grado y que son puestos —de forma
permanente— en el aula”, los cuales pueden incluir, entre otros, textos escolares y libros
de consulta, obras literarias, entre otros.

141. A efectos de un mejor entendimiento, el personal de la Secretaria Técnica presenta el
siguiente cuadro que contiene una breve definicion de los dos tipos de bibliotecas
definidas por la normativa peruana, asi como las disposiciones que deben aplicarse al
material bibliografico disponible en tales espacios:

Bibliotecas Escolares

Bibliotecas de Aula

Son un espacio de recursos educativos y
dinamicos de aprendizaje, organizados
centralizadamente e integrados de
recursos bibliograficos puestos a
disposicion de la comunidad educativa
para apoyar el proceso de ensefianza.

No hay norma que establezca alguna
obligatoriedad respecto a los materiales
que estas deban contener o su contenido,
siendo las Normas de Bibliotecas
Escolares un parametro para la
administracion de bibliotecas.

Son definidas como un conjunto de
materiales impresos que son apropiados
para los estudiantes de un grado y que
son puestos — de forma permanente — en
el aula.

Comprende a los textos escolares o de
grado, libros de consulta (enciclopedias,
atlas, diccionarios) o de referencia, obras
literarias, revistas, fasciculos.

Los textos escolares deben cenirse a los
criterios establecidos en la Guia, asi
como a la Curricula Nacional.

142. De lo anterior, se desprende que el material bibliografico obrante en las bibliotecas
escolares —a diferencia de los textos incorporados en la malla curricular— no_se

Vigente a la fecha de ocurridos los hechos materia de denuncia.
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encuentran sujetos los criterios establecidos en la Curricula Nacional, asi como gue su
lectura no es obligatoria.

Ello resulta de relevancia pues, tratandose de los textos escolares (vinculados al plan
de estudios de los alumnos), estos deben versar en temas estrictamente estipulados
en la curricula nacional, y en virtud de dicha circunstancia, las instituciones educativas
informan sobre el material escogido a los padres de familia para que estos puedan
brindar su aprobacién o formular alguna objecion.

No obstante, lo mismo no ocurre con el material bibliografico obrante en una biblioteca
escolar, pues las instituciones educativas no ponen a disposicidén de los padres de
familia informacion sobre los libros existentes o los que pretenden incorporar, cuando
— considerando la naturaleza del servicio — estos deberian seguir el mismo sistema, es
decir, informar a los padres de los estudiantes sobre la relevancia de estos y requerir
su aprobacion para anadirlos al catalogo de libros, mas aun cuando no forman parte
del plan de estudios.

Ahora bien, la Asociacién presenté el Informe de Supervision N° 00057-2024-
MINEDU/VMGI-DRELM-UGELO6/DIR-ASGESE-ESIE de fecha 5 de noviembre de
2024, emitido por la UGEL N° 06, en donde la autoridad administrativa sefalo que la
investigacion realizada se llevo en virtud de diez (10) libros que fueron reportados por
la Asociacion?’.

Asimismo, en dicho documento, se advierte que la UGEL N° 06 ordend a la institucion
educativa —a raiz del procedimiento iniciado ante el Equipo de Supervision de
Instituciones Educativas del Area de Supervisién y Gestién del Servicio Educativo- la
implementacién de un equipo de trabajo en la seleccién de los libros educativos, y en
el desarrollo de la ensenanza—aprendizaje, asi como elaborar un reglamento de la
biblioteca del Colegio, ello tomando en consideracion a que la institucion no cumplio
con presentar uno ante dicha autoridad.

Ademas, en el citado informe, se verifica que dicha entidad recomendd Ia
implementacién de instrumentos de gestién, plan anual de trabajo, asi como precisar
en los documentos alineados a la curricula nacional, cultura de actos para la
implementacién de reuniones, comisiones de la comunidad estudiantil, asi como el
monitoreo del equipo de biblioteca.

De igual manera, en el referido informe precisé que, si bien no encontrd elementos
para iniciar un procedimiento sancionador, pues el hecho cuestionado no formaba
parte de su tabla de infracciones, dispuso poner en conocimiento el mismo al Indecopi
a efectos de investigar una afectacion a la normativa de proteccion al consumidor.

Por otra parte, en lo que respecta a la implementacion de la biblioteca en la institucion
educativa, esta debe acogerse a lo dispuesio en las Normas para Bibliotecas
Escolares, la cual establece que las bibliotecas escolares deberan organizar las
colecciones implementadas de acuerdo al proceso especificado en el articulo 3.5.2.,
el cual dispone que, para la seleccion de los libros, esta debera ser realizada por un
comité conformado por profesores de distintas especialidades y el bibliotecario de la

2T

Los titulos son los siguientes: All Boys aren’t blue; The Bluest Eye; Me, Eari and the dying girl; Sold; Fallout; Fun Home;
Felix Ever After; Cheer up! Love and pompons; A court of mist and fury; y, Gender Queer: a memoir
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institucion educativa, en donde deben considerar algunos factores, tales como las
necesidades de los escolares y docentes?®.

150. De igual forma, dicha norma dispone que los materiales bibliograficos seran depurados
periédicamente por el Comité de Seleccion, ello con la finalidad de poder retirar del
catalogo los titulos que ya no respondan a los objetivos de la biblioteca escolar.

151. Con relacién a este punto, no ha sido posible verificar que el Colegio cuente con un
comité designado que se encargue de la revision, adquisicion e implementacion de los
libros materia de denuncia, pues, como este lo sefiald en sus descargos, tinicamente
cuenta con una bibliotecaria para cumplir tales funciones, punto que contraviene lo
dispuesto por las Normas de Bibliotecas Escolares.

152. Cabe precisar que lo antes mencionado fue recogido — de igual manera — por la UGEL
N° 6 a través del Informe de Supervision N° 00057-2024-MINEDU/VMGI-DRELM-
UGELO06/DIR-ASGESE-ESIE, pues, como se indicé lineas arriba, advirtié en su
oportunidad dichas falencias y recomendo acogerse a las disposiciones previamente
citadas.

153. Lo anterior resulta relevante pues, en los descargos como en el informe emitido por la
UGEL N° 08, la institucién educativa cuenta en su biblioteca con —aproximadamente—
40 000 libros; por lo que resulta necesario que estos sean revisados por un grupo
especialmente designado para dicha funcion, con la finalidad de garantizar que los
libros implementados sean adecuados para los niveles académicos a los cuales son
asignados.

154. Asimismo, esta instancia considera oportuno precisar que, aunque las Normas de
Bibliotecas Escolares no lo especifique, parie del proceso para garantizar la calidad e
idoneidad en el servicio educativo, es permitir la participacidén de los padres de familia
en las politicas que conciernen a sus hijos. como, por ejemplo. verificar que material
bibliografico es puesto a disposicién de estos o conocer al consejo encargado de |a
seleccion de los mismos.

155. Aunado a ello, la Sala — a través de la Resolucion N° 1393-2024/CC2 del 4 de julio de
2024 — precisd que, pese a que no existe restriccion sobre la seleccién de libros,
dejando a cargo del bibliotecario, otras autoridades escolares y padres de familia, la
responsabilidad de seleccionar, adquirir y procesar técnicamente los materiales de
acuerdo con los lineamientos establecidos.

8 RESOLUCION DIRECTORAL NACIONAL N° 234-2005-BNP, NORMAS PARA BIBLIOTECAS ESCOLARES DEL 23
DE DICIEMBRE DE 2005
3..5.2 Organizacién Técnica de la Coleccién
La Biblioteca Escolar debera organizar técnicamente coleccion siguiendo las siguientes etapas o procesos:
a. Seleccion
(...)
La seleccién debera realizarla un comité conformado por profesores de las diferentes especialidades o afios de estudios
y el bibliotecario, considerando como factores basicos los requerimienios de los planes y programas curriculares y las
necesidades de los escolares y docentes.
= Los materiales bibliograficos y no bibliograficos seran evaluados periédicamente por el comité de seleccién, a fin
de depurar los titulos desactualizados o aquellos que ya no respondan a los objetivos de la Biblioteca Escolar.
* Los criterios para seleccionar y adquirir los materiales ya sean por compra o donacion son:
- Calidad y pertinencia pedagogica
- Calidad de la edicion e impresion
- Colecciones sugeridas por los docentes
- Colecciones solicitados por los estudiantes
- Titulos de interés que no tiene ia Biblioteca Escolar
- Todas las publicaciones producidas en y sobre la localidad y la region, y la de los autores regionales y locales
- Muestra de lo mas actualizado en las diversas areas del conocimiento humano .
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156. En ese orden de ideas, resulta posible concluir que el procedimiento de seleccién de
libros formulado por el Colegio no fue estructurado conforme a las normas
correspondientes en lo que respecta |la organizacion de las bibliotecas escolares, pues,
como se sefiald anteriormente, no sigue las pautas descritas en las normas
correspondientes, en tanto no contaria con un comité que respalde y garantice que los
libros hayan pasado por un filtro pertinente para su seleccién y adquisicion, asi como
tampoco contaria con un reglamento de biblioteca que se hubiese puesto en
conocimiento de los padres de familia para verificar el cumplimiento de sus propios
protocolos.

157. Ello da cuenta que los padres de familia no tenian conocimiento de cuales serian los
libros que serian puestos a disposicion de sus menores hijos, ni el proceso de
seleccion.

158. Por la naturaleza del servicio, la institucion educativa no puede incluir material
bibliografico de forma unilateral, pues existe una relacién de consumo sostenida con
los padres de familia, la cual se establecid® en base a determinados acuerdos y
expectativas, por lo que cualquier variacion debe ser comunicada previamente y a
través de un control posterior.

159. Entonces, si bien el Colegio precis6 que los criterios de seleccion se encuentran
consignados en el Policy Manual; lo cierto es que, independientemente de ello, la
instituciéon debe informar el catalogo de libros a incorporar, pues, la sola comunicacién
en el mencionado documento no permite a los padres de familia el decidir sobre los
libros adquiridos por el proveedor, lo que contraviene la propia relacion de consumo
sostenida.

160. En este punto, resulta imperativo precisar que no se desconoce que el material
bibliografico materia de controversia sea de lectura opcional (en tanto no forma parte
de la curricula escolar, y por el cual no se recibe una calificacion); no obstante, el hecho
controvertido es que estos han sido implementados en la biblioteca perteneciente a los
niveles Middle & High School sin haber seguido un adecuado protocolo para su
seleccion e implementacion, al no efectuar la conformacion de un comité de seleccién
que diera cuenta que su seleccion respondio a los planes y programas curriculares y
las necesidades de los escolares y docentes.

161. En esta linea, si bien es cierto que no existe algun dispositivo legal que regule la
metodologia de adquisicion de libros o que fiscalice el contenido del material
implementado en las bibliotecas escolares; lo cierto es que si se cuenta con normativa
que establece las pautas que deben seguir las instituciones educativas en lo que
respecta al proceso de seleccion e implementacion del material a ingresar a las
bibliotecas, pues, como se menciond lineas arriba, las obras literarias deben ser
seleccionadas y evaluadas por un comité, en donde se refleje — de igual forma — la
participacion de los padres de familia.

162. Ahora bien, aungue el Colegio senalo que, a través del Policy Manual informaba a los
padres de familia que cuentan con el mecanismo de la reconsideracion (el cual puede
plantearse de forma formal e informal), el cual permite que, en caso no estén de
acuerdo con el contenido o tematica de algun material bibliografico, puedan solicitar
que no se ponga a disposicién de sus hijos obras literarias que se encuentren
relacionadas con el topico con el que guardan disconformidad; lo cierto es que dicha
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medida se realiza de forma posterior a la puesta a disposicién de los libros, es decir,
cuando el material ya esta en la biblioteca y a disposicion de los menores.

De igual forma, respecto al argumento referido a que los padres pueden ingresar a los
perfiles de sus hijos y verificar el material bibliografico que solicitaron en calidad de
préstamo, asi como que los estudiantes pueden visualizar la disponibilidad de los libros
en la pagina web; lo cierto es que, como se menciond lineas arriba, este igual seria
un control posterior, cuando el mismo — en realidad — deberia ser preventivo, y la
visualizacion en la web solo evidenciaria un libre acceso para los alumnos.

Un supuesto en contrario seria si, pese a que los padres aprobaron la incorporacion
de determinados textos a la biblioteca escolar, y luego, pretendieran desconocer ello,
seria idoneo aplicar la figura de la reconsideracion — planteada por el Colegio — pues,
ya los padres, previamente, tuvieron acceso a la informacion respecto al material
bibliografico, y pese a ello, optaron por requerir la prohibicion de préstamo de estos a
sus hijos.

Por otro lado, respecto a la alegacion del Colegio consistente en que su protocolo de
seleccion (el cual también es descrito en el Policy Manual) permitiria concluir que los
libros son sometidos a un analisis minucioso para su incorporacion, asi como para su
retiro; corresponde indicar que no obra medio de prueba que permita evidenciar tales
alegatos, siendo que, por el contrario, pudo advertirse que el Colegio — a la fecha —
retiré cinco de los veintitn titulos cuestionados?® sin presentar algtin medio probatorio
que refleje en base a qué criterios este material fue retirado de Ila biblioteca
perteneciente al Middle & High School, mas aun que tres de ellos se retiraron en junio
de 2024 (fecha en que se interpuso la presente denuncia).

De igual forma, si bien la institucion educativa senald que cuenta con personal
especializado (bibliotecéloga) para la seleccion e implementacion de libros en la
biblioteca de los grados Middle & High School; corresponde precisar que, si bien se ha
podido corroborar ello, lo cierto es que no se ha verificado su participacion en la
seleccion de los libros que son materia de cuestionamiento en este procedimiento, asi
como que esta no seria suficiente, pues, como lo determiné la UGEL N° 6 en su informe
y se evidencio en el presente procedimiento, la Institucion Educativa no cuenta con un
comité conformado de acuerdo a las Normas de Bibliotecas Escolares.

Asimismo, pese a que la institucidon educativa precisdé que la infraccién al deber de
idoneidad se configuraria con el incumplimiento a sus protocolos (como por ejemplo,
prestar algun material bibliografico previamente restringido); lo cierto es que no nos
encontramos en dicho supuesto, sino que no hubo una correcta implementacion de un
comité de seleccion de libros a implementar en la biblioteca, lo que conlievaria a que
se pongan a disposicion de menores libros cuyo contenido no ha sido correctamente
evaluado.

Lo anterior resuita relevante pues, aunque el Colegio sefiald que lo anterior se podria
reflejar en el hecho de que no obra alguna queja formulada por los padres de familia
con relacion al contenido; cabe precisar que, contrario a dicho argumento, obra en
autos una carta de una madre de familia que manifesté su preocupacion sobre el
contenido de los libros obrantes en la biblioteca perteneciente al Middle & High School,
pues, pese a que contaba con determinadas expectativas al matricular a su menor hijo
en la institucion educativa (debido a que su esposo es exalumno) pudo advertir material

Informacion precisada por el Colegio a través del Acta de Inspeccion del 21 de junio de 2024 y en sus descargos.
e
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bibliografico cuyo contenido no consideraba adecuado para su hijo de once afos, al
evidenciar lenguaje malsonante y graficos explicitos.

169. Ahora, aunque la institucién educativa senalé que, mediante su pagina web, indico la
posibilidad de incorporar textos cuyos temas serian controvertidos; ello no implica que
los padres de familia contaban con informacion sobre los tdpicos que el Colegio
considera como “controvertidos”, pues, como se evidencia lineas arriba, ello puede ser
subjetivo para cada padre.

170. En cuanto a la recomendacion formulada por la Secretaria Técnica, la misma se
enmarco en el hecho de que si existia o no una restriccién de los libros materia de
denuncia, dejando de lado el aspecto vinculado al procedimiento de seleccion de los
textos y sobre todo la participacion de los padres de familia, motivo por el cual no
corresponde acoger la misma.

171. En conclusion, esta instancia considera oportuno recalcar que el presente
pronunciamiento no constituye un acto de censura al material bibliografico que pueda
0 no ser incorporado en una biblioteca escolar, pues no se esta evaluando el contenido
de los libros, sino que se realizé un correcto procedimiento e implementacion de un
comité de seleccidn e incorporacion de obras literarias.

172. Finalmente, el presente pronunciamiento no tiene como finalidad u objeto establecer
un limite en la libertad de empresa de las instituciones educativas al momento de
implementar el material bibliografico que consideren adecuado, sino que se siga un
adecuado protocolo en donde los padres de familia no solo tengan a disposicion toda
la informacidon relevante respecto a las obras literarias, sino que sean participes,
tomando en cuenta el rol de estos ultimos conforme se dispone en las normas citadas.

173. Por lo expuesto, corresponde declarar fundada la denuncia en este extremo por
infraccion al articulo 73 del Cédigo.

Sobre el deber general de seguridad

174. El articulo 25 del Codigo®® establece que los productos o servicios ofertados, no deben
conllevar -en condiciones de uso normal o previsible- riesgo injustificado o no advertido
para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

175. Al respecto, la Sala®' ha resaltado que el concepto de riesgo injustificado sefialado en
el articulo 25 del Cddigo no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que, por su
propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o servicios, sino al
riesgo configurado por una serie de acciones y/u omisiones atribuibles a la esfera del
proveedor al momento de comercializar un producto prestar un servicio, teniendo como
consecuencia una potencial afectacién a la seguridad y salud de los consumidores.

176. En ese sentido, para la imputacion de esta disposicion legal, no debe tomarse en
cuenta si el bien o servicio es, por si mismo de caracter peligroso, sino estar en la
capacidad de advertir que, ante la falta de diligencia por parte del proveedor, el bien o

* LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 25.- Deber general de seguridad
Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible,
riesgo injustificado o no adveriido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

2 Ver Resolucion N° 0089-2023/SPC- INDECOPI del 11 de enero de 2023.
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servicio ofrecido pueda llevar un riesgo mayor al razonablemente asumido en un
contexto regular y previsible.

Respecto a que el Colegio habria puesto a disposicion material bibliografico con contenido
totalmente inadecuado para ellos. pues contendrian temas de indole sexual, abuso de
sustancias, entre otros, lo cual afectaria la salud mental de los estudiantes

177. En su denuncia, la Asociaciéon manifestd que el Colegio puso a disposicion de los
estudiantes — a través de Ia biblioteca correspondiente a la seccion Middle School &
High School, que comprende a jovenes del 6to al 12vo grado — material bibliografico
cuyo contenido resultaria ser inadecuado y afectaria la salud mental de los
estudiantes.

178. A través de sus descargos, el Colegio sefalo lo siguiente:

- En el presente caso, no concurre ninguna infraccién al articulo 25 del Cédigo,
siendo que, por el contrario, la inclusion de los libros controvertidos de la
biblioteca correspondiente a la seccion Middle School & High School obedecen
a las politicas de la institucion de garantizar la diversidad de material bibliografico
sobre obras que abordan temas actuales;

- la seleccién de obras ha sido efectuada diligentemente siguiendo los protocolos
y criterios de la institucion educativa aplicados por los bibliotecarios certificados
a efectos de verificar su idoneidad;

- a efectos de guardar el cuidado del material bibliografico puesto a disposicion de
los estudiantes, se disenaron tres (3) bibliotecas (“Libru- Early Childhood”,
“Elementary School”; y, “Middle School and High School”) ello con la finalidad de
garantizar que ningun alumno pueda acceder a un catalogo de libros que no
corresponde a su nivel académico;

- en atencion a ello, los libros cuestionados se encuentran en la biblioteca del nivel
académico “Middle School and High School’, que corresponderia al nivel
secundaria;

- asimismo, los titulos materia de controversia no son de lectura obligatoria para
los estudiantes, siendo que tanto los estudiantes como demas miembros de la
comunidad educativa pueden solicitar su préstamo u optar por no requerir nunca
dicho material, ni ingresar a la biblioteca, lo cual no afecta en ninguna forma su
desempeno estudiantil;

- el Reglamento de la Ley N° 29694 brinda una definicion de los “textos escolares”,
que resultan ser secuencias didacticas orientadas al logro de aprendizajes de los
estudiantes, en virtud al curriculo para el grado escolar y se encuentran en las
bibliotecas de aula;

- sin embargo, los libros en cuestion no se tratan de “textos escolares”, puesto que
no forman parte del curriculo ni son utilizados por los profesores en clases, sino
que pertenecen a un catalogo de obras que tratan temas diversos que pueden
ser leidos por estudiantes dependiendo de sus intereses personales;

- por otro lado, la institucién cuenta con politicas expresas y claras que justifican
la inclusién de libros objeto de controversia en la biblioteca escolar, siendo una
de ellas que el Colegio garantiza la diversidad de contenido, asi como la libertad
de alumnos y padres de decidir el tipo de contenido al que acceden;

- asimismo, se busca que la biblioteca tenga una seleccion bibliografica
balanceada que represente distintos puntos de vista y refleje diversos aspectos
de diversidad, con la finalidad de formar estudiantes con capacidad de
pensamiento critico y tolerante frente a tales tdpicos;
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en atencion a ello, a efectos de garantizar la diversidad, se han incluido varios
libros que tocan tematicas que pueden resultar controversiales, siendo que los
titulos cuestionados representan Unicamente 17 unidades frente a los 40 000
libros con los que cuenta el Colegio;

por otro lado, precis6 que los adolescentes deben tener conocimiento de lo que
ocurre en la sociedad, aunque implique abordar temas sensibles como el uso de
sustancias, sexualidad o violencia, con el fin de poder evitar consecuencias
causadas por la desinformacion, por lo que optd en abrir espacios de discusion
para que los estudiantes piensen por si mismos de forma critica y las
interrogantes que surjan puedan ser abordadas en un espacio seguro y
comprometiéndose a otorgar asesoria y proteccion a la comunidad escolar al
momento de tratar los mismos;

reiterd la dindmica del mecanismo de restriccion de material bibliogréafico por
parte de los padres de familia, quienes pueden revisar — de igual forma - el
listado de libros solicitados por sus hijos;

cabe senalar que, para la seleccion de libros, se toma en cuenta el desarrollo
emocional y social, nivel de habilidades y estilo de aprendizaje, asi como que el
material a adquirir cumpla con estandares de calidad artistica, contenido objetivo,
la reputacion de los autores y recomendaciones en plataformas especializadas;
la Asociacion ha realizado una seleccién antojadiza y descontextualizada de
diversos pasajes de los libros, con la finalidad de concluir que los mismos
tendrian contenido pornografico e incluso hicieron alusién a material que ya no
esta disponible en su biblioteca;

los libros cuestionados abordan temas sociales a través de historias; sin
embargo, la parte denunciante atribuye que tematicas como la desnudez,
lenguaje vulgar, alcoholismo, acoso, relaciones entre personas del mismo sexo,
violencia y otros afectaria la salud mental de los alumnos pertenecientes a Middle
School & High School,

no obstante, dichos estudiantes cuentan con un grado de conciencia mas
desarrollado para poder comprender los topicos vistos en las obras
controvertidas;

asimismo, senalé que diversas autoridades nacionales e internacionales, tales
como el Ministerio de Educacion, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
y la Organizacién Mundial de la Salud han recalcado la importancia de abordar
temas sensibles como la sexualidad, la violencia y discriminacion a efectos de
generar un pensamiento critico en los jévenes, y que ello no implica un despertar
sexual o excitacion prematura;

finalmente, precisé que la verdadera intencién de la Asociacion seria la de
censurar material bibliografico que muestren la realidad de la comunidad
LGTBIQ+, generando un perjuicio de la sensibilizacién de los estudiantes frente
a tales tematicas.

179. Con Informe Final de Instruccién del 18 de septiembre de 2025, la Secretaria Técnica
recomendé declarar infundado el presente extremo, toda vez que no habria sido
posible evidenciar algun potencial riesgo respecto a que los libros materia de denuncia
obrasen en la biblioteca de los niveles Middle & High School.

180. El 22 de septiembre de 2025, la Asociacion formuld los siguientes comentarios:

M-CPC-05/02

A diferencia de lo sostenido en el Informe Final de Instruccion, el articulo 25 del
Cddigo no exige la acreditacién de un dafio real o clinicamente comprobado,
pues el estandar es preventivo;
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- asimismo, el que no exista normativa nacional que detalle que libros deben
componen una biblioteca escolar, no exonera al proveedor de cumplir con el
deber de seguridad;

- en ese sentido, la sola disponibilidad de los libros — cuyo contenido era de indole
sexual y violencia extrema constituye un riesgo previsible dada la edad de los
estudiantes;

- en ese sentido, la seguridad no radica en que los alumnos no estan obligados a
leer dichos libros, o que los padres pueden restringir su acceso, sino en el
Colegio, quien debe garantizar que los materiales bibliograficos estan libres de
riesgos injustificados, asi como resulta erroneo alegar que correspondia al
denunciante acreditar dicho riesgo;

- finalmente, obran diversos antecedentes que confirman la interpretacion del
articulo 25 del Codigo antes mencionada.

181. Con escritos del 25 de septiembre de 2025, el Colegio manifestdé encontrarse de
acuerdo con la recomendacion formulada.

182. Obran dentro del expediente en calidad de medios probatorios los siguientes
documentos:

(i) Capturas de pantalla presentadas por la Asociacion de la pagina web del
Colegio, a través de las cuales se puede evidenciar algunas areas de la
institucién, asi como el personal administrativo que lo compone;

(i) capturas de pantalla presentadas por la Asociacion de la pagina web del Colegio,
através de las cuales se puede evidenciar la informacién que brinda el proveedor
con relacion a las bibliotecas con las que cuentan en sus instalaciones.

(iii) listado de los veintiin (21) libros cuestionados por la Asociacion, que se
encontrarian en la biblioteca del Colegio correspondiente a Middle School & High
School.

(iv) fotografias presentadas por la Asociacién de algunos de los libros cuestionados
a través de su escrito de denuncia, de las cuales se advierten exiractos del
contenido de estos, asi como la traduccion correspondiente, realizada por la
Asociacion.

(v) extracto del libro “Me and Earl and the dying girl” de Jesse Andrews, de cuyas
paginas se advierte su contenido, asi como la traduccion correspondiente,
realizada por la Asociacion.

(vi) extracto del libro “Fallout” de Ellen Hopkins, de cuyas paginas se advierte su
contenido, asi como la traduccion correspondiente, realizada por la Asociacion.

(vii) extracto del libro “Fun Home” Ellen Hopkins, de cuyas paginas se puede
evidenciar su contenido, asi como la traduccién correspondiente, realizada por
la Asociacion.

(viii) extracto del libro “Felix Ever After’ de Kacen Callender, de cuyas paginas se
puede evidenciar su contenido, asi como la traduccion correspondiente,
realizada por la Asociacion.
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extracto del libro “Sold” Patricia McCormick, de cuyas paginas se puede
evidenciar su contenido, asi como la traduccién correspondiente, realizada por
la Asociacion.

extracto del libro “Cheer Up! Love and Pompons” de Crystal Frasier, de cuyas
paginas se puede evidenciar su contenido, asi como la traduccidn
correspondiente, realizada por la Asociacion.

extracto del libro “Me and Eari and the Dying Girl” de Jesse Andrews, de cuyas
paginas se puede evidenciar su contenido, asi como la traduccion
correspondiente, realizada por la Asociacion.

acta de Inspeccion de fecha 21 de junio de 2024, realizada por el personal de la
Secretaria Técnica, en la cual se puede advertir el proceso de filtros para la
seleccion y compra de libros de la biblioteca “Middle School & High School” del
Colegio.

video presentado por la Asociacion, a través de la cual se puede evidenciar que
un tercero — a través del perfil del Colegio en la red social Instagram -
recomendaria algunos libros para leer por el “Pride Month™*2

extractos del catalogo de la biblioteca del nivel Middle School & High School
presentados por la Asociacion, en donde se puede evidenciar algunos de los
libros cuestionados.

documento en el cual consta el protocolo para la seleccion y evaluacion de libros
que ingresan a la biblioteca, de cuya revision se advierte la dinamica de
funcionamiento de la biblioteca Middle School & High School y de retiro de un
libro de la biblioteca.

documento en el cual se desarrolla el proceso de seleccidén, evaluacion,
adquisicion y puesta a disposicién de los libros cuestionados por la Asociacion
que se encontrarian en la biblioteca.

(xvii) registro de solicitudes de préstamo por parte de los estudiantes de cada libro

materia de controversia.

(xviii) carta enviada al Colegio por parte de una madre de familia en mayo de 2024, en

la cual expresod su malestar respecto a las imagenes advertidas sobre uno de los
libros exhibidos en su biblioteca que habria sido cuestionado por la Asociacién
en el presente procedimiento, y su respectiva respuesta por parte del Colegio.

183. Previo al desarrollo del presente extremo, es preciso traer a colacién lo sefialado por
la Sala respecto al deber general de seguridad:

“14. Cabe destacar que fodo producto, en sentido lato, puede involucrar un cierto nivel de riesgo o
peligro, aunque la mayor parte de veces ello no se vincule a su naturaleza intrinseca, sino a la
manera individual en que es empleado: el papel tiene el riesgo de incendiarse; un cuchillo, de
cortar a quien lo utilice; un artefacto puede ocasionar un corto circuito; un automoévil puede sufrir
un accidente o un avion estrellarse.

2 hitps://www.youiube.com/waich?v=WALUQiFO&§VY
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15. En ese orden de ideas, dentro del funcionamiento regular del mercado, la propia regulacion
estatal permite la produccion, comercializacion y prestacion de distintos bienes y servicios que,
aun cuando puedan conlfevar un riesgo, este es interiorizado y asumido, pues los beneficios de su
operacién pueden ser mayores que las externalidades negativas generadas por su actividad en el
mercado.

16. Partiendo de dicha premisa, el concepto de riesgo injustificado sefialado en el articulo 25° del
Codigo, no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que, por su propia naturaleza, pueda
tener un determinado grupo de bienes y/o servicios, sino al riesgo configurado por una serie de
acciones y/u omisiones atribuibles a la esfera del proveedor al momento de comercializar

un producto o prestar un servicio, teniendo como consecuencia una potencial afectacion a
la sequridad y salud de los consumidores. " (sic) (subrayo nuestro)

Como se desprende del analisis efectuado por la Sala, el deber de seguridad no se
cifie a verificar la acreditacién de un riesgo concreto, sino que el mismo también
comprende la existencia de un riesgo potencial al cual puede estar expuesto algin
administrado; por lo que se procedera a evaluar si el hecho materia de denuncia
constituye un riesgo potencial para la salud de los estudiantes de los niveles Middle &
High School.

Al respecto, la Organizacién Mundial de la Salud establece que la adolescencia®® es
una etapa de crecimiento y formacion, en donde los cambios fisicos, emocionales y
sociales, asi como la exposicion a la pobreza, el maltrato y la violencia puede hacer
que los adolescentes sean mas vulnerables a los problemas de salud mental; por lo
que resulta fundamental brindar proteccion en esta etapa, asi como promover el
bienestar psicoldgico de estos.

Asimismo, especifica que esta etapa es un periodo crucial para el desarrollo de habitos
sociales y emocionales para el bienestar, como las herramientas para la resolucién de
problemas, aptitudes interpersonales y la gestion de las emociones; por lo que es
importante contar con un entorno favorable en la familia y en la escuela®.

De igual forma, esta comprobado que son mayores los factores que influyen en la salud
integral de los adolescentes, pues se debe tener en cuenta la calidad de vida familiar,
ambiente escolar, los grupos de amigos, y configuran aspectos especificos tales como
el nivel de salud, consumo de tabaco, alcohol y otras drogas, conductas alimentarias
y salud sexual, siendo este ultimo punto el que se consolida en la adolescencia®.

A su vez, se considera que la adolescencia es un periodo clave en el proceso de
socializacion del individuo, pues en esta la persona se prepara para asumir su rol
dentro de la vida aduita tanto en la esfera personal, social, laboral, relaciones
interpersonales y demas grupos sociales; por lo que el adolescente debera regular su
comportagiento y desarrollo de forma adecuada para afrontar las exigencias de la
sociedad™.

33

as

De acuerdo a la Organizacion Mundial de la Salud, la adolescencia es la fase de la vida que va de la nifiez a la edad
adulta, o sea desde los 10 hasta los 19 anos. Representa una etapa singular del desarrollo humano y un momento
importante para sentar las bases de la buena salud. (recuperado el 20 de octubre de 2025:
https:/f'www who.int/es/health-topics/adolescent-health#tab=tab 1)

hitps://www.who.int/es/news-room/fact-sheets/detail/adolescent-mental-health

hitps://anmperu.org pe/anales/2004/sexualidad freyre.pdf

hitps://www.adolescenciasema.org/ficheros/articulosparaprofesionales/documentos/Ginecologia/lLa%20Sexualidad %2
0en%20la%20Adolescencia.pdf
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Como se desprende de lo antes mencionado, la adolescencia es una etapa en el ser
humano en donde confluyen mayores factores que pueden afectar su desarrollo, pues
esta se considera la fase en la cual la persona es mas vulnerable a desarrollar
problemas de salud mental.

Dicho ello, la Asociacion cuestiond que el contenido de los libros materia de denuncia
sostienen un tenor agresivo, sexual, erdtico, violento, y en general, no apto para que
sean puestos a disposicion y leidos por menores de edad, cuya madurez mental ain
no ha sido completamente alcanzada, pues serian jovenes entre los 12 a 17 afios.

Por su parte, el Colegio senald que la Asociacion no ha cumplido con acreditar el riesgo
al cual harian alusion en su denuncia, asi como que cuentan con un protocolo que
garantiza la idoneidad del material bibliografico y que los adolescentes deben tener
conocimiento de temas sensibles y controversiales de la sociedad.

Como ha sido posible evidenciar en el acapite anterior, si bien no existe normativa que
regule el contenido de los libros que las instituciones educativas puedan implementar
en sus bibliotecas escolares, lo cierto es que si existen disposiciones que exigen que
estos ultimos cuenten con un adecuado proceso de seleccion del material bibliografico,
y en donde conste un comité encargado de la evaluacion de tales libros y que en el
mismo se debe involucrar a los padres de familia, como parte activa del proceso de
formacion de los estudiantes.

En ese orden de ideas, es obligacion de las instituciones educativas garantizar que la
salud fisica y psicoldgica de los estudiantes se encuentre debidamente resguardada;
por lo que es imperativo que los colegios implementen mecanismos que puedan
asegurarla, como por ejemplo, un adecuado protocolo de seleccion de libros, que
permita garantizar que el material puesto a disposicion de los estudiantes de los grados
Middle & High School, sea pertinente para jovenes cuyo rango de edad se encuentre
comprendido entre los 12 a 17 anos, tomando en cuenta que se encuentran en una
etapa vulnerable en donde puede verse afectada su salud mental.

Lo anterior guarda concordancia con lo dispuesto en el articulo 53 de la Ley General
de Educacién, que estipula que el estudiante es el eje del proceso del sistema
educativo, por lo que resulta imperativo la implementacion de recursos que contribuyan
con su educacion y desarrollo, de acuerdo a la etapa que estén atravesando.

Ahora, lo anterior no implica que la prestacion de servicios bibliotecarios sea — per se
— una actividad que conlleve algun riesgo, sino que los protocolos que respalden dicho
servicio deben ser adecuados y no reflejar alguna falencia que pueda generar un
posible riesgo en la salud mental de los estudiantes, como no contar algun reglamento
o formalidades que aseguren filiros adecuados para la seleccion de obras literarias.

Cabe precisar que lo antes dicho guarda relacion intrinseca con el Principio del Interés
Superior del Nifio y del Adolescente, el cual, como se menciond previamente, implica
que el Estado y demas instituciones — tanto publicas como privadas — garanticen el
respeto a sus derechos y su correcto desarrollo para la vida cotidiana.

Si bien el Colegio senald que los libros materia de controversia no son de lectura
obligatoria, pues no compromete algun tipo de calificacion; lo cierto es que tampoco
ha podido acreditar cual seria la pertinencia de que este material bibliografico se
encuentren incluidos en la biblioteca de Middle & High School, considerando que el
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mismo no se encuentra dentro de la curricula escolar, y no cumplen una finalidad
respecto al plan de estudios, en lo que respecia al tratamiento de temas como la
sexualidad, consumo de sustancias y similares.

198. Por otro lado, respecto al argumento referido a que la carga de probar el potencial
riesgo corresponderia a la parte denunciante; corresponde sefialar que es la institucion
educativa quien cuenta con mayores posibilidades de acreditar que el material
bibliografico siguid un adecuado filtro y evaluacion para su selecciéon (tomando en
consideracion que la decision de su incorporacion fue realizada sin previa consulta a
los padres de familia), y que, producio de este procedimiento, concluyé que el material
no implicaria algun riesgo para el publico al cual se puso a disposicién, pero no cumplié
con ello.

199. Como se puede desprender del analisis efectuado, la falta de implementaciéon de un
comité de seleccion e implementacion de libros de biblioteca, en donde se pueda
evidenciar la participacion de los padres de familia, refleja que los libros materia de
controversia no siguieron un proceso adecuado para su ingreso a esta; por lo que no
obra alguna garantia indubitable de que no existe un potencial riesgo a la salud mental
de los estudiantes.

200. Finalmente, tampoco puede perderse de vista que la institucion educativa — no precisa
en base a qué criterios — retird cinco titulos de los veintiun (21) textos de la biblioteca
perteneciente al Middle & High School, lo que evidencia la ausencia de un
procedimiento u organismo que respalde dicha decision.

201. En conclusion, en la medida en que los libros que fueron puestos a disposicion de los
estudiantes de los niveles Middle & High School no siguieron un adecuado protocolo
de seleccidn, ha quedado evidenciada la existencia de un potencial riesgo a la salud
mental de estos duitimos; por lo que corresponde atribuirle responsabilidad
administrativa.

202. Por lo expuesto, corresponde declarar fundada la denuncia en este extremo por
infraccion al articulo 25 del Codigo.

Sobre el Libro de Reclamaciones

203. El articulo 150 del Codigo® establece que los establecimientos comerciales tienen la
obligacion de contar con un libro de reclamaciones, cuya implementacién y puesta en
practica se debe realizar de conformidad con las condiciones, supuestos vy
especificaciones contemplados en el reglamento del libro de reclamaciones.

204. Por su parte, el articulo 5 del Reglamento del Libro de Reclamaciones del Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-
2011-PCM (en adelante, el Reglamento) dispone que las hojas de reclamacién de los

o LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 150°.- Libro de Reclamaciones.
Los establecimientos comerciales deben contar con un libro de reclamaciones, en forma fisica o virtual. El reglamento
establece las condiciones, los supuesios y las demas especificaciones para el cumplimiento de la obligacion sefialada
en el presente articulo.
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Libros de Reclamaciones — tanto fisicos como virtuales — deberan contener como
minimo la informacién consignada en el Anexo 1%,

Aplicacién al caso en concreto

205.

206.

En el presente caso, la Asociacion cuestiond que, cuando ingresé al Libro de
Reclamaciones Virtual del Colegio, advirtid que este no cumplia con la informacion
minima consignada en el Anexo 1 del Reglamento, en tanto no se habria consignado
que “la formulacidon del reclamo no impide acudir a otras vias de solucion de
controversias ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI" y
“el proveedor debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles, el cual es improrrogable”.

En sus descargos, el Colegio sefialo lo siguiente:

- Legalmente, no se encuentra obligado a contar con un Libro de Reclamaciones
Virtual; por lo que los requisitos estipulados no le son exigibles;

- de acuerdo al Reglamento, la obligacion la deben cumplir los proveedores que a
través de sus paginas web establezcan relaciones de consumo;

- en ese orden de ideas, su sitio web no es un portal para concretar relaciones de
consumo, sino es un canal informativo y con fines de comunicacion general;

- ello fue consignado en el Acta de Verificacion del 28 de junio de 2024 por parte
del personal de la Secretaria Técnica;

& entonces, de acuerdo a dicha acta, ha quedado evidenciado que el portal web
institucional no es utilizado para establecer relaciones de consumo educativas;

- dicho a ello, la infraccién imputada hace referencia a la obligacién establecida de
contar el Libro de Reclamaciones Virtual, la cual solo resulta exigible en paginas
web en donde se contraten productos y servicios;

DECRETO SUPREMO QUE MODIFICA EL REGLAMENTO DEL LIBRO DE RECLAMACIONES DEL CODIGO DE
PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 011-2011-PCM -
DECRETO SUPREMO N° 006-2014-PCM

Cada Hoja de Reclamacién de naturaleza fisica debera contar con ires (03) hojas desglosables, una (01) original y dos
(02) autocopiativas; la original sera obligatoriamente entregada al consumidor al momento de dejar constancia de su
queja o reclamo, la primera copia quedara en posesién del proveedor y la segunda copia sera remitida o entregada al
INDECOPI cuando sea solicitada por éste.

Las Hojas de Reclamaciones, tanto de los Libros de Reclamaciones de naturaleza fisica como virtual, deberan contener
como minimo la informacion consignada en el formato del Anexo | del presente Reglamento. Dicha informacion incluye:

- Denominacién que permita identificar claramente a la Hoja de Reclamacion como tal, incluyendo la razén
social del proveedor, niumero de Registro Unico de Coniribuyentes y direccion del establecimiento comercial,
los cuales estaran impresos o deberan aparecer por defecto, segun corresponda.

- Numeracion cormrelativa impresa o que debera aparecer por defecto

- Cadigo de identificacion impreso, o que debera aparecer por defecto, de conformidad con lo establecido en
el Articulo 8, segln comresponda.

- Fecha del reclamo o queja.

- Nombre, domicilio, nimero de documento de identidad, teléfono y correo electronico del consumidor.

- Nombre, domicilio, teléfono y correo elecironico de uno de los padres o representantes del consumidor, en
caso se trate de un menor de edad.

- Identificacion del producto o servicio contratado.

- Monto del producto o servicio contratado objeto del reclamo.

- Detalle de la reclamacion o queja.

- Pedido concreto del consumidor respecto al hecho que motiva el reclamo o queja.

- Espacio fisico para que el proveedor anote las observaciones y acciones adoptadas con respecto a la queja
o reclamo.

- Firma del Consumidor en el caso del Libro de Reclamaciones fisico.

- Nombre del destinatario de la hoja de reclamaciones impreso (consumidor, proveedor, INDECOPI)

En caso que el consumidor no consigne como minimo su nombre, DNI, domicilic o correo electrénico, fecha del reclamo
0 queja y el detalle de los mismos, estos se consideraran como no presentados
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sin perjuicio de lo anterior, la pagina web del proveedor si cuenta con un acceso
al Libro de Reclamaciones, pese a que no esta obligado a contar con el mismo;
asimismo, preciso que realizaron los ajustes necesarios para que — a la fecha —
ya figuren la informacién minima consignada en el Anexo 1 del Reglamento.

207. Mediante Informe Final de Instruccién, la Secretaria Técnica recomendé declarar
fundada la denuncia en este exiremo, en tanto se pudo evidenciar que el Colegio no
implemento correctamente su Libro de Reclamaciones Virtual.

208. La Asociacion no formuld observaciones respecto a este extremo.

209. Con escrito del 25 de septiembre de 2025, el Colegio sefalo lo siguiente:

En un inicio, el Informe Final de Instruccion sefalé que la pagina web del Colegio
no era una plataforma en donde se establezca una relacién de consumo, por lo
que no deberia exigirse la implementacién del mismo, lo cual seria correcto,
motivo por el cual tampoco se le podria imputar cualquier infraccion relacionada
al Libro de Reclamaciones;

sin embargo, dicho argumento se contradice, pues luego de ello sefald que,
pese a que no estaba obligado a implementar el Libro de Reclamaciones Virtual,
como ya lo habia hecho, debia acatar todas las exigencias legales;

se debe tener presente que la infraccion imputada se refiere a la obligacién
establecida en el Reglamento del Libro de Reclamaciones exclusivamente para
portales que sirvan como plataforma de contratacion de productos o servicios;
entonces, como el Colegio no califica como un proveedor virtual, la obligacion
imputada no le resulta atribuible;

asimismo, la presunta infraccion atribuida vulneraria su libertad como empresa,
pues se encontraria obligado a hacer lo que la ley no manda;

en otras palabras, que se haya decido implementar un Libro de Reclamaciones
no implica un sometimiento a las disposiciones y exigencias descritas en el
Reglamento, dado que su plataforma no esta comprendida dentro de su ambito
de aplicacion.

210. Obran dentro del expediente en calidad de medios probatorios los siguientes
documentos:

0)

M-CPC-05/02

Imagenes presentadas por la Asociacion correspondientes a la Hoja de
Reclamacién del Libro de Reclamaciones Virtual del Colegio, en donde se podria
visualizar que este no habria consignado “la formulacién del reclamo no impide
acudir a otras vias de solucion de controversias ni es requisito precia para
interponer una denuncia ante el INDECOPI”y “el proveedor debe dar respuesta
al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, el cual es
improrrogable™
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(i) Acta de Verificacion del 28 de junio de 2024 levantada por la Secretaria Tecnica
la cual permite verificar que se dejé constancia que la hoja del Libro de
Reclamaciones Virtual del proveedor no consigno la informacion siguiente: “la
formulacion del reclamo no impide acudir a otras vias de solucion de
controversias ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el
INDECOPI" y “el proveedor debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo
no mayor a quince (15) dias habiles, el cual es improrrogable™

ACTA DE VERIFICACION

Co
inshitu or:.ma 'c“'a." aniiin Deiano Rogsey

La refends dibgancia se 0esarrolio 08 |a Sguients manera

(il Se obluvo ac

pagina we
ejempio, ver maganes 3

N Fmersol edu peas
-“e-"al.{r..lc:u:le Dec

conformidad y veracidad de su confenido

ERIKA CINTHIA PARIONA HEREDIA
Representante de la Secretana Tecnica
Comision de Proteccion al Consumidor N° 2

Secss Racioms e Quiecia e Compeieace; gt 3 Pratec=mn 0 & pece e
T 24700 - Tpr TR
e SPEcT0 S e

En Lima -_v;ayu.uo&z.l_# siendo ias 15 20 hotas, e suscrils, representante de la Secretaria Técnsca de ia Comision de Proteccion al
slechud la digenca de verificacdn de i3 pagina web de
car i35 hojas del Libro de Reclamaciones Virual y aviso de esie

a B piginz web de 3 empresa denunciada a bavés del buscador de Google (www.googie com) web

educaiva realice la compraventa de producios o senacies (ver mmagen 2

ef fanso del Libro de Redamaciones del proveedor denunciado (A modo de
mngresd al hipervinouio dei Ln'.. de F-’-"._a"‘-_"'cﬁ-n Viriual del insiiulo Educacional Franidin Deiano Roosevel - IFDR
s L del referido Bbro «
PCM Reglamento del Liwo de Reclamaciones (ver imagenes N* 5al N° 8)

Siendo las 15:38 horas, se dio por culminads la diigencia de vedficacon, procediendo a levantar y suscribir la presenie acta en sefial de

cuenten con los requisios
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211. De los actuados, se desprende que la Asociacion, al ingresar al acceso del Libro de
Reclamaciones Virtual del proveedor, advirtio que este no contaba con toda la
informacion minima consignada en el Anexo 1, toda vez que este no coloco lo
siguiente: “la formulacion del reclamo no impide acudir a otras vias de solucion de
controversias ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI” y
“el proveedor debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles, el cual es improrrogable”.

212. A efectos de eximirse de responsabilidad, el Colegio sefald que no se encontraba en
la obligacién de contar con un Libro de Reclamaciones virtual debido a que no
establecia relaciones de consumo mediante dicho canal; sin perjuicio de ello,
implementd uno, el cual — a la fecha — habria sido modificado para que figure la
informacion en cuestion.
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213. Sobre el particular, de la revision de la pagina web del Colegio, se verifica que la
instituciéon educativa no establece algun tipo de relaciéon de consumo a través de su
pagina web; por lo que, de acuerdo al articulo 4-B del Reglamento, la implementacion
de un Libro de Reclamaciones no le es exigible.

214. Sin embargo, resulta oportuno precisar que, pese a que el Colegio no tenia obligacion
de implementar un Libro de Reclamaciones Virtual; lo cierto es que, ello no lo exime
de responsabilidad de acatar las disposiciones establecidas en la norma si es que —
por voluntad propia — optd por establecer uno en su portal virtual; por lo que, en el
supuesto en particular, correspondia que las hojas de reclamacion cumplieran con
todas las especificaciones dispuestas en el Reglamento.

215. Dicho ello, de la revision del Acta de Verificacion del 28 de junio de 2024 levantada por
la Secretaria Técnica, se advierte que el Colegio no implementé la totalidad de la
informacion minima requerida establecida en el Anexo 1, toda vez que no consigno lo
siguiente: “la formulacion del reclamo no impide acudir a otras vias de solucion de
controversias ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI" y
“el proveedor debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles, el cual es improrrogable”.

216. Aunque el Colegio — a través de sus descargos — sefialé que cumplié con implementar
correctamente las hojas del Libro de Reclamaciones Virtual, en tanto consigné toda la
informacion establecida en el Anexo 1; sin embargo, ello fue realizado luego de la
interposicion de la denuncia y notificacién de la resolucion de imputacién de cargos,
por lo que no resulta posible exonerarlo de responsabilidad.

217. Sin perjuicio de lo anterior, dicha subsanacion puede ser considerada un atenuante al
momento en que se disponga la imposicion de una multa por infraccion a las
disposiciones del Codigo.

218. Ahora bien, el Colegio — en sus observaciones al Informe Final de Instruccion — alegdé
que existiria una contradiccién en la recomendacion formulada, pues pese a que indico
que no es una plataforma en donde se establecen relaciones de consumo, se le estaria
exigiendo cumplir con lo dispuesto en el Reglamento por contar con un Libro de
Reclamaciones.

219. Sobre el particular, corresponde indicar que el presente analisis no busca exigir a los
proveedores que no entablen relaciones de consumo a través de paginas web la
implementacién de un Libro de Reclamaciones, sino que, en caso un proveedor no
obligado opte por contar con un Libro de Reclamaciones, este lo haya implementado
correctamente conforme a las disposiciones legales.

220. Por lo expuesto, corresponde declarar fundada la denuncia en este extremo por
infraccion al articulo 150 del Cdédigo, concordado con el articulo 5 del Reglamento de
Libro de Reclamaciones.

Sobre el Aviso del Libro de Reclamaciones
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221. El articulo 151 del Codigo®, establece que los establecimientos comerciales deben
exhibir, en un lugar visible y facilmente accesible al publico, un aviso que indigue la
existencia del libro de reclamaciones y el derecho que tienen los consumidores de
solicitarlo cuando lo estimen conveniente.

222. Por su parte, el numeral 3.5 del articulo 3 del Reglamento* indica que se define al
Aviso del Libro de Reclamaciones como el letrero fisico o aviso virtual que los
proveedores deberan colocar en sus establecimientos comerciales y/o cuando
corresponda en medios virtuales, en un lugar visible y facilmente accesible al publico
para registrar su queja y/o reclamo.

223. Asimismo, el articulo 9 del Reglamento dispone que los proveedores virtuales deberan
colocar el aviso del Libro de Reclamaciones en la pagina de inicio del portal web donde
establecen sus relaciones de consumo, utilizando el formato establecido en el Anexo
11l de dicho Reglamento®.

Aplicacion al caso en concreto

224. En el presente caso, la Asociacidon cuestiond que, cuando ingreso a la pagina web del
proveedor, advirtié que el aviso del Libro de Reclamaciones Virtual se encontraba en
otro idioma (inglés).

225. En sus descargos, el Colegio sefiald lo siguiente:

- Reiterd el argumento referido a que, al tratarse de una pagina informativa, no
correspondia que este contara un aviso; sin perjuicio de ello, precisé que si
cuenta con un aviso en idioma espanol;

- al respecto, si bien su portal web se encuentra en idioma inglés, el mismo ofrece
la opcidn de visualizar la pagina en idioma castellano;

- con esa opcion implementada en la pagina web, se puede observar la plataforma
en su totalidad en espariol y revertir la traduccion al inglés nuevamente;

o LEY 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 151.- Exhibicién del libro de reclamaciones A efectos del articulo 150, los establecimientos comerciales
deben exhibir, en un lugar visible y faciimenie accesible al publico, un aviso gue indique la existencia del libro de
reclamaciones y el derecho que tienen los consumidores de solicitarlo cuando lo estimen conveniente.

40 REGLAMENTO DEL LIBRO DE RECLAMACIONES DEL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL
CONSUMIDOR, APROBADO POR DECRETO SUPREMO 011-2011-PCM.
Articulo 3.- Definiciones:
Para los efectos del presente Reglamento, se entiende por:

35 Aviso del libro de reclamaciones: Letrero fisico o aviso virtual que los proveedores deberan colocar en sus
establecimientos comerciales y/o cuando corresponda en medios virtuales, en un lugar visible y faciimente accesible
al publico para regisirar su gueja y/o reclamo, en el formato estandarizado establecido en el Anexo 2 del Reglamento.

4 REGLAMENTO DEL LIBRO DE RECLAMACIONES DEL CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL

CONSUMIDOR, APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO N° 011-2011-PCM, MODIFICADO POR EL DECRETO
SUPREMO N° 006-2014-PCM
Articulo 9.- Exhibicién del Aviso del Libro de Reclamaciones
Los proveedores que cuenten con un Libro de Reclamaciones deberan exhibir en sus establecimientos comerciales,
en un lugar visible y facilmente accesible al piblico, como minimo, un Aviso del Libro de Reclamaciones, utilizando el
formato establecido en el Anexo Il del presente Reglamento.
En los casos en que el proveedor cuente con varios establecimientos comerciales, la obligacion de exhibir el Aviso del
Libro de Reclamaciones se extiende a cada uno de ellos. Los proveedores virtuales deberan colocar como minimo un
aviso faciimente identificable en la pagina de inicio del portal web donde establecen sus relaciones de consumo, el
mismo que debera contener un vinculo que dirja al Libro de Reclamaciones Virtual, utilizando el formato establecido
en el Anexo lll del presenie Reglamento
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- dicha opcidén se puede contemplar en el Acta de Verificacion del 28 de junio de
2024,

- entonces, al contar con una opcién que traduce la totalidad de la plataforma, esta
también permite ver el aviso del Libro de Reclamaciones en castellano, asi como
las hojas de este.

226. Mediante Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendd declarar

infundado el presente extremo, pues no habria quedado evidenciado el hecho
denunciado en contra del Colegio.

227. La Asociacién no formuld observaciones respecto a este extremo.
228. El Colegio no formulé observaciones respecto a este extremo.

229. Obran dentro del expediente en calidad de medios probatorios los siguientes
documentos:

(i) Imagenes presentadas por la Asociacion correspondientes a la pagina web del
Colegio, en donde se puede observar que, en su pagina web, se implemento el
aviso del Libro de Reclamaciones Virtual en idioma inglés:

(i) Acta de Verificaciéon del del 28 de junio de 2024 levantada por la Secretaria
Técnica la cual permite verificar que se dejo constancia que el proveedor cuenta
con el aviso del Libro de Reclamaciones Virtual en inglés, asi como que obra una
opcién que permite ver la pagina traducida al espaniol:
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230. De forma preliminar, el Reglamento — a través de sus Anexos — establece los
parametros que deben seguir los proveedores para implementar sus libros de
reclamaciones, asi como los avisos que exhiben los mismos, siendo que, para los
avisos de libros virtuales, se debe acatar lo dispuesto en el Anexo lll, veamos:

Anexo Il
Aviso de Libro de Reclamaciones para portaies web

bers ser
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Por otro lado, conforme se ha sefialado anteriormente, el Colegio — pese a no concretar
relaciones de consumo por la web — se encontraba en la obligacién de implementar
correctamente el aviso del Libro de Reclamaciones, toda vez que la plataforma
constituia un medio de informacion sobre sus productos y servicios puestos a
disposicion en el mercado.

Asi, de la revision de las imagenes presentadas por la Asociacion y las recogidas por
el personal de la Secretaria Técnica, se verifica que la pagina del Colegio se encuentra
en idioma inglés y, por ende, su aviso del Libro de Reclamaciones Virtual también esta
implementado en dicho idioma.

No obstante, de las imagenes citadas se puede verificar que obra la opcion de traducir
la pagina al espaniol, siendo que, de optar por visualizar la plataforma en dicho idioma,
se puede acceder al contenido en castellano a través del mencionado hipervinculo.

Ahora bien, resulta oportuno precisar que, a efectos de poder verificar si el acceso
mediante el cual se traduce la pagina web — y, en consecuencia, el aviso del Libro de
Reclamaciones Virtual — se encontraba en idioma espanol a la fecha de interposicién
de denuncia, esta instancia considera pertinente recurrir a la plataforma “Wayback
Machine™2, a efectos de visualizar la pagina en tal oportunidad.

Dicho ello, personal de la Secretaria Técnica — a través de la plataforma “Wayback
Machine” — pudo advertir que, al 3 de junio de 2024 (fecha mas cercana a la
interposicion de la denuncia), el hipervinculo en espafiol de la pagina web del Colegio
permitia visualizar el aviso del Libro de Reclamaciones en idioma espanol, tal como se
puede observar a continuacion:

47

Plataforma viriual a través de la cual se puede revisar el estado de una pagina web en determinada fecha. En el
presente caso, se utilizé la mencionada plataforma para ver como se encontraba la pagina web
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236. En ese sentido, resulta posible verificar que el proveedor denunciado si puso a
disposicion de los usuarios un aviso del Libro de Reclamaciones acorde a lo dispuesto
en el Anexo lll del Reglamento, siendo que el mismo se encontraba implementado en
idioma castellano.

237. Por lo expuesto, corresponde declarar infundada la denuncia en este extremo por
infraccién al articulo 151 del Cédigo, concordado con el articulo 9 del Reglamento.

Respecto a la responsabilidad de los administradores

238. Al respecto, nuestro ordenamiento juridico nacional posee dos sistemas de
responsabilidad civil, por un lado, la contractual que deriva de los dafnos generados
por el incumplimiento de una obligacion y por otro lado la extracontractual en la cual
no preexiste ninguna obligacion, por lo que abarca los danos derivados de la infraccion
al deber general de no causar dano a nadie.

239. Es asi como, el sistema civil de responsabilidad contractual es el que mas se asemeja
a lo establecido en nuestro Codigo de Consumo, en la medida que regula el derecho
de las obligaciones, que nace de no haberse cumplido un acuerdo de voluntades
plasmadas (tal y como sucede cuando se entabla una relacién de consumo que genera
obligaciones para las partes), creandose asi la responsabilidad de reparar el dafio que
dicha relacion pueda generar.

240. En dicho sentido, si bien el Codigo de Consumo en sus articulos regula la
responsabilidad del proveedor frente al consumidor por la falta de cumplimiento o
inejecucion de una obligacion a su cargo (ilo que se encuentra catalogado como una
infraccion), hace lo propio con los representantes de dicho proveedor, al
responsabilizarlos también por los danos que éstas puedan causar a los
consumidores.

241. Bajo dicho contexto, el articulo 111 del Cdédigo establece que excepcionalmente, y
atendiendo a la gravedad y naturaleza de la infraccion, las personas que ejerzan la
direccién, administracion o representacion del proveedor seran responsables en
cuanto participen con dolo o culpa inexcusable en el planeamiento, realizaciéon o
ejecucion de una infraccion administrativa de su representada.

242. De esta manera, debe traerse a colacion de que, en relacion con el dolo y la culpa
inexcusable, el Cédigo Civil distingue ambas figuras por la voluntad o intencionalidad
en el incumplimiento de una obligacién43.

243. En este punto resulta pertinente remitirnos a lo senalado por la doctrina sobre culpa
inexcusable indicandose lo siguiente:

“incurre en culpa grave quien por negligencia y sin intencion no procede como cualquiera hubiera
procedido, quien actua con una torpeza, abandono, descuido extremo®

“Es el no uso de la diligencia que es propia de la absoluta mayoria de los hombres, es decir, quien

e CODIGO CIVIL.
Articulo 1318.- Procede con dolo quien deliberadamente no ejecuta la obligacion.

za OSTERLING PARODI, Felipe. Inejecucion de obligaciones: dolo y culpa. Recuperado el 19 de octubre de 2017. Pagina
3568. hitp://www.osterlingfirm,com/Documentos/ariiculos/Inejecucion%20de%200bligaciones.pdf.
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ha tenido una conducta tal no ha hecho lo que todos los hombres hacen continuamente

244, Asi, mientras el dolo se caracteriza por el incumplimiento deliberado de la obligacidn
(ya sea por comisién u omisién) con la intencién de generar un perjuicio para un
tercero; en la culpa inexcusable dicho elemento de intencionalidad no se presenta46.

245. Ademas, mediante Resolucion N° 515-2023/SPC-INDECOPI del 22 de febrero de
2023, la Sala senalé:

158. En efecto, mas alla de las facultades que la persona juridica haya oforgado a sus
representantes medianie poderes de represeniacion, la aplicacion del articulo 111° del
Codigo se restringe a aquellos casos en los que el representante haya participado con dolo
o culpa inexcusable en el planeamiento, realizacion o ejecucion de la infraccion acreditada.

159. En ese sentido, la condicién de representante, por si sola, no genera una responsabilidad
en virtud del articulo 111° del Codigo, sino su participacion en la generacion de la conducta
infractora, con dolo o culpa inexcusable, que implica la existencia de un nexo causal entre
la conducta del representante, y la infraccion atribuida a su representada, lo cual debe
desprenderse de lo actuado en el expediente

Con relacién a la sefiora Sanchez-Moreno

a) Respecto a que la sefiora Sanchez-Moreno habria puesto a disposicién un aviso del
Libro de Reclamaciones Virtual que no se encontraria correctamente implementado,
puesto que se encontraria en ofro idioma

246. En el presente caso, cabe sefialar que en el presente caso no ha quedado acreditado
que el Colegio habria puesto a disposicion un aviso del Libro de Reclamaciones que
se encontraria en otro idioma.

247. Por lo cual, corresponde declarar infundada |la denuncia en dicho extremo contra la
sefiora Sanchez-Moreno.

b) Respecto a que la seriora Sanchez-Moreno: (i) habria puesto a disposicion material
bibliografico con contenido totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas
de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria la salud mental de
los estudiantes; y, (ii) habria puesto a disposicion una hoja del Libro de Reclamaciones
Virtual que no cumpliria con la informacién minima consignada en el Anexo | del
Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del Libro de Reclamaciones

248. Ahora bien, corresponde indicar que se declararon fundados los extremos referidos a
que el Colegio: (i) incurrio en una infraccion a los articulos 73 y 25 del Codigo, respecto
a que puso a disposicion material bibliografico con contenido totalmente inadecuado
para ellos, pues contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros,
lo cual afectaria la salud mental de los estudiantes; y, (ii) incurrié en una infraccion al
articulo 150 del Cédigo, concordado con el articulo 5 del Reglamento, toda vez que se
verificdé que la institucidon educativa puso a disposicion una hoja del Libro de
Reclamaciones Virtual que no cumplia con la informacién minima consignada en el
Anexo | del Reglamento, en tanto no se habia consignado que “la formulacion del

a8 ESPINOZA ESPINOZA, Juan. Derecho de la responsabilidad civil. Gaceta Juridica. Séptima edicion. Lima, 2013,

pagina 166.
8 Cédigo Civil. Articulo 1319.- Incurre en culpa inexcusable quien por negligencia grave no ejecuia la obligacién.
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reclamo no impide acudir a otras vias de solucion de controversias ni es requisito
precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI” y “el proveedor debe dar
respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, el cual
es improrrogable”.

En ese sentido, conforme a lo desarrollado en un criterio juridico esgrimido por el
superior en el afio 2023* la condicién de representante, por si sola, no genera una
responsabilidad en virtud del articulo 111 del Cédigo, sino su_participacion en la
generacion de la conducta infractora, con dolo o culpa inexcusable, que implica la
existencia de un nexo causal entre la conducta del representante, v la infraccion
atribuida a su representada, lo cual debe desprenderse de lo actuado en el expediente.

En su denuncia, la Asociacion manifesté que, la parte denunciada habria puesto a
disposicion de los estudiantes de los grados Middle & High School material
bibliografico con contenido totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas
de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria su la salud mental,
asi como que, cuando ingreso a la pagina web del proveedor, advirtié que en las hojas
del Libro de Reclamaciones Virtual no se encontraba consignada la informacion
minima establecida en el Anexo | del Reglamento.

En sus descargos, la sefiora Sanchez Moreno sefiald lo siguiente:

- No resulta posible extender la responsabilidad por las presuntas infracciones
imputadas, puesto que no se cumplen con los presupuestos legales para ello,
tales como que no se esta frente a una circunstancia excepcional y que no se ha
acreditado que haya participado en la realizacién y ejecucién de las infracciones
denunciadas;

- la regla de responsabilidad solidaria para los representantes de una persona
juridica unicamente puede aplicarse en casos excepcionales que involucren
infracciones de gravedad;

- la Asociacién no ha cumplido con acreditar la materializacion de las conductas
denunciadas, por lo que no corresponde extender la responsabilidad a la
representante legal;

- precisé la importancia de los principios de causalidad y culpabilidad;

- por otro lado, en materia de responsabilidad administrativa, |la solidaridad permite
que una pluralidad de sujetos pueda responder por una misma obligacion, lo cual
implica la unicidad en el perjuicio ocasionado y la posibilidad de imputar el mismo
a varios agentes;

- debido a que lo anterior, resulta contrario a lo descrito a los principios de
Causalidad y Culpabilidad, por lo que su aplicacibn esta estrechamente
supeditada a la existencia de un escenario excepcional, ello en virtud a lo
descrito en el articulo 111 del Codigo;

- sin embargo, la Asociacion no ha cumplido con acreditar que haya ocurrido dicho
supuesto, por lo que su denuncia debe ser desestimada;

- asimismo, el Codigo establece que la regla de solidaridad debe aplicarse a las
personas que ejerzan la direccion, administracion o representacion que hayan
realizado la conducta infractora con dolo o culpa;

- la inclusién de elementos como la realizacién y ejecucion de la infraccion cobra
relevancia toda vez que primero se debe encontrar responsable al proveedor y
luego la misma podra extenderse al representante;

47

Resolucion N* 515-2023/SPC-INDECOPI del 22 de febrero de 2023.

64

M-CPC-05/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob._pe / Web: www.indecopi.gob.pe

EXPEDIENTE N* fmf-ﬂ\_/



% PERU | Presidencia

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA

del Consejo de Ministros

para ello, la Comision debe tomar en cuenta que las conductas denunciadas no
constituirian como infracciones al Cdédigo, en tanto el Colegio respetdé sus
protocolos internos para la seleccion de obras y las disposiciones para la
implementacion del Libro de Reclamaciones Virtual;

sin perjuicio de lo anterior, en caso se declare responsable al Colegio, tampoco
se le puede atribuir responsabilidad a la administrada;

el hecho de que ocupe un cargo dentro de la administracién de la institucion
educativa no resuita suficiente para considerar que se cumplidé con el requisito
del planeamiento y ejecucién de la infraccién, mas aun si sus funciones se
centran en la operacion diaria del area de finanzas, contabilidad, compras, entre
ofros, siendo que no implica la supervision de docentes o bibliotecarios.

252. Al respecto, obran dentro del expediente en calidad de medios probatorios los
siguientes documentos:

(i)

(i)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

(ix)

M-CPC-05/02

Listado de los veintiin (21) libros cuestionados por la Asociacién, que se
encontrarian en la biblioteca del Colegio correspondiente a Middle School & High
School.

fotografias presentadas por la Asociacién de algunos de los libros cuestionados
a través de su escrito de denuncia, de las cuales se advierten exiractos del
contenido de estos, asi como la traduccién correspondiente, realizada por la
Asociacion.

extracto del libro “Me and Earl and the dying girl” de Jesse Andrews, de cuyas
paginas se advierte su contenido, asi como la traduccion correspondiente,
realizada por la Asociacion.

extracto del libro “Fallout” de Ellen Hopkins, de cuyas paginas se advierte su
contenido, asi como la traduccion correspondiente, realizada por la Asociacion.

extracto del libro “Fun Home” Ellen Hopkins, de cuyas paginas se puede
evidenciar su contenido, asi como la traduccién correspondiente, realizada por
la Asociacion.

extracto del libro “Felix Ever After” de Kacen Callender, de cuyas paginas se
puede evidenciar su contenido, asi como la traduccién correspondiente,
realizada por la Asociacion.

extracto del libro “Sold” Patricia McCormick, de cuyas paginas se puede
evidenciar su contenido, asi como la traduccion correspondiente, realizada por
la Asociacion.

extracto del libro “Cheer Up! Love and Pompons” de Crystal Frasier, de cuyas
paginas se puede evidenciar su contenido, asi como la traduccién
correspondiente, realizada por la Asociacion.

extracto del libro “Me and Earl and the Dying Girl” de Jesse Andrews, de cuyas

paginas se puede evidenciar su contenido, asi como la traducciéon
correspondiente, realizada por la Asociacion.
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(x) acta de Inspeccion de fecha 21 de junio de 2024, realizada por el personal de la
Secretaria Técnica, en la cual se puede advertir el proceso de filiros para la
seleccion y compra de libros de la biblioteca “Middle School & High School” del
Colegio.

(xi) video presentado por la Asociacion, a través de la cual se puede evidenciar que
un tercero — a través del perfil del Colegio en la red social Instagram -
recomendaria algunos libros para leer por el “Pride Month™®

(xii) extractos del catalogo de la biblioteca del nivel Middle School & High School
presentados por la Asociacion, en donde se puede evidenciar algunos de los
libros cuestionados.

(xiii) documento en el cual consta el protocolo para la seleccion y evaluacién de libros
que ingresan a la biblioteca, de cuya revision se advierte la dinamica de
funcionamiento de la biblioteca Middle School & High School y de retiro de un
libro de la biblioteca.

(xiv) documento en el cual se desarrolla el proceso de seleccidén, evaluacion,
adquisicién y puesta a disposicién de los libros cuestionados por la Asociacion
que se encontrarian en la biblioteca.

(xv) registro de solicitudes de préstamo por parie de los estudiantes de cada libro
materia de controversia.

(xvi) carta enviada al Colegio por parte de una madre de familia en mayo de 2024, en
la cual expresdé su malestar respecto a las imagenes advertidas sobre uno de los
libros exhibidos en su biblioteca que habria sido cuestionado por la Asociacion
en el presente procedimiento, y su respectiva respuesta por parte del Colegio.

(xvii) imagenes presentadas por la Asociacion correspondientes a la Hoja de
Reclamacidn del Libro de Reclamaciones Virtual del Colegio, en donde se podria
visualizar que este no habria consignado “la formulacion del reclamo no impide
acudir a otras vias de solucion de controversias ni es requisito precia para
interponer una denuncia ante el INDECOPI” y “el proveedor debe dar respuesta
al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, el cual es
improrrogable”,

(xviii)acta de Verificacion del 28 de junio de 2024 levantada por la Secretaria Técnica
la cual permite verificar que se dejo constancia que la hoja del Libro de
Reclamaciones Virtual del proveedor no consigno la informacion siguiente: “la
formulacion del reclamo no impide acudir a ofras vias de solucién de
controversias ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el
INDECOPI" y “el proveedor debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo
no mayor a quince (15) dias habiles, el cual es improrrogable”.

253. De forma previa, hay que aclarar que la responsabilidad administrativa de las personas
que ejercen cargos de direccion es solidaria a la del proveedor. De tal forma, para que
exista una responsabilidad administrativa de estas personas, previamente, debe existir

" hitps://www.youiube.com/waich?v=WALUQiFO&§VY
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una responsabilidad administrativa del proveedor (el Colegio), mismo que ha sido
demostrado en el acapite anterior.

Ahora bien, no resulta hecho controvertido que la sefiora Sanchez — Moreno ostenta
la calidad de gerente del proveedor denunciado, en tanto, ello ha sido reconacido por
las partes del procedimiento. Por lo cual, se procedera a analizar si la gerente general
del Colegio adopté las medidas correspondientes respecto a la consignacion de la
informacion minima en las hojas de reclamacion del Libro de Reclamaciones Virtual.

El articulo 190 de la LGS, establece que el Gerente general responde ante la sociedad,
los accionistas y terceros, por los danos y perjuicios gue ocasione por el
incumplimiento de sus obligaciones. dolo. abuso de facultades vy negligencia grave.
Asimismo, establece que el gerente general es responsable por lo siguiente; sin
advertirse que se consigne que participe de alguna etapa referida a la inclusion de
clausulas en los productos o servicios:

(i) La existencia, regularidad y veracidad de los sistemas de contabilidad, los libros
que la ley ordena llevar a la sociedad y los demas libros y registros que debe
llevar un ordenado comerciante;

(i) el establecimiento y mantenimiento de una estructura de control interno disefiada
para proveer una seguridad razonable de que los activos de la sociedad estén
protegidos contra uso no autorizado y que todas las operaciones son efectuadas
de acuerdo con autorizaciones establecidas y son registradas apropiadamente;

(iii) la veracidad de las informaciones que proporcione al directorio y la junta general;

(iv) el ocultamiento de las irregularidades que observe en las actividades de la
sociedad;

(v) la conservacion de los fondos sociales a nombre de la sociedad;

(vi) el empleo de los recursos sociales en negocios distintos del objeto de la
sociedad:;

(vii) la veracidad de las constancias y certificaciones que expida respecto del
contenido de los libros y registros de la sociedad; y,

(viii) el cumplimiento de la ley, el estatuto y los acuerdos de la junta general y del
directorio.

A efectos de exonerarse de responsabilidad, la sefiora Sanchez — Moreno preciso que
— a la fecha — cuenta con el cargo de Gerente de Administraciéon y Finanzas, y presenté
el listado de funciones correspondientes a dicho puesto, enire las cuales, se encuentra
el brindar informacién sobre los estados financieros a los diferentes comités que
conforman el Colegio, gestionar los servicios contables, asegurar los procedimientos
de auditoria, entre otros.

Asimismo, la sefiora Sanchez — Moreno, precis6 que no se encarga de la
implementacion de protocolos o cualquier otra funcién vinculada con la biblioteca, asi
como la elaboracién, evaluacion y aprobacion de los formatos del Libro de
Reclamaciones Virtual de la institucién educativa.

Ahora bien, de la revisién del documento denominado “Organigrama”™® se verifica que
dentro de la gerencia en la cual desempena funciones la sefiora Sanchez — Moreno,
se ubican otros cargos que responden a la administrada, tales como el contador
general, el jefe de compras o el gerente de mantenimiento. Sin embargo, no se verifica

48

El cual fue declarado confidencial mediante Resolucién N° 4 del 29 de noviembre de 2024.
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que se hubiese consignado la participacion de la denunciada en la elaboracién de los
formatos de las hojas del Libro de Reclamaciones Virtual.

259. Aunado a ello, de la revision de la Partida N° 02021757 asiento A00027 se verifica que
las facultades otorgadas al gerente general del Colegio, entre las cuales se encuentra
las siguiente: a) ejecutar los acuerdos del Consejo Directivo; b) suscribir los estados
financieros; c) fijar y modificar el horario de trabajo y demas condiciones; d) autorizar
viajes del personal son autorizar gastos; entre otros.

260. Sin embargo, no se advierte que se hubiese facultado o delegado a la sefiora Sanchez
— Moreno participar en alguna funcion vinculada a la biblioteca, asi como elaborar los
protocolos de seleccién y compra de libros para su incorporacion.

261. En ese sentido, si bien se encontré responsable al Colegio por: (i) haber puesto a
disposicion material bibliografico con contenido totalmente inadecuado, pues
contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria
la salud mental de los estudiantes; y, (ii) no implementar correctamente las hojas de
su Libro de Reclamaciones Virtual, en tanto este uitimo no habia consignado - al
momento en que se interpuso la denuncia — lo siguiente: “la formulacion del reclamo
no impide acudir a ofras vias de solucion de controversias ni es requisito precia para
interponer una denuncia ante el INDECOPI” y “el proveedor debe dar respuesta al
reclamo o queja en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, el cual es
improrrogable”, no obra en el expediente medio probatorio que acredite que la sefiora
Sanchez — Moreno hubiese participado con dolo o culpa inexcusable en los hechos
materia de denuncia.

262. A mayor abundamiento, la Sala en diversos pronunciamientos® ha indicado que
existen conductas que regularmente son ejecutadas por los representantes legales de
personas juridicas; sin embargo, ello, por si mismo, no acredita para todos los casos
una participacion directa y vinculada con una transgresién a las normas de proteccion
al consumidor.

263. En ese sentido, conforme al Principio de Presuncién de Licitud®' y dado que las
pruebas aportadas no permiten determinar la participacion por dolo o culpa
inexcusable de la sefiora Sanchez — Moreno en el desarrollo de la infraccién atribuida
al Colegio, corresponde declarar infundado los extremos de la denuncia por presuntas
infracciones al articulo 111 del Cddigo.

Con relacion a la senora Bitar

a) Respecto a que la sefiora Bitar habria puesto a disposicion un aviso del Libro de
Reclamaciones Virtual que no se encontraria correctamente implementado, puesto
que se encontraria en otro idioma

- Resolucion N° 1376-2022/SPC-INDECOPI del 11 de julio de 2022, Resolucion N° 2070-2020/SPC-INDECOPI del 11
de noviembre de 2020.

# TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO 004-2019-JUS.
Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenien con evidencia en contrario.
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264. En el presente caso, cabe senalar que en el presente caso no ha quedado acreditado
que el Colegio habria puesto a disposicion un aviso del Libro de Reclamaciones que
se encontraria en otro idioma.

265. Por lo cual, corresponde declarar infundada la denuncia en dicho extremo contra la
sefiora Bitar.

b)  Respecto a que la serfora Bitar: (i) habria puesto a disposicion material bibliografico
con contenido totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas de indole
sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria la salud mental de los
estudiantes; y, (ii) habria puesto a disposicion una hoja del Libro de Reclamaciones
Virtual que no cumpliria con la informacion minima consignada en el Anexo | del
Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del Libro de Reclamaciones

266. Ahora bien, corresponde indicar que se declararon fundados los extremos referidos a
que el Colegio: (i) incurrio en una infraccién a los articulos 73 y 25 del Cédigo, respecto
a que puso a disposicion material bibliografico con contenido totalmente inadecuado
para ellos, pues contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros,
lo cual afectaria la salud mental de los estudiantes; y, (ii) incurrié en una infraccién al
articulo 150 del Cddigo, concordado con el articulo 5 del Reglamento, toda vez que se
verificd que la institucion educativa puso a disposicion una hoja del Libro de
Reclamaciones Virtual que no cumplia con la informacidon minima consignada en el
Anexo | del Reglamento, en tanto no se habia consignado que “la formulacion del
reclamo no impide acudir a ofras vias de solucién de controversias ni es requisito
precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI” y “el proveedor debe dar
respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, el cual
es improrrogable”.

267. En ese sentido, conforme a lo desarrollado en un criterio juridico esgrimido por el
superior en el afo 2023% la condicion de representante, por si sola, no genera una
responsabilidad en virtud del articulo 111 del Cdédigo, sino su participacion en la
generacion de la conducta infractora, con dolo o culpa inexcusable, que implica la
existencia de un nexo causal entre la conducta del representante, y la infraccion
atribuida a su representada, lo cual debe desprenderse de lo actuado en el expediente.

268. En su denuncia, la Asociacion manifestd que, la parte denunciada habria puesto a
disposicion de los estudiantes de los grados Middle & High School material
bibliografico con contenido totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas
de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria su la salud mental,
asi como que, cuando ingreso a la pagina web del proveedor, advirtié que en las hojas
del Libro de Reclamaciones Virtual no se encontraba consignada la informacion
minima establecida en el Anexo | del Reglamento.

269. En sus descargos, la senora Bitar sefiald lo siguiente:
- El Colegio, al encontrarse inscrito como una asociacion civil sin fines de lucro,

cuenta con un Consejo Directivo que designa a uno de sus miembros como
presidente;

2 Resolucion N* 515-2023/SPC-INDECOPI del 22 de febrero de 2023.

69
M-CPC-05/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Peri Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348
E-mail: postmaster@indecopi.gob._pe / Web: www.indecopi.gob.pe



270.

271.

i PERU |§ Presidencia
ﬁ del Consejo de Ministros

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA

- estos miembros tienen como funcion implementar politicas escolares con la
finalidad de asegurar la estabilidad financiera y administrativa de la institucion
educativa;

- las tareas dirigidas al disefio del portal web no son supervisadas ni gestionadas
por la presidenta o algun miembro del Consejo Directivo;

- el Unico sustento formulado para su incorporacion era debido a su cargo como
presidenta del Consejo Directivo, cuando sus funciones no guarda ninguna
relacion con las conductas denunciadas;

- no resulta posible extender la responsabilidad por las presuntas infracciones
imputadas, puesto que no se cumplen con los presupuestos legales para ello,
tales como que no se esta frente a una circunstancia excepcional y que no se ha
acreditado que haya participado en la realizacion y ejecucion de las infracciones
denunciadas;

- la regla de responsabilidad solidaria para los representantes de una persona
juridica unicamente puede aplicarse en casos excepcionales que involucren
infracciones de gravedad;

- la Asociaciéon no ha cumplido con acreditar la materializacion de las conductas
denunciadas, por lo que no corresponde extender la responsabilidad a la
Presidenta del Consejo Directivo;

- precisé la importancia de los principios de causalidad y culpabilidad;

- por otro lado, en materia de responsabilidad administrativa, |a solidaridad permite
que una pluralidad de sujetos pueda responder por una misma obligacion, lo cual
implica la unicidad en el perjuicio ocasionado y la posibilidad de imputar el mismo
a varios agentes;

- debido a que lo anterior, resulta contrario a lo descrito a los principios de
Causalidad y Culpabilidad, por lo que su aplicacion esta estrechamente
supeditada a la existencia de un escenario excepcional, ello en virtud a lo
descrito en el articulo 111 del Cédigo;

- sin embargo, la Asociacién no ha cumplido con acreditar que haya ocurrido dicho
supuesto, por lo que su denuncia debe ser desestimada;

- por otro lado, el hecho de que ocupe un cargo dentro del consejo directivo de la
institucion educativa no resuita suficiente para considerar que se cumplié con el
requisito del planeamiento y ejecucion de la infraccion;

- finalmente, precisé que el Colegio cuenta con protocolos claros y mecanismos
de participacion por parte de los padres, profesores y estudiantes para la
seleccion de materiales, ademas de filtros para la restriccion de materiales — por
parte de los padres — que consideren inadecuados para sus hijos.

De forma previa, hay que aclarar que la responsabilidad administrativa de las personas
que ejercen cargos de direccion es solidaria a la del proveedor. De tal forma, para que
exista una responsabilidad administrativa de estas personas, previamente, debe existir
una responsabilidad administrativa del proveedor (el Colegio), mismo que ha sido
demostrado en el acapite anterior.

Ahora bien, no resulta hecho controvertido que la sefiora Bitar ostenta la calidad de
Presidenta del Consejo Directivo, en tanto, ello ha sido reconocido por las partes del
procedimiento. Por lo cual, se procedera a analizar si la presidenta del Consejo
Directivo adoptd las medidas correspondientes respecto a la implementacion de los
libros cuestionados en la biblioteca de los grados Middle & High School, asi como la
consignacion de la informacién minima en las hojas de reclamaciéon del Libro de
Reclamaciones Virtual.
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272. A efectos de exonerarse de responsabilidad, la sefiora Bitar sefiald que, como
presidenta del Consejo Directivo, sus funciones no se encontraban vinculadas con la
elaboracion e implementacion de protocolos para la seleccion de libros de la biblioteca
o de accesos en la pagina web de la institucion educativa, sino que estan orientadas a
asegurar la estabilidad financiera y administrativa de la institucién educativa.

273. Ahora bien, de la revision del documento denominado “Reglamento Interno” se verifica
que, su articulo 8.2 establece que, dentro de las funciones de los miembros del
Consejo Directivo, se encuentran comprendidas tales como: definir la linea axiolégica
del Colegio, establecer o modificar politicas para garantizar el funcionamiento del
Colegio, aprobar y financiar nuevos puestos de trabajo, definir y aprobar sueldos, entre
otros. Sin embargo, no se verifica que se hubiese consignado la participacion de la
denunciada en la elaboracion de los formatos de las hojas del Libro de Reclamaciones
Virtual o si mantenia algun rol en la seleccion e implementacion de material
bibliografico.

274. En ese sentido, si bien se encontré responsable al Colegio por: (i) haber puesto a
disposicion material bibliografico con contenido totalmente inadecuado, pues
contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria
la salud mental de los estudiantes; vy, (ii) no implementar correctamente las hojas de
su Libro de Reclamaciones Virtual, en tanto este uiltimo no habia consignado — al
momento en que se interpuso la denuncia — lo siguiente: “la formulacion del reclamo
no impide acudir a ofras vias de solucion de controversias ni es requisito precia para
interponer una denuncia ante el INDECOPI” y “el proveedor debe dar respuesta al
reclamo o queja en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, el cual es
improrrogable™ no obra en el expediente medio probatorio que acredite que la sefiora
Bitar hubiese participado con dolo o culpa inexcusable en los hechos materia de
denuncia.

275. Por lo tanto, conforme al Principio de Presuncién de Licitud® y dado que las pruebas
aportadas no permiten determinar la participacion por dolo o culpa inexcusable de la
serora Bitar en el desarrollo de la infraccién atribuida al Colegio, corresponde declarar
infundado los extremos de la denuncia por presuntas infracciones al articulo 111 del
Cadigo.

Con relacion al senor Jordan

a) Respecto a que el sefior Jordan habria puesto a disposicion un aviso del Libro de
Reclamaciones Virtual que no se encontraria correctamente implementado, puesto
que se encontraria en otro idioma

276. En el presente caso, cabe sefialar que en el presente caso no ha quedado acreditado
que el Colegio habria puesto a disposicién un aviso del Libro de Reclamaciones que
se encontraria en otro idioma.

277. Por lo cual, corresponde declarar infundada la denuncia en dicho extremo contra el
sefior Jordan.

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO 004-2019-JUS.
Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mientras no cuenien con evidencia en contrario.
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b) Respecto a que el sefior Jordan habria puesto a disposicion material bibliografico con
contenido totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas de indole sexual,
abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria la salud mental de los estudiantes

278. En su denuncia, la Asociacion manifestd que el sefior Jordan — en su rol como Director
— habria participado en el hecho referido a que se puso a disposicion de los estudiantes
de los grados Middie & High School libros inadecuados, pues contendrian temas de
indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria su salud mental.

279. En sus descargos, el senor Jordan senalo lo siguiente:

M-CPC-05/02

El Director es el encargado de hacer funcionar de manera sélida y legal al
Colegio;

las labores del sefior Jordan no se encuentran relacionadas en absoluto con la
elaboracion de la pagina web de la institucion;

las tareas dirigidas al diseno del portal web no son supervisadas ni gestionadas
por el Director del Colegio;

el Unico sustento formulado para su incorporacion era debido a su cargo como
Director, cuando sus funciones no guarda ninguna relacién con las conductas
denunciadas;

no resulta posible extender la responsabilidad por las presuntas infracciones
imputadas, puesto que no se cumplen con los presupuestos legales para ello,
tales como que no se esta frente a una circunstancia excepcional y que no se ha
acreditado que haya participado en la realizacion y ejecucion de las infracciones
denunciadas;

la regla de responsabilidad solidaria para los representantes de una persona
juridica Uunicamente puede aplicarse en casos excepcionales que involucren
infracciones de gravedad;

la Asociacién no ha cumplido con acreditar la materializacion de las conductas
denunciadas, por lo que no corresponde extender la responsabilidad al Director;
preciso la importancia de los principios de causalidad y culpabilidad;

por otro lado, en materia de responsabilidad administrativa, |la solidaridad permite
que una pluralidad de sujetos pueda responder por una misma obligacién, lo cual
implica la unicidad en el perjuicio ocasionado y la posibilidad de imputar el mismo
a varios agentes;

debido a que lo anterior, resulta contrario a lo descrito a los principios de
Causalidad y Culpabilidad, por lo que su aplicacion esta estrechamente
supeditada a la existencia de un escenario excepcional, ello en virtud a lo
descrito en el articulo 111 del Cédigo;

sin embargo, la Asociacion no ha cumplido con acreditar que haya ocurrido dicho
supuesto, por lo que su denuncia debe ser desestimada;

por otro lado, el hecho de que ocupe un cargo dentro del consejo directivo de la
institucion educativa no resuilta suficiente para considerar que se cumplié con el
requisito del planeamiento y ejecucion de la infraccion;

finalmente, precisé que el Colegio cuenta con protocolos claros y mecanismos
de participacion por parte de los padres, profesores y estudiantes para la
seleccion de materiales, ademas de filtros para la restriccion de materiales — por
parte de los padres — que consideren inadecuados para sus hijos.
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Con Informe Final de Instruccion, la Secretaria Técnica recomendé declarar infundado
el presente extremo de la denuncia en contra del sefor Jordan, pues no habria
quedado acreditada su participacion en el hecho denunciado.

Si bien el sefior Jordan y la Asociacion formularon comentarios al Informe Final de
Instruccién, no brindaron observaciones respecto a este extremo.

De forma previa, hay que aclarar que la responsabilidad administrativa de las personas
que ejercen cargos de direccién es solidaria a la del proveedor. De tal forma, para que
exista una responsabilidad administrativa de estas personas, previamente, debe existir
una responsabilidad administrativa del proveedor (el Colegio), mismo que ha sido
demostrado en el acapite anterior.

Ahora bien, no resulta hecho controvertido que el senor Jordan ostenta la calidad de
Director del centro educativo, en tanto ello ha sido reconocido por las partes del
procedimiento. Por lo cual, se procedera a analizar si el Director del Colegio adopté
las medidas correspondientes conforme a la norma de la materia respecto al suceso
denunciado por la Asociacion.

Sobre el particular, el articulo 55 de la Ley General de Educaciéon dispone que el
Director es la maxima autoridad y el representante legal de la institucion educativa,
siendo este el responsable de la gestidon en los ambitos pedagdgico, institucional y
administrativo.

Por otro lado, el Decreto Supremo N° 005-2021-MINEDU, que aprueba el Reglamento
de Instituciones Educativas Privadas de Educacion Basica establece en su articulo 38
que, el Director se encuentra facultado para dirigir la politica educativa y administrativa
de la IE privada y se encarga de elaborar la propuesta pedagoégica, aprobar,
implementar y evaluar los instrumentos de gestion de la institucién conforme a la
normativa vigente, asi como dictar las disposiciones necesarias denftro de su ambito
para garantizar la calidad del servicio educativo.

Ademas, de acuerdo a la normativa antes citada, este asume responsabilidad
administrativa, civil o penal — segun corresponda — por el incumplimiento de sus
funciones y normas que le resulten aplicables.

En ese orden de ideas, se desprende que el Director de un Colegio es un personal de
direccion de alto nivel en una institucion educativa, por lo que se sobreentiende que
estan en su esfera de control de aquellas decisiones y/o practicas que abarca el
servicio educativo. Esto no quiere decir que él participe efectivamente en cada una de
ellas; sin embargo, el director es quien tiene el poder de aprobar, rechazar, supervisar
las acciones importantes que se realicen a nombre del Colegio, por su nivel de
jerarquia, mas alla de si lo ejerce o no.

A su vez, de la revision del documento denominado “Reglamento Interno” se verifica
que, su articulo 8.3.2 establece que el Director es el encargado de garantizar que el
Colegio funcione de manera sdlida y legal dentro del marco de la legislaciéon peruana.
Aconseja al Superintendente para establecer la politica educativa del Colegio y
promover una cultura de evaluacion y mejora continua de la gestion educativa y de los
aprendizajes de los estudiantes.

Lo anterior permite a esta instancia concluir que, si bien el sefior Jordan no tuvo alguna

accion directa en el hecho denunciado, este — como maxima autoridad del Colegio —
73

M-CPC-05/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348

E-mail: postmaster@indecopi.gob._pe / Web: www.indecopi.gob.pe

EXPEDIENTE N° mof-m,t\-_’/.



LreA Bis

i PERU |§ Presidencia
ﬁ del Consejo de Ministros

290.

291.

292.

293.

294.

295.

296.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA

es responsable de las gestiones de la institucion educativa en el ambito pedagégico,
como ejemplo, la implementacién de un adecuado protocolo para garantizar la
idoneidad en el servicio de biblioteca, al cual todos los estudiantes tienen acceso.

Al respecto, conforme lo ha sefialado la Sala en anteriores pronunciamientos®, la culpa
inexcusable del representante de un proveedor de productos o servicios en los
términos del Cddigo, se sustenta en un acto negligente que se caracteriza por la
inobservancia de reglas basicas, ordinarias o esenciales del negocio de su
representada, cuyo cumplimiento resultaba imprescindible para el desarrollo de su
actividad econémica y que, por ser inherentes a esta, se asume que cuaiquiera que se
desenvuelva en dicha actividad, debia de acatarlas.

Cabe indicar que, en anteriores pronunciamientos®, la Sala interpreté que la condicion
de representante, por si sola, no genera una responsabilidad por el articulo 111 del
Cadigo, sino su participaciéon en la comision de la conducta infractora con dolo o culpa
inexcusable. La Sala indic6, al respecto, que la referida participacion debe implicar la
existencia de un nexo causal entre la accién u omision del representante y la conducta
infractora atribuida al proveedor, lo que debe demostrarse en el procedimiento.

Asi, al ser el responsable de la gestién pedagdgica y administrativa de la institucidn
educativa, debia conocer de manera indefectible la naturaleza especial del servicio
educativo como derecho fundamental, asi como el interés superior del nifio en toda
actuacion, sin embargo, pese a ello, no verificd la implementaciéon de un adecuado
protocolo en la selecciéon y evaluacion de los libros puestos a disposicidon de los
estudiantes del Middle & High School.

Ahora bien, es oportuno precisar que este Colegiado no considera que el sefior Jordan
sea responsable de esta conducta por el mero hecho de ser el Director, sino porque
él, de acuerdo a la estructura organizativa del Colegio, es el miembro de la comunidad
educativa con mayor rango, y es quien debe velar porque el servicio pedagogico sea
prestado de la forma mas adecuada y conforme a la normativa vigente.

Asimismo, la responsabilidad solidaria atribuible a las personas que ejercieron la
direccion, administracion o representacion del proveedor, exige que hayan participado
en el planeamiento, realizacién o ejecucion de la infracciéon administrativa; y dicha
participacion necesariamente debe contar con un componente de dolo o culpa
inexcusable.

Entonces, en la medida en que pudo evidenciarse que el senor Jordan, como maxima
autoridad de la institucion educativa, no tomo las acciones para verificar e implementar
un adecuado procedimiento que garantice la idoneidad de los libros puestos a
disposicion de los estudiantes, corresponde encontrarlo responsable por el hecho
denunciado.

Por lo cual, corresponde declarar fundada la denuncia en dicho extremo contra el
sefior Jordan.

Resolucion 1101-2020/SPC-INDECOPI

Ver las siguientes resoluciones de Ia Sala: 1202-2022/SPC-INDECOPI; 1358-2022/SPC-INDECOPI; 1374-2022/SPC-
INDECOPI; 1375-2022/SPC-INDECOPI; 1377-2022/SPC-INDECOPI; 1633-2022/SPC-INDECOPI; 1999-2022/SPC-
INDECOPI; y 0277-2023/SPC-INDECOPI.
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Respecto a que el senor Jordan habria puesto a disposicion una hoja del Libro de
Reclamaciones Virtual que no cumpliria con la informacion minima consignada en el
Anexo | del Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del Libro de
Reclamaciones

Ahora bien, corresponde indicar que se declaré fundado el extremo referido a que el
Colegio incurrié en una infraccion al articulo 150 del Cédigo, concordado con el articulo
5 del Reglamento, toda vez que se verificd que la institucion educativa puso a
disposicion una hoja del Libro de Reclamaciones Virtual que no cumplia con la
informacion minima consignada en el Anexo | del Reglamento, en tanto no se habia
consignado que “la formulacion del reclamo no impide acudir a otras vias de solucion
de controversias ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el
INDECORPI” y “el proveedor debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, el cual es improrrogable”.

En ese sentido, conforme a lo desarrollado en un criterio juridico esgrimido por el
superior en el afio 2023% |la condicién de representante, por si sola, no genera una
responsabilidad en virtud del articulo 111 del Cddigo, sino su participacion en la
generacion de la conducta infractora, con dolo o culpa inexcusable, que implica la
existencia de un nexo causal enire la conducta del representante, y la infraccidn
atribuida a su representada, lo cual debe desprenderse de lo actuado en el expediente.

En su denuncia, la Asociacion manifesté que, cuando ingresd a la pagina web del
proveedor, advirti® que en las hojas del Libro de Reclamaciones Virtual no se
encontraba consignada la informacion minima establecida en el Anexo | del
Reglamento.

En sus descargos, el sefior Jordan sefalé lo siguiente:

- El Director es el encargado de hacer funcionar de manera sélida y legal al
Colegio;

- las labores del sefor Jordan no se encuentran relacionadas en absoluto con la
elaboracion de la pagina web de la institucion;

- las tareas dirigidas al disefo del portal web no son supervisadas ni gestionadas
por el Director del Colegio;

- el Unico sustento formulado para su incorporacion era debido a su cargo como
Director, cuando sus funciones no guardan ninguna relacién con las conductas
denunciadas;

- no resulta posible extender la responsabilidad por las presuntas infracciones
imputadas, puesto que no se cumplen con los presupuestos legales para ello,
tales como que no se esta frente a una circunstancia excepcional y que no se ha
acreditado que haya participado en la realizacion y ejecucion de las infracciones
denunciadas;

- la regla de responsabilidad solidaria para los representantes de una persona
juridica unicamente puede aplicarse en casos excepcionales que involucren
infracciones de gravedad;

- la Asociacion no ha cumplido con acreditar la materializacion de las conductas

denunciadas, por lo que no corresponde extender la responsabilidad al Director;

precisé la importancia de los principios de causalidad y culpabilidad;

Resolucion N* 515-2023/SPC-INDECOPI del 22 de febrero de 2023.
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- por otro lado, en materia de responsabilidad administrativa, la solidaridad permite
que una pluralidad de sujetos pueda responder por una misma obligacién, lo cual
implica la unicidad en el perjuicio ocasionado y la posibilidad de imputar el mismo
a varios agentes;

- debido a que lo anterior, resulta contrario a lo descrito a los principios de
Causalidad y Culpabilidad, por lo que su aplicacion esta estrechamente
supeditada a la existencia de un escenario excepcional, ello en virtud a lo
descrito en el articulo 111 del Cédigo;

- sin embargo, la Asociaciéon no ha cumplido con acreditar que haya ocurrido dicho
supuesto, por lo que su denuncia debe ser desestimada;

- por otro lado, el hecho de que ocupe un cargo dentro del consejo directivo de la
institucion educativa no resulta suficiente para considerar que se cumplio con el
requisito del planeamiento y ejecucion de la infraccion;

- finalmente, precisé que el Colegio cuenta con protocolos claros y mecanismos
de participacion por parte de los padres, profesores y estudiantes para la
seleccion de materiales, ademas de filtros para la restriccion de materiales — por
parte de los padres — que consideren inadecuados para sus hijos.

301. Ahora bien, no resulta hecho controvertido que el sefior Jordan ostenta la calidad de
Director del Colegio, en tanto, ello ha sido reconocido por las partes del procedimiento.
Por lo cual, se procedera a analizar si el Director adopté las medidas correspondientes
respecto a la consignacion de la informacién minima en las hojas de reclamacion del
Libro de Reclamaciones Virtual.

302. Ahora bien, de la revision del documento denominado “Reglamento Interno” se verifica
que, su articulo 8.3.2 establece que el Director es el encargado de garantizar que el
Colegio funcione de manera solida y legal dentro del marco de la legislacion peruana.
Aconseja al Superintendente para establecer la politica educativa del Colegio y
promover una cultura de evaluacion y mejora continua de la gestion educativa y de los
aprendizajes de los estudiantes.

303. En ese sentido, si bien se encontré responsable al Colegio por no implementar
correctamente las hojas de su Libro de Reclamaciones Virtual, en tanto este ultimo no
habia consignado — al momento en que se interpuso la denuncia — lo siguiente: “la
formulacién del reclamo no impide acudir a otras vias de solucion de controversias ni
es requisito precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI” y “el proveedor
debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles,
el cual es improrrogable”, no obra en el expediente medio probatorio que acredite que
el sefior Jordan hubiese participado con dolo o culpa inexcusable en los hechos
materia de denuncia.

304. Por lo tanto, conforme al Principio de Presuncién de Licitud® y dado que las pruebas
aportadas no permiten determinar la participacion por dolo o culpa inexcusable del
sefior Jordan en el desarrollo de la infraccion atribuida al Colegio, corresponde declarar
infundado el extremo de la denuncia por presunta infraccion al articulo 111 del Cadigo.

Sobre la denuncia maliciosa

L TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO 004-2019-JUS.
Articulo 248°.- Principios de la potestad sancionadora administrativa.
La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:
9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus deberes
mieniras no cuenien con evidencia en contrario.
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Al respecto, corresponde indicar que, cuando un consumidor denuncia presuntas
infracciones al Coddigo, tiene como finalidad primordial poner en evidencia a la
autoridad administrativa de la infraccion cometida por el proveedor denunciado, a
efectos de que -mediante un procedimiento eficaz, célere y agil- la autoridad proteja
sus derechos y emita una decision que corrija el dafio ocasionado producto de la
infraccion®®. Ello se condice con el mandato constitucional establecido en el articulo 65
de la Constitucion Politica del Perd, que consagra la defensa por el Estado peruano
de los intereses de los consumidores®.

Asi, la razén de la activacién del procedimiento administrativo estara en que, una vez
determinada la infraccién cometida por el proveedor, la administracién pueda ordenar
medidas reparadoras que permitan resarcir el perjuicio patrimonial ocasionado al
consumidor producto de la falta cometida; o, medidas complementarias que busquen
revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que se produzca nuevamente en
el futuro®.

El articulo 7 del Decreto Legislativo, establece que quien, a sabiendas de la falsedad
de la imputacion o de la ausencia de motivo razonable, denuncie a alguna persona
natural o juridica atribuyéndole una infracciéon sancionable por cualquier 6érgano
funcional del Indecopi, sera sancionado con una multa de hasta 50 Unidades
Impositivas Tributarias mediante resolucion debidamente motivada™.

Asi, la sancion por denuncia maliciosa tiene la finalidad de desincentivar la
interposicion de las denominadas “denuncias temerarias”, que son aquellas carentes
de todo sustento de hecho y de derecho, que por la ostensible falta de rigor en su
fundamentacion evidencian la intencion del denunciado de perjudicar a la parte
denunciante®.

50

&1

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 1.- Derechos de los consumidores

1.1 En los téminos establecidos por el presente Caédigo, los consumidores tienen los siguientes derechos:

g. A la proteccion de sus derechos mediante procedimientos eficaces, céleres o agiles, con formalidades minimas,
gratuitos o no costosos, segin sea el caso, para la atencion de sus reclamos o denuncias ante las autoridades
competentes.

CONSTITUCION POLITICA DEL PERU

Articulo 65.- El Estado defiende el interés de los consumidores y usuarios. Para tal efecto garantiza el derecho a la
informacién sobre los bienes y servicios que se encuentran a su disposicién en el mercado. Asimismo, vela, en
particular, por la salud y la seguridad de la poblacion.

LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras

115.1 Las medidas correclivas reparadoras fienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales direcias e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion adminisirativa a su estado anterior (...).

En ese sentido, mediante la Resolucion 146-2000/TDC-INDECOPI, la Sala ha sefialado lo siguiente: *(...) para imponer
la sancion administrativa alfi prevista se debera acreditar la intencionalidad del sujeto activo, Dicha intencionalidad no
se encuenira referida al aspecto subjetivo sino al conocimiento objetivo de la realidad. Es decir, se debe acreditar la
intencion por parte del denunciante de ocasionar un perjuicio al denunciado, ya sea por la falsedad de sus imputaciones
o por la falta de argumentos que las sustenten. (...) Asi, en principio. se presume que el solicitante actua de buena fe
al momento de denunciar un hecho determinado, salvo que a lo largo del procedimiento se evidencie lo contrario. Ello
debera ser determinado por la autoridad adminisirativa en cada caso concrefo, sobre [a base de las pruebas que obran
en el expediente y de la informacion con que cuente. A manera de ejemplo. podria considerarse como denuncia
maliciosa aquélla que se sustenta en pruebas cuya falsedad es acreditada durante el procedimiento, siendo el caso
que el denunciante tenia conocimiento de elfo. Lo mismo sucederia en el caso que el denunciante omitiera informacion
que acredita la inexistencia de la falta imputada al denunciado. De presentarse esos supuestos, podria sancionarse al
denunciante con fa mulia a que se hace referencia en el articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807. (...).
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309. En su escrito del 20 de agosto de 2024, el Colegio sefald que la denuncia presentada
por la Asociacién tendria un caracter malicioso, en tanto, habria omitido informacién
relevante para brindar apariencia a su posicion, pues, si bien denuncio que habria
puesto a disposicion de los estudiantes contenido inapropiado para su edad pese a
conocer que los libros cuestionados dirigidos al publico adolescente, no son de
obligatoria lectura y pueden ser retirados del alcance de las familias que asi lo soliciten.

310. Sobre el particular, la denuncia interpuesta por la Asociacion no califica como una
denuncia maliciosa, en la medida que no ha quedado acreditado que la hubiera
interpuesto sin un motivo razonable, tal como se ha desarrollado en la presente
resolucion; siendo que, unicamente ejercié su derecho de representacicn de
consumidores presuntamente afectados, a fin de poner en conocimiento de la
Administracion Publica las presuntas infracciones al Cédigo cometidas por el Colegio.

311. Cabe mencionar que es derecho de la parte denunciante formular las denuncias que
considere pertinentes a fin de salvaguardar sus derechos, debiendo cumplir para ello
los requisitos legales de admisibilidad (entre ellos, el pago de la tasa administrativa) y
procedencia, correspondiendo al érgano resolutivo dilucidar los hechos controvertidos
y determinar la responsabilidad del proveedor denunciado, en atencion a los medios
probatorios aportados por las partes del procedimiento o actuados de oficio.

312. En consecuencia, en la medida que no se ha verificado que la denuncia presentada
por la Asociacion califiqgue como maliciosa corresponde denegar el pedido formulado
por el Colegio.

Sobre las medidas correctivas

313. Los articulos 114, 115 y 116 del Codigo®? establecen la facultad que tiene la Comision
para, actuar de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas correctivas que tengan
por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas
ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior, asi
como, revertir los efectos que la conducta infractora hubiera ocasionado o evitar que
ésta se produzca nuevamente en el futuro.

314. Al respecto, el articulo 115 del Cddigo dispone que las medidas correctivas
reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado
anterior. En caso el organo resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relaciéon de consumo.

82 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 114.- Medidas correctivas
Sin perjuicio de la sancion administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cddigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas comectivas reparadoras y complementarias.
Las medidas correciivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del
procedimiento.
Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.
Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras
115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objefo de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior (...)
Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias
Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de reveriir los efectos de la conducta infractora o evitar que
esia se produzca nuevamente en el futuro (...)
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El literal e), numeral 115.1 del articulo 115 del Cédigo™ faculta a la Autoridad a ordenar
como medida correctiva reparadora, cumplir con ejecutar otras prestaciones u
obligaciones legales o convencionales a su cargo.

Por otro lado, el articulo 116 del Cédigo, dispone que, las medidas correctivas
complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden.

Mediante Resolucién N° 1 del 2 de julio de 2024, la Secretaria Técnica informé a las
partes que, la Comisién podria ordenar medidas correctivas de acuerdo con el articulo
114 del Codigo®:

“DECIMO: Informar a los partes que el articulo 110 de la Ley 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor?® faculta a la Comisién a calificar las infracciones de la referida norma
como leves, graves o muy graves e imponer sanciones que van desde una amonestacion hasta
una multa por un maximo de 450 Unidades Impositivas Tributarias, sin perjuicio de las medidas
correctivas, reparadoras y complementarias, que puedan ordenarse de acuerdo a lo estipulado en
el articulo 114, 115y 116 de la referida norma®’. Asimismo, se considera circunstancias atenuantes
para la graduacion de la sancion, el allanamiento de la denuncia o el reconocimiento de las
pretensiones en ella contenidas, de acuerdo al articulo 112 del Codigo®®”. (sic)

Sobre el particular, es importante indicar que las medidas correctivas pueden tener
naturaleza reparadora -cuando estan orientadas a resarcir las consecuencias
patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion- o
complementaria, cuando buscan revertir los efectos de la conducta infractora o
prevenir que esta vuelva a producirse. En el presente caso, corresponde evaluar si la
solicitud del denunciante se enmarca en alguno de estos supuestos.

En el presente caso, ha quedado acreditado que el Colegio (i) puso a disposicién
material bibliografico con contenido totalmente inadecuado para ellos, pues
contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros; (ii) puso a
disposicion material bibliografico con contenido totalmente inadecuado para ellos, lo
cual afectaria la salud mental de los estudiantes; vy, (iii) no consigné la informacién
minima en las hojas del Libro de Reclamaciones Virtual, toda vez que las mismas no
contenian lo siguiente: “la formulaciéon del reclamo no impide acudir a otras vias de
solucién de controversias ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el
INDECOPI" y “el proveedor debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles, el cual es improrrogable”.

En su denuncia, la Asociacion solicité en calidad de medidas correctivas lo siguiente:

(i) Se retire inmediatamente los libros inadecuados para los estudiantes de la
institucion educativa;

(i) se instaure permanentemente un comité conformado por padres de familia,
responsables del area de biblioteca, profesores y autoridades de la institucién
educativa para la seleccion y difusion de material bibliografico;

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 114.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de la sancién adminisirativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cadigo, el
Indecopi puede dictar. en calidad de mandaios, medidas correctivas reparadoras y complementarnas.
Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificacion de cargo al proveedor por la autoridad encargada del
procedimiento.

Las medidas comectivas complementarias pueden diciarse de oficio 0 a pedido de parie.

79

M-CPC-05/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348

E-mail: postmaster@indecopi.gob._pe / Web: www.indecopi.gob.pe

EXPEDIENTE N* mor-mi\_{/



COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA |

% § PERU || Presidencia : EXPEDIENTE N° 1001-202 /
ﬁ del Consejo de Ministros \_’/

(iii)  corrija inmediatamente el aviso del Libro de Reclamaciones Virtual;

(iv) reciifique el formato de la hoja de reclamacién del Libro de Reclamaciones Virtual
y elimine el Checkbox que hace referencia a la politica de privacidad;

(v) que el Colegio asuma la terapia psicoldgica o psiquiatrica de los estudiantes que
hubiesen solicitado los libros que, por su contenido obsceno, hubieran afectado
potencial o realmente el pudor y excitar prematuramente o pervertir su instinto
sexual.

321. Ahora bien, con relacién al punto (i) de la solicitud formulada por la Asociacidn, referido
al retiro de los libros, se debe precisar que, en el presente procedimiento no se ha
evaluado el contenido de los mismos, sino el procedimiento con el que contaba la
institucion educativa para su seleccion y puesta a disposicion de los estudiantes. En
tal sentido, resultaria desproporcional ordenar su retiro, ello sin perjuicio de que se
considere dicho pedido y se contemple como medida correctiva el retiro temporal hasta
que se proceda con su respectiva revision.

322. Respecto al punto (v) de la solicitud, corresponde indicar que, la misma seria adecuada
si es que — durante el procedimiento — se hubiese determinado un dano concreto a la
salud mental de los estudiantes; sin embargo, ello no ha quedado fehacientemente
evidenciado, sino la posibilidad de un potencial riesgo; por lo que corresponde denegar
este punto de la solicitud.

323. Por otro lado, con relacién al punto (iii), corresponde denegar dicha solicitud formulada
por la Asociacién, toda vez que se ha evidenciado que el proveedor ha implementado
correctamente el aviso del Libro de Reclamaciones Virtual, por lo que se declaro
infundado dicho extremo.

324. Con relacion al punto (iv) referido a que se ordene al Colegio que elimine el Checkbox
qgue hace referencia a la politica de privacidad; no corresponde conceder dicha
solicitud, puesto que no guarda relacion con ninguna imputacion formulada en contra
de la institucion educativa.

325. Por otra parte, respecto de lo solicitado en el literal (iv), en sus descargos, el Colegio
senalé que procediod a reciificar el formato de la hoja de reclamacién de su Libro de
Reclamaciones Virtual, a efectos de que figure la informacion minima establecida en
el Anexo 1 del Reglamento.

326. En virtud de ello, para la elaboracion de la presente resolucidon, se verificod si el
proveedor denunciado — a la fecha — consigné la informacion siguiente: “la formulacién
del reclamo no impide acudir a otras vias de solucion de controversias ni es requisito
precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI” y “el proveedor debe dar
respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, el cual
es improrrogable”, veamos®:

a4 Precisar que personal de la Secretaria Técnica ingresé a la plataforma virtual del proveedor el 26 de septiembre de
2025 a efectos de verificar la correcta implementacion del Libro de Reclamaciones.
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327. Entonces, atendiendo a que el Colegio ha cumplido con implementar la informacion
minima establecida en el Anexo 1 del Reglamento, lo cual coincide con la medida
correctiva que permitiria revertir el dafno ocasionado por la infraccion, carece de objeto
dictar la misma.

328. Ahora, tomando en cuenia el punto (ii) de la solicitud, asi como lo expuesto en el
numeral 115.1 del articulo 115 del Cédigo, corresponde ordenar como medida
correctiva reparadora que:

(i) Enun plazo de 48 horas, computadas a partir del dia siguiente de computada la
presente resolucién, cumpla con suspender el procedimiento de préstamo de los
libros materia de controversia, hasta que se proceda con la conformacion de un
comite;

(i) en un plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de
notificada la presente resolucién, cumpla con evaluar los libros materia de
controversia conforme a lo dispuesto en la Resolucién Jefatural N° 000046-2025-
BNP, Lineamiento Condiciones Basicas para la implementacion vy
funcionamiento de las bibliotecas escolares, asi como poner en conocimiento de
los padres de familia de la comunidad educativa el resultado de dicha evaluacion
a efectos de que los mismos otorguen su aprobacion de cada libro que ingrese
a la biblioteca, luego de una evaluacién previa.

329. De igual manera, y conforme con lo establecido en el articulo 114 y el literal f) del
articulo 116 del Coédigo®, corresponde ordenar en calidad de medida correctiva
complementaria que el Colegio en el plazo de quince (15) dias habiles, contado a partir
del dia siguiente de notificada la presente resolucién cumpla con establecer un
mecanismo de comunicacion con los padres de familia, a efectos de que los mismos
tomen conocimiento de la evaluacion y seleccion de cada libro nuevo que ingrese a la
biblioteca, con la finalidad de que otorguen su aprobacién de cada libro que ingrese a
la biblioteca.

330. El Colegio debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion,
ante este Organo Resolutivo, en el plazo méximo de cinco (5) dias, contado a partir
del vencimiento de los plazos otorgados en el parrafo precedente, bajo apercibimiento
de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del
Cadigo®®.

Graduacion de la sancion

i LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 116.- Medidas correctivas complementarias.
Las medidas comreciivas complementarias tienen el objeto de reveriir los efectos de la conducia infractora o evitar que
esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden ser, enire ofras, las siguienies:
(=)
f. Cualquier otra medida correctiva que tenga el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta
se produzca nuevamente en el fuiuro.

i LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 117.-Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). En caso de persistir el
incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el Indecopi puede imponer una nueva
muita, duplicando sucesivamente el monto de la ultima multa impuesta hasta el limite de doscientas (200) Unidades
Impositivas Tributarias (UIT). La muita que comresponda debe ser pagada dentro del plazo de cinco (5) dias habiles,
vencido el cual se ordena su cobranza coaciiva.
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331. Habiéndose verificado la existencia de infracciones administrativas, corresponde
determinar a continuacion la sancién a imponer. Para proceder a su graduacion, deben
aplicarse de manera preferente los criterios previstos en el Cddigo, y de manera
supletoria los criterios contemplados en el TUO.

332. Elarticulo 112 del Cédigo establece que, para determinar la gravedad de la infraccion,
la autoridad administrativa podra tomar en consideracion diversos criterios tales como:
(i) el beneficio ilicito esperado, (ii) la probabilidad de deteccién de la infraccién, entre
otros®’.

333. Por lo expuesto, para imponer la sancion, adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo
establecido por el principio de razonabilidad, es decir, la sancion debe ser suficiente
para generar incentivos que corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de
proteccion al consumidor.

334. Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del Cadigo,
la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones administrativas,
considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

335. Por otro lado, mediante Decreto Supremo N° 032-2021-PCM se aprobd la graduacion,
metodologia y factores para la determinacion de las multas que impongan los érganos
resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su
competencia (en adelante, el Decreto Supremo), estableciéndose los parametros para
que los Organos Resolutivos del Indecopi gradien la sancidn a imponer a los
administrados.

336. Elinciso a) del Capitulo | del Anexo del Decreto Supremo dispone la metodologia para
la estimacion de la multa base, considerando los siguientes tres (3) tipos de
aproximaciones:

(i) Metodo basado en valores preestablecidos;
(i) Metodo basado en un porcentaje de las ventas del producto o servicio afectado;
(iii) Metodo ad hoc.

337. Asimismo, en cuadro 1 del Decreto Supremo se establece que las Comisiones de
Proteccion al Consumidor podran utilizar el “método basado en valores
preestablecidos” y el “método Ad hoc”.

338. Cabe precisar que, en la referida norma se dispone que se deben elegir el “Método
basado en valores preestiablecidos” siempre que se cumplan la totalidad de las
siguientes tres caracteristicas deniro de una infraccion: (1) se desarrollé por un periodo

&7 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 112 Criterios de graduacion de las sanciones administrativas.
Al graduar la sancion, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:
1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacion de la infraccion.
2. La probabilidad de deteccion de la infraccion.
3. El dafo resultante de la infraccion.
4. Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.
5. La naiuraleza del perjuicio causado o grado de afectacion a la vida. salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.
6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision.
(...)
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menor a dos afnos; (2) no dand ni puso en riesgo la vida y/o salud de las personas; vy,
(3) tuvo un alcance menor al nivel nacional.

Respecto a que el Colegio puso a disposicién material bibliografico con
contenido totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas de indole

sexual, abuso de sustancias, entre otros.

En el presente caso, teniendo en cuenta que la conducta infractora objeto del presente
analisis, se suscité por un periodo menor a dos (2) afios, no dafid ni puso en riesgo la
vida y/o salud de las personas y carecid de un alcance geografico nacional,
corresponde graduar la sancion a imponer de acuerdo con el “Método de valores
preestablecidos”.

No obstante, en la medida que no resulta posible determinar el hecho infractor dentro
del Cuadro 16 del Anexo del Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, corresponde
graduar la sancion a imponer a la Inmobiliaria, remitiéndose a los criterios establecidos
en el articulo 112 del Cadigo, ello de acuerdo con lo dispuesto por la Sala mediante
Resolucion N°® 1241-2023/SPC-INDECOPI.

En el presente caso, corresponde graduar la sancion de conformidad con los
siguientes criterios:

a) Beneficio ilicito: La estimacion se efectuara bajo el enfoque del costo evitado,
el cual se fundamenta en la idoneidad del servicio educativo, asi como en la
participacién e informacién que deben recibir los padres de familia dentro del
contexto de la relaciéon de consumo. En este sentido, se ha identificado que no
cumplio con realizar la implementacion de un comité de seleccion de libros, lo
cual decantd en que no se proporciond informacién oportuna y completa a los
padres de familia ni se facilitd su la participacion en la seleccion y supervision
del material bibliografico accesible para los estudiantes.

Esta omision vulnera el derecho de los padres a ser informados y a participar en
decisiones que afectan la formacién integral de sus hijos, especialmente en lo
que respecta al acceso a libros que no son de lectura obligatoria, por no formar
parte del plan de estudios; sin embargo, podrian impactar su desarrollo
emocional y psicolégico.

Para la estimacion del beneficio ilicito, se considerara el costo promedio de los
honorarios de un abogado especialista en Proteccion al Consumidor, el cual se
estima en promedio S/ 7,500%. Este valor refleja el gasto que el colegio pudo
haber incurrido para obtener asesoramiento legai con la finalidad de conformar
el comité de seleccion de texto.

En consecuencia, corresponde estimar el costo evitado en 1,40 UIT (equivalente
a S/ 7 500,00).

Fuente: hitps://cdn01.pucp.education/bipucp/2019/07/23142 1 15/informe-dei-mercado-laboral-de-
derecho.pdif~1texi=EI%2066%20%25%20de% 20los% 20tiulados %20encuestados egreso % 20es%20de%205%2000
0%2D10%20000%20soles.pag.

Salario de un profesional en derecho del consumidor = min. S/5 000,00 y max. S/10 000,00 Promedio Salario de un
profesional en derecho del consumidor = S/7 500,00.

84

M-CPC-05/02

INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Calle De la Prosa 104, San Borja, Lima 41 - Perti Telf: 224 7800 / Fax: 224 0348

E-mail: postmaster@indecopi.gob._pe / Web: www.indecopi.gob.pe

EXPEDIENTE N* fmf-ﬂ\_/



LreA Bis

ﬁ PERU | Presidencia

b)

c)

d)

e)

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA

del Consejo de Ministros

Probabilidad de detecciéon de la infraccion: En el caso particular, la
probabilidad de deteccién es media, toda vez que para determinar la comision
del hecho infractor no solo se tuvo que tomar en cuenta la diversa informacion
proporcionada por la Asociacion a lo largo del procedimiento quien realizé una
investigacidn de los hechos cuestionados, sino también efectuar una inspeccion
inopinada en el establecimiento del proveedor para recabar informacion que dé
cuenta del hecho infractor.

Sobre ello, conforme a los criterios utilizados en la Resolucién N° 2063-
2017/CC2 de fecha 28 de noviembre de 2017 para efectuar la graduacion de la
sancion, se ha podido establecer que las infracciones con probabilidad de
deteccion media son aguéllas que se identifican con cierto nivel de investigacion,
por lo que, equivalen al factor (0,50) .

Por lo expuesto, a fin de establecer la multa base se dividira el beneficio ilicito
(1,40 UIT) entre la probabilidad de deteccion (0,50), por tanto, corresponde
imponer al Colegio una multa de 2,80 UIT.

Efectos de la conducta infractora en el mercado: Dicho comportamiento
genera desconfianza e incertidumbre en los padres de familia del servicio
educativo, quienes podrian considerar que las Instituciones Educativas no tienen
la obligacién de conformar comités para la seleccion de los libros que conforman
las bibliotecas educativas, asi como rompe la confianza que los centros
educativos brinden un servicio conforme a sus creencias y convicciones, que
justamente los hizo elegir un determinado acorde con esos parametros.
Esperando que cualquier variacion le sea informada, y en gue las instituciones
no los consideraria, pues tomaria decisiones unilaterales relacionados a temas
cuya titularidad de formacioén y educacion es de los padres.

Principio de Razonabilidad: Conforme al cual, se debe prever que el gjercicio
de la conducta infractora no resulte mas favorable al administrado que el
cumplimiento del ordenamiento legal vigente.

Circunstancia agravante especial: E! articulo 112 del Cdédigo prevé como
circunstancia agravante especial cuando se evidencie que la conducta realizada
por el proveedor denunciado haya afectado el interés difuso o colectivo de los
consumidores., mas aun si, en el presente caso, hubo una afectacion al Principio
del Interés Superior del Nifo.

A fin de poder efectuar el calculo del agravante, y considerando la afectacion
acreditada, corresponde aplicar un agravante del 100% a la multa base
impuesta.

& En Ia Resolucién Final N° 2063-2017/CC2 se determind lo siguiente:

“(...) La probabilidad de deteccion es baja teniendo en cuenta los siguientes criterios que obedecen a una distribucion
proporcional, siendo que la méaxima es 1 de acuerdo al DT N° 01-2012/GEE. “Propuesta Metodologica para la

determinacién de multas en el Indecopi”

(-..)
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Alta 1

Media alta 0.75

Media 0.50

Baja 0,25

Muy Baja 0,125
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En consecuencia, corresponde imponer al Colegio una muita de 5,60 UIT.

Respecto a que el Colegio puso a disposicion material bibliografico con
contenido totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas de indole
sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria la salud mental de
los estudiantes

En el presente caso, atendiendo a que la conducta infractora que configuré la infraccién
al articulo 25 del Cédigo, referida a una exposicién al riesgo al existir la posibilidad de
que exista una afectacion a la salud mental de los estudiantes, la graduacion de la
sancion no puede realizarse bajo la modalidad del “meéetodo de valores
preestablecidos”, por lo que corresponderia utilizar el “Método Ad-hoc”.

En ese sentido, para graduar la presente sancién en principio, deberia utilizarse el
“Método Ad-hoc’, el cual establece que para determinar la multa base se debe dividir
el beneficio ilicito, o perjuicio econdmico causado o dafo (factor b), entre la
probabilidad de deteccion (factor r); sin embargo, en este caso se aprecia que no es
posible determinar el factor b, en tanto no se cuenta con elementos suficientes para
cuantificar el beneficio ilicito, perjuicio econdmico causado o el dafio causado,
atendiendo a que se trataria de una situacién particular y concreta.

En este punto, cabe mencionar que, la Sala Especializada de Proteccién al
Consumidor (en adelante, la Sala) a través de la Resolucién N°® 2092-2023/SPC-
INDECOPI del 2 de agosto de 2023, ha sefialado que cuando no se cuente con
elementos suficientes para calcular el beneficio ilicito, perjuicio econémico o dafio
(factor b), no se podra utilizar el "Método Ad-hoc” por lo que la graduacion debera
realizarse teniendo en consideracion el articulo 112 del Cddigo, tal como se evidencia
a continuacion:

“65. El Decreto Supremo 032-2021-PCM, Decreto Supremo que aprueba la graduacion,
metodologia y factores para la determinacion de las multas que impongan los organos resolutivos
del INDECOPI respecto de las infracciones sancionables en el ambito de su competencia -en
adelante, el Decreto Supremo 032-2021-PCM-, establece que los parametros contemplados en
su contenido deben ser aplicados por, entre ofros, la Sala, para los procedimientos iniciados a
partir de su entrada en vigencia (14 de junio de 2021).

56. No obstante, no es posible aplicar el método basado en valores preestablecidos (pues esta
infraccion involucré una afectacion potencial a la salud) ni tampoco el método ad hoc (porgue
no se cuenta con datos para calcular el dafio). Por consiguiente, correspondera aplicar el

articulo 112° del Cédigo (...)”

Por tanto, se puede concluir que, para esta conducta en particular, no es posible
graduar la sancion respectiva considerando lo prescrito en el Decreto Supremo 032-
2021-PCM; por lo que correspondera aplicar el articulo 112 del Codigo, atendiendo a
los siguientes criterios:

a) Perjuicio generado al denunciante: La estimacion se realizara en base al
enfoque del dano, representado por la exposicion al riesgo injustificado a la
salud mental de los estudiantes, dado que la instituciéon puso a su disposicién
material bibliografico con contenido totalmente inadecuado para ellos, pues
contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual
podria afectar su salud mental.
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Aunque no se haya evidenciado un dafo concreto durante el periodo de
exposicion, la simple presencia y accesibilidad de dichos materiales expuso a
los estudiantes a un riesgo potencial injustificado que contraviene el deber de
proteccion y seguridad al que esta sujeta la institucion educativa.

Para la estimacion del dano a la salud derivado de la presente infraccion, se
consideraran los potenciales gastos promedio en atencion psicoldgica,
definidos como la disposicidon a pagar que muestra una persona promedio
(persona estadistica) para adoptar medidas de seguridad destinadas a reducir
los riesgos de afectacion grave o fatal a su salud mental. Dicho valor se estima
en promedio S/ 125,007°.

Asi, considerando que en el afo 2024 hubo 438 estudiantes expuestos’’, en
consecuencia, corresponde estimar el perjuicio generado en 10,23 UIT"2.

Probabilidad de detecciéon de la infraccidon: En el caso particular, la
probabilidad de deteccién es media, toda vez que para determinar la comision
del hecho infractor no solo se tuvo que tomar en cuenta la diversa informacion
proporcionada por la Asociacion a lo largo del procedimiento quien realizé una
investigacion de los hechos cuestionados, sino también efectuar una
inspeccién inopinada en el establecimiento del proveedor para recabar
informacion que dé cuenta del hecho infractor.

Sobre ello, conforme a los criterios utilizados en la Resolucién N°2063-
2017/CC2 de fecha 28 de noviembre de 2017 para efectuar la graduacién de la
sancion, se ha podido establecer que las infracciones con probabilidad de
deteccion media son aquéllas que se identifican con cierto nivel de
investigacion, por lo que, equivalen al factor (0,50) 7.

Efectos de la conducta infractora en el mercado: Dicho comportamiento
genera desconfianza e incertidumbre en los padres de familia del servicio
educativo, quienes podrian considerar que existirian riesgos que podrian

TO

hitps:/flarepublica.pe/sociedad/2022/10/10/dia-mundial-de-la-salud-mental-cuanio-gasia-un-peruanc-para-atenderse-
en-un-establecimiento-de-salud-minsa-noguchi

hitps:/iupsicologo.pe/perfilfsurco-psicologo-psicoierapeuta/7utm source=chatgpt.com

Costo de una atencion meédica psicolégica = min. S/ 50,00 y max. S/ 200,00 Promedio del costo de una atencién

médica

il Ver:

hitps:/fescale.minedu.gob.pe/PadronWeb/infolce?cod _mod=0367114750e7bc4ib358892e4781c15d&anexo=e5b2cd0

psicolégica = S/ 125,00

81051c13812069b7b77f0b4 1c

AZ Multa =

S/ 125,00 x S/ 438,00 = S/ 54 750,00 = 10,23 UIT.

= En Ia Resolucién Final N° 2063-2017/CC2 se determind lo siguiente:

“(...) La probabilidad de deteccion es baja teniendo en cuenta los siguientes criterios que obedecen a una distribucion
proporcional, siendo que la méxima es 1 de acuerdo al DT N° 01-2012/GEE. “Propuesta Metodolégica para la

determinacion de multas en el Indecopi”
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afectar la salud mental de sus menores hijos en el marco de la prestacion del
referido servicio, en una edad compleja, por los cambios fisicos y emocionales
por los que atraviesan.

d) Principio de Razonabilidad: Conforme al cual, se debe prever que el ejercicio
de la conducta infractora no resulte mas favorable al administrado que el
cumplimiento del ordenamiento legal vigente.

347. Por lo expuesto, a fin de establecer la multa base se dividira el perjuicio generado al
denunciante (10,23 UIT) entre la probabilidad de deteccion (0,50), por tanto,
corresponde imponer al Colegio una multa de 20,46 UIT.

(iii) Sobre el Libro de Reclamaciones
348. De acuerdo con el Decreto Supremo, la determinacion de la multa base de las

sanciones vinculadas con el Libro de Reclamaciones se realiza utilizando un método
basado en valores preestablecidos con base en a la siguiente férmula:

m = Multa referencial x (Factor (FC,))

349. La multa base (m) es el resultado de multiplicar el valor estimado de la multa referencial
por el factor corregido por rango de multa que relaciona la facturacion de la empresa
especifica, con un valor de multa en el rango establecido (FCi).

350. El monto de la Multa Referencial comprende la multa maxima a imponer en Unidades
Impositivas Tributarias (UIT), considerando el tipo de infraccién y tipo de empresa.

351. Para ello, se debe tener en cuenta que las infracciones al Libro de Reclamaciones se
clasifican en orden decreciente segun su gravedad: A, B y C; representando “A” a las
mas onerosas, conforme al Cuadro 3 del Anexo del Decreto Supremo. A partir de esta
informacion, el Cuadro 4 del Anexo del Decreto Supremo establece el valor de la multa
referencial que corresponde imponer, segun el tipo de infraccién cometida y el tamario
del infractor (microempresa o personal natural, pequefa o mediana y gran empresa).

Cuadro 4
TABLA DE MULTA REFERENCIAL POR TAM:AF'JO DEL
INFRACTOR, SEGUN TIPO DE INFRACCION (UIT)

Rango de multa referencial segun tamano de empresa®

Tipo de Wicro empresa Mediana
infraccion o Pequefia empresa ¥
pessoma matueal | cion de 151| RN empress
(facturacion de 1 a a 1700 UIT) (facturacion de

150 UIT) mas de 1700 UIT)

Mayor que 2.5 Mayor que 5 hasta
hasta 5 10

TipoA | Mayorque 1 hasta 2.5

Tipo B | Mayor que 0.5 hasta 1 Rbayor.que Thasta Mayor que 2.5

25 hasta 5
Tivo C Desde amonestacion Mayor que 0.5 Mayor gue 1 hasia
o hasta 0.5 hasta 1 25

352. El Factor (FCi) es el factor corregido por rango de muilta que relaciona la facturacion
de la empresa con un valor de multa en el rango establecido y se determina de acuerdo

con la siguiente férmula:
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1-FC
FO = —— (A, = &) + FC,
1-4,

Donde;
A, es el valor de la facturacién anual de la empresa sujeta a sancion, entre el tamafio de
la empresa mas grande del rango de facturacion® y se determina de la siguiente manera

Facturacion de la empresa infractora

A=
'™ Facturacion maxima segln el tpo de empresa

FC, es el cociente de la multa més baja y la multa mas alta del respectivo rango

4, &s el cociente entre la facturacion de la empresa mas pequefia dentro de su rangoy la
facturacon de la empresa mas grande de su respectivo rango

Valoracion de atenuantes y agravantes (F)

En este punto corresponde identificar las circunstancias que pueden incrementar
(agravar) o reducir (atenuar) el monto de la multa base.

En caso de no existir ninguna circunstancia agravante y atenuante, el factor F es
equivalente a la unidad (F = 1 0 100%).

Ajuste de la multa segun topes legales (determinacion de la multa final M)

Finalmente, corresponde verificar que la multa preliminar (M) no supere el tope
establecido en el marco normativo, en caso contrario, se debe limitar el monto de la
multa final al valor del tope establecido en su norma.

Sobre las hojas del Libro de Reclamaciones Virtual

Cabe indicar que, para las infracciones relacionadas con el Libro de Reclamaciones,
la determinacion de la multa, en base a las féormulas descritas en los parrafos
precedentes, se realiza empleando un aplicativo por lo que al ingresar los datos
requeridos en dicho instrumento se obtuvo que la multa que corresponde imponer al
Colegio por este extremo de la denuncia es de 0,35 UIT, conforme se detalla a
continuacion:
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REPORTE DEL CALCULO DE MULTAS - LIBRO RECLAMACIONES

lflrgm resolutivo

RUC del sancionado

Razen social del sancionado

Tamafio del sancionado

Tipo de infraccion

Clasificacion

Muilta referencial (UIT)

Factor (Fci)

Multa base (UIT)

Factores atenuantes y agravantes (F)

Muita prefiminar {UiT)

No supers los topes legales

Muita final (LAT) 1

18092025
15:36:33

cc2

20301385464

INSTITUTO EDUCACIONAL FRANKLIN DELANO

Lievar &i Libro de Reclamacones u Hojas de
Reclamacionss sin observar la forma y condiciones
en los arth Syd

850

250

a7

033

0.35

357. Cabe precisar que, en el presente caso, la metodologia y los factores establecidos en
el Decreto Supremo, se aplicaron de la siguiente forma:

Para determinar el tipo de infraccién

358. La infraccion verificada en el procedimiento, consistente en que el Colegio no cumplié
con implementar correctamente las hojas de reclamacién del Libro de Reclamaciones
Virtual, es una infraccién de clasificacion C, de acuerdo con el Cuadro 3 del Anexo del
Decreto Supremo:

S

establecidas en los arficulos 5° y 8° del Reglamento,

respectivaments

Sobre el tamarnio del infractor
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359.

360.

361.

362.

363.

364.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA

De la revisién del expediente se puede observar que mediante Resolucién N° 1 del 2
de julio del 2024, se requirié al Colegio que cumpla con presentar los documentos
(contables, tributarios o declaracién jurada) correspondiente al ano al que se habria
cometido la presunta infraccién denunciada, ello de tratarse de un ejercicio fiscal
concluido; o en su defecto, los documentos que correspondan al ejercicio inmediato
anterior; sin embargo, no cumplié con ello.

Sin perjuicio de lo anterior y tomando en consideracion en el Padron Sunat: Busqueda
de la Informacién Empresarial por RUC (2023) se advierte que esta calificada como
microempresa™.

Para determinar la multa referencial

A partir de la gravedad de la infraccién cometida y el tamario del infractor, de acuerdo
con el Cuadro 4 del Anexo del Decreto Supremo, la multa referencial a considerar en

el presente caso es desde amonestacién hasta 0.5 UIT.

Para determinar el Factor (FCi) y la multa base

Al respecito, el Factor (FCi) equivale a 0.50, conforme al valor obtenido en el Reporte
del Calculo de Multas — Libro de Reclamaciones emitido al utilizar el aplicativo,
tomando en cuenta que el mismo relaciona la facturacion de la empresa con un valor
de multa en el rango establecido. Asi, el valor de la multa base obtenido equivale a
0,50 UIT.

Sobre la aplicacién de circunstancias agravantes o atenuantes

Al respecto, el Decreto Supremo establece que los érganos resolutivos pueden
considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que se
presentan en el Cuadro 2, siempre que sean pertinentes de acuerdo con las
caracteristicas de cada caso en particular y en la medida que su marco legal especial
se lo permita’™.

Asi, tomando en cuenta que el articulo cuadro 2 del Decreto Supremo, el cual
establece que puede considerarse como una atenuante especial “cuando el
denunciado acredite haber concluido con la conducta ilegal tan pronto tuvo
conocimienio de esta y haber iniciado las acciones necesarias para remediar los
efectos adversos de la misma”, como se muestra a continuacion:

74

Cabe precisar que, dicha informacion ha sido verificada desde el aplicativo de calculadora de multas del Indecopi.
DECRETO SUPREMO N° 032-2021-PCM, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA LA GRADUACI('.‘IN,
METODOLOGIA Y FACTORES PARA LA DETERMINACION DE LAS MULTAS QUE IMPONGAN LOS ORGANOS
RESOLUTIVOS DEL INDECOPI RESPECTO DE LAS INFRACCIONES SANCIONABLES EN EL AMBITO DE SUS
COMPETENCIAS

B. Valoracion de atenuantes y agravantes (F)5

En caso el OR determine que el hecho infractor presenta algunas de las circunstancias agravantes o atenuanies que
figuran en el Cuadro 2, debe considerar los valores sefialados en dicho cuadro, en tanto sean compatibles con su
marco legal especial. Por ende, pueden existir casos en los gue el marco normativo establece circunstancias
atenuantes o agravanies especificas y sus respectivos valores de reduccién o incremento, en cuyo caso prima lo
indicado en dicho marco normativo en consideracion de su respectiva jerarquia, pero tratando de conciliar en lo posible
dicho criterio con el presente Decreto Supremo.

Cabe senalar que los OR pueden considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que se
presentan en el Cuadro 2, siempre que sean pertinenies de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en particular

en la medida gue su marco legal especial se lo permita.
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365.

366.

367.

368.

369.

370.

371.

fs: Cuando el denunciado acredite haber concluido con la conducta
ilegal tan pronto tuvo conocimiento de esta y haber iniciado las acciones
necesarias para remediar los efectos adversos de la misma.”

1. El denunciado no acredita haber concluido con la conducta ilegal y
haber iniciado acciones necesarias para remediar sus efectos.

2. El denunciado acredita haber concluido con la conducta ilegal y haber
iniciado acciones necesarias para remediar sus efectos.

0%

-30%

En el presente caso, se verifica que el proveedor denunciado cumplié con implementar
correctamente las hojas de su Libro de Reclamaciones Virtual.

Por ello, habiéndose verificado que el Cuadro 2 del Decreto Supremo recoge como
una circunstancia atenuante equivalente al 30% el hecho antes mencionado, esta debe
ser aplicada al caso que nos ocupa, veamos:

F=1+(-30%)
F=1-30%
F=07

Por otro lado, no corresponde aplicar ninguna circunstancia agravante.

Ahora, el Colegio considerd que la multa recomendada por la Secretaria Técnica seria
desproporcionada y solo se deberia imponer una amonestacion, pues la institucion: (i)
implementé el Libro de Reclamaciones Virtual de forma voluntaria; (ii) modificé la
pagina web; (iii) la multa deberia ser disuasiva para evitar la comision de una
infraccion, que en el presente caso, ya fue corregida; y, (iv) en un anterior
pronunciamiento ya impuso una amonestacion por un supuesto similar.

Al respecto, corresponde indicar que la multa se gradud en base a los parametros
establecidos por el Decreto Supremo y se tomd como circunstancia atenuante la
subsanacion alegada por el Colegio en sus descargos, resultando asi en una multa
que cumpliria la finalidad que se le atribuye, ser un mecanismo de disuasion para evitar
la comision de la conducta denunciada.

Finalmente, si bien obraria un pronunciamiento anterior en donde se impuso una
Amonestacion; lo cierto es que el mismo no se trata de algun precedente de
observancia obligatoria que deba seguirse, por lo que se considera que la multa a
imponer es razonable.

En ese sentido, corresponde imponer al Colegio una multa ascendente a 0,35 UIT, por
infringir el articulo 150 del Codigo, concordado con el articulo 5 del Reglamento de
Libro de Reclamaciones.

Sobre la responsabilidad del sefior Jordan

Respecto a que habria puesto a disposicion material bibliografico con contenido totalmente

inadecuado para ellos, pues contendrian temas de indole sexual. abuso de sustancias, entre

otros, lo cual afectaria la salud mental de los estudiantes
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372.

373.

374.

375.

376.

377.

COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDA
SEDE CEA

En la medida que el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM, no gradua las sanciones
aplicables a las presuntas infracciones al articulo 111 del Cddigo, se empleara los
criterios establecidos en el Cadigo y el TUO.

Asimismo, corresponde sefalar que el articulo 111 del Cédigo, dispone que se puede
imponer una multa de hasta cinco (5) UIT a cada uno de sus representantes legales o
a las personas que integran los dérganos de direccion o administracion segun se
determine su responsabilidad en las infracciones cometidas.

En el presente caso, corresponde graduar la sancion de conformidad con los
siguientes criterios:

a) Dano resultante: Afectacion a las expectativas de los consumidores cuyos
hijos forman parte de la comunidad educativa o sean potenciales consumidores
que contraten sus servicios, pues — como se concluyd — no habria tomado
acciones para implementar un comité que garantice la seleccion de los libros
obrantes en la biblioteca.

b) Probabilidad de deteccién de la infraccién: En el caso particular, se observa
que la probabilidad de deteccion de la infraccion es alta, en tanto, la parte
denunciante pudo advertir facilmente la infraccion cometida por el sefior Jordan,
y contdé con los incentivos necesarios para comunicarla a la Autoridad
Administrativa.

c) Efectos de la conducta infractora en el mercado: Este tipo de conducta
genera desconfianza en los usuarios de los servicios educativos, toda vez que
podrian asumir que otras instituciones educativas tampoco cuentan con un
consejo o comité que revise el material que sera implementado en las
bibliotecas a las cuales acceden sus menores hijos, y, por tanto, constituye una
practica habitual en el mercado.

Cabe tomar en consideracion que, si bien las sanciones administrativas tienen un rol
disuasivo y desalentador de practicas prohibidas, es preciso considerar, conforme a lo
sefialado por el Tribunal Constitucional, que el principio de proporcionalidad resulta
aplicable al procedimiento administrativo sancionador.

Dicho principio constituye un test o parametro sobre los derechos de los administrados
lo cual permite determinar si las sanciones administrativas impuestas resultan
excesivas.

Por lo expuesto, corresponde imponer al sefior Jordan una multa de 5 UIT.

Sobre el pago de costas y costos

378.

El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas vy
Organizacion del INDECOPI’S, dispone que es potestad de la Comision ordenar el

75

DECRETO LEGISLATIVO N° 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI.
Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el INDECOPI, la comisidn o direccion competente,
ademas de imponer la sancién que corresponda, puede ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos
del proceso en que haya incurrido el denunciante o el INDECOPI. En los procedimientos seguidos de parte ante la
Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas, se podra ordenar el pago de costas y costos a la entidad que haya
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pago de los costos y costas en que hubiera incurrido la parte denunciante o el
INDECORPI.

379. En la medida que ha quedado acreditada las infracciones cometidas por el Colegio,
corresponde ordenarle el pago de las costas y costos del procedimiento. En
consecuencia, en virtud de lo dispuesto en el numeral 6.1 de la Directiva N° 001-
2015/TRI-INDECOPI’®, modificada por la Directiva N° 001-2017/TRI-INDECOPI, el
proveedor denunciado debera cumplir, en un plazo no mayor a quince (15) dias
habiles, contado a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, con
reembolsar a la parte denunciante el valor de la tasa administrativa pagada por
concepto de presentacion de denuncia, por un monto de S/ 36,00.

380. Sin perjuicio de ello, y de considerario pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, la parte denunciante podra solicitar el reembolso de los
montos adicionales en que hubiese incurrido para la tramitacion del presente
procedimiento, para lo cual debera presentar una solicitud de liquidacion de costas y
costos.

Sobre la inscripcidn en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

381. El articulo 119 del Cdédigo establece que el Indecopi lleva un registro de infracciones y
sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad de contribuir a la
transparencia de las transacciones enire proveedores y consumidores y orientar a
estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afos contados a
partir de la fecha de dicha resolucion.

382. En razon a lo expuesto, al haberse verificado la infraccion cometida por el
Colegio, corresponde ordenar su inscripcion en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar INFUNDADA la excepcidon de improcedencia por falta de legitimidad
para obrar activa formulada por el Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt —
IFDR.

SEGUNDO: PRECISAR que la imputacion de cargos efectuada contra el Instituto
Educacional Frankiin Delano Roosevelt — IFDR referida a que el proveedor denunciado
habria puesto a disposicion material bibliografico con contenido totalmente inadecuado para

obtenido un pronunciamiento desfavorable. En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del
proceso, cualquier comision o direccion del INDECOPI puede aplicar las multas de acuerdo a los criterios previstos en
el articulo 118 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

mn DIRECTIVA 001-2015/TRIANDECOPI, MODIFICADA POR DIRECTIVA 001-2017/TRIINDECOPI.

Modificar los articulos 6.1 y 6.3 de la Directiva N° 001-2015/TRIINDECOPI en los siguientes términos:

6.1 En los procedimientos administrativos seguidos ante los érganos resolutivos del Indecopi, califican como costas
las tasas pagadas por el adminisirado solicitante con motivo de la interposicion de una denuncia, asi como los
gastos que haya asumido dicho administrado para realizar actuaciones en el procedimiento, por ejemplo, los
honorarios de peritos y/o profesionales expertos gue hayan podido respaldar la actividad probatoria.

La devolucién de la tasa administrativa pagada para la interposicién de una denuncia ante Indecopi no requiere

de liguidacién, por lo que debe efectuarse al amparo de la orden realizada en el acto firme al que se hace
referencia en el numeral 1.1
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ellos, pues contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual
afectaria la salud mental de los estudiantes, sera analizado como una presunta infraccién al
articulo 73 de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, dejando
de lado el analisis por los articulos 18 y 19 del referido cuerpo normativo.

TERCERO: Declarar INFUNDADA la excepcion de improcedencia por No Bis In idem
formulada por el Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt - IFDR.

CUARTO: Declarar INFUNDADA la solicitud de nulidad de la Resolucion N° 1 del 2 de julio
de 2024 y Resolucion N° 8 del 30 de junio de 2025, formulada por los sefores Luisa Beatriz

Sanchez . Ana Maria Bitar il v Elic Jordan-

QUINTO: DENEGAR el pedido de denuncia maliciosa planteado por Instituto Educacional
Franklin Delano Roosevelt — IFDR.

SEXTO: Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por la Asociacién Internacional de
Consumidores y Usuarios de Seguros en contra del Instituto Educacional Franklin
Delano Roosevelt — IFDR por infraccion al articulo 73 de la Ley N° 29571, Caodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, respecto a que el proveedor denunciado puso a
disposicion de los estudiantes de Middle School & High School material bibliografico con
contenido totalmente inadecuado para ellos.

SEPTIMO: Declarar FUNDADA la denuncia interpuesta por la Asociaciéon Internacional de
Consumidores y Usuarios de Seguros en contra del Instituto Educacional Franklin
Delano Roosevelt — IFDR por infraccion al articulo 25 de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, respecto a que el proveedor denunciado habria
puesto a disposicion de los estudiantes de Middle School & High School material bibliografico
que contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria
su salud mental.

OCTAVO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por la Asociacién Internacional de
Consumidores y Usuarios de Seguros en contra del Instituto Educacional Franklin
Delano Roosevelt — IFDR por infraccion al articulo 150 de la Ley N° 29571, Cdodigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, concordado con el articulo 5 del Reglamento de Libro
de Reclamaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, modificado por el
Decreto Supremo 006-2014-PCM, en tanto la Hoja del Libro de Reclamaciones Virtual del
Colegio (https://www.amersol.edu.pe/libro-reclamaciones), no cumpliria con la informacion
minima consignada en el Anexo | del Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, Reglamento del
Libro de Reclamaciones, toda vez que en ia parte final de la hoja no se consigna lo siguiente:

(i) “Laformulacién del reclamo no impide acudir a otras vias de solucion de controversias
ni es requisito precia para interponer una denuncia ante el INDECOPI”;

(i) “El proveedor debe dar respuesta al reclamo o queja en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles, el cual es improrrogable”.

NOVENO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por la Asociacion Internacional
de Consumidores y Usuarios de Seguros en contra del Instituto Educacional Franklin
Delano Roosevelt — IFDR por infraccién al articulo 151 de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, concordado con el articulo 9 del Reglamento de Libro
de Reclamaciones, aprobado por Decreto Supremo N° 011-2011-PCM, modificado por el
Decreto Supremo 006-2014-PCM, en tanto no ha quedado acreditado que el proveedor
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denunciado no haya implementado correctamente el Aviso del Libro de Reclamaciones
Virtual, haciendo alusién a que este se encontraba en otro idioma.

DECIMO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por la Asociacién Internacional
de Consumidores y Usuarios de Seguros en confra de |a sefiora Luisa Beatriz Sanchez

por presuntas infracciones al articulo 111 de Ila Ley
N° 29571, Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, con relacion a los siguientes
hechos: (i) habria puesio a disposicion material bibliografico con contenido totalmente
inadecuado para ellos, pues contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre
otros, lo cual afectaria la salud mental de los estudiantes; (ii) habria puesto a disposicion una
hoja del Libro de Reclamaciones Virtual (https://www.amersol.edu.pe/libro-reclamaciones),
que no cumpliria con la informacion minima consignada en el Anexo | del Decreto Supremo
N° 011-2011-PCM, Reglamento del Libro de Reclamaciones; y, (ii) habria puesto a
disposicion un aviso del Libro de Reclamaciones Virtual que no se encontraria correctamente
implementado, puesto que se encontraria en otro idioma.

DECIMO PRIMERO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por la Asociacién
Internacional de Consumidores y Usuarios de Seguros en contra de la sefiora Ana Maria
Bitar [l por presuntas infracciones al articulo 111 de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, con relacién a los siguientes hechos: (i) habria puesto
a disposicion material bibliografico con contenido totalmente inadecuado para ellos, pues
contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros, lo cual afectaria la
salud mental de los estudiantes; (ii) habria puesto a disposicién una hoja del Libro de
Reclamaciones Virtual (https://www.amersol.edu.pe/libro-reclamaciones), que no cumpliria
con la informacion minima consignada en el Anexo | del Decreto Supremo N° 011-2011-
PCM, Reglamento del Libro de Reclamaciones; vy, (iii) habria puesto a disposicion un aviso
del Libro de Reclamaciones Virtual que no se encontraria correctamente implementado,
puesto que se encontraria en otro idioma.

DECIMO SEGUNDO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por la Asociacién
Internacional de Consumidores y Usuarios de Seguros en contra del senor Elio Jordan
por infraccién al articulo 111 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del
onsumidor, respecto a que este — en calidad de Director — actudé con dolo o culpa
inexcusable respecto al hecho referido a que habria puesto a disposicion material
bibliografico con contenido totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas de
indole sexual, abuso de sustancias, entre ofros, lo cual afectaria la salud mental de los
estudiantes.

DECIMO TERCERO: Declarar INFUNDADA la denuncia presentada por la Asociacién
Internacional de Consumidores y Usuarios de Seguros en contra del sefior Elio Jordan

Il -or presuntas infracciones al articulo 111 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor, con relacion a que: (i) habria puesto a disposicion una hoja del
Libro de Reclamaciones Virtual (https://www.amersol.edu.pe/libro-reclamaciones), que no
cumpliria con la informacién minima consignada en el Anexo | del Decreto Supremo N° 011-
2011-PCM, Reglamento del Libro de Reclamaciones; y, (ii) habria puesto a disposicién un
aviso del Libro de Reclamaciones Virtual que no se encontraria correctamente
implementado, puesto que se encontraria en otro idioma.

DECIMO CUARTO: ORDENAR a Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt —
IFDR como medidas correctivas lo siguiente:
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Medidas correctivas reparadoras: Que, en el plazo maximo de quince (15) dias habiles,
contados desde el dia siguiente de notificada |la presente resolucion, cumpla con:

(i) En un plazo de 48 horas, computadas a partir del dia siguiente de computada la
presente resolucion, cumpla con suspender el procedimiento de préstamo de los libros
materia de controversia, hasta que se proceda con la conformacion de un comité;

(ii) enun plazo de quince (15) dias habiles, contados desde el dia siguiente de notificada
la presente resolucidn, cumpla con evaluar los libros materia de controversia conforme
a lo dispuesto en la Resolucién Jefatural N° 000046-2025-BNP, Lineamiento
Condiciones Basicas para la implementaciéon y funcionamiento de las bibliotecas
escolares, asi como poner en conocimiento de los padres de familia de la comunidad
educativa el resultado de dicha evaluacion a efectos de que los mismos otorguen su
aprobacion de cada libro que ingrese a la biblioteca, luego de una evaluacion previa.

Medidas correctivas complementarias: Que, en el plazo de quince (15) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resolucion, cumpla con establecer
un mecanismo de comunicacion con los padres de familia, a efectos de que los mismos
tomen conocimiento de la evaluacion y seleccion de cada libro nuevo que ingrese a la
biblioteca, con la finalidad de que otorguen su aprobacion de cada libro que ingrese a la
biblioteca.

DECIMO QUINTO: CARECE DE OBJETO ordenar una medida correctiva en contra del
Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt - IFDR, respecto a Ia solicitud vinculada
a la correcta implementacion del aviso del Libro de Reclamaciones Virtual.

DECIMO SEXTO: IMPONER al Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt — IFDR
una multa ascendente a 5,60 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por infringir el articulo
73 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor.

Cabe precisar que la multa interpuesta sera rebajada en 25% si cancela el monto de ésta
con anterioridad a la culminacién del término para impugnar la presente resolucion y en tanto
no interponga recurso alguno en contra de esta, conforme a lo establecido en el articulo 113
de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor”.

Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt — IFDR debera realizar el cumplimiento
espontaneo de la multa antes impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la
Unidad de Ejecucion Coactiva (UEC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza
conforme a lo previsto en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIR-COD-INDECOPI’&.

a2 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113.- Calculo y rebaja del
monto de la muita
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a
la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas constituyen en su
integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.

La mulia aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma con
anterioridad a la culminacion del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en tanto no interponga
recurso alguno contra dicha resolucién.

” Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada organo resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
|
En la resolucion final, ademas de informar la obligacion de pago de la muita, el érgano resolutivo debe requerir al
administrado el cumplimiento espontanec de la prestacion (mulia), haciéndole presenie que los actuados seran
remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coaciliva para los fines de ley en caso de incumplimiento.
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DECIMO SETIMO: IMPONER al Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt — IFDR
una multa ascendente a 20,43 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por infringir el articulo
25 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.

Cabe precisar que la multa interpuesta sera rebajada en 25% si cancela el monto de ésta
con anterioridad a la cuiminacion del término para impugnar la presente resolucion y en tanto
no interponga recurso alguno en contra de esta, conforme a lo establecido en el articulo 113
de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor’®.

Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt — IFDR debera realizar el cumplimiento
espontaneo de la multa antes impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la
Unidad de Ejecucion Coactiva (UEC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza
conforme a lo previsto en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIR-COD-INDECOPI®,

DECIMO OCTAVO: IMPONER al Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt —
IFDR una multa ascendente a 0,35 Unidades Impositivas Tributarias (UIT), por infringir el
articulo 150 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
concordado con el articulo 5 del Reglamento del Libro de Reclamaciones del Cddigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, aprobado mediante Decreto Supremo N° 011-2011-
PCM.

Cabe precisar que la multa interpuesta sera rebajada en 25% si cancela el monto de ésta
con anterioridad a la culminacion del término para impugnar la presente resolucion y en tanto
no interponga recurso alguno en contra de esta, conforme a lo establecido en el articulo 113
de la Ley N° 29571, Cédigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor®'.

Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt — IFDR debera realizar el cumplimiento
espontaneo de la multa antes impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la
Unidad de Ejecucién Coactiva (UEC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza

e LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113.- Calculo y rebaja del
monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a
la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas constituyen en su
integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.

La mulia aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma con
anterioridad a la culminacién del iérmino para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en tanto no interponga
recurso alguno conira dicha resolucion.

a0 Directiva N 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada argano resolutivo respecto al registro y reporte de mulias.
£}
En la resolucion final, ademas de informar la obligacion de pago de la mulia, el érgano resolutivo debe reguerir al
administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (muita), haciendole presente que los actuados seran
remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

< LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 113.- Célculo y rebaja del
monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a
la fecha de pago efeciivo o en la fecha que se haga efecliva la cobranza coactiva. Las multas constituyen en su
integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.

La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma con
anterioridad a la culminacion del término para impugnar la resolucién que puso fin a la instancia y en tanto no interponga
recurso alguno conira dicha resolucion.
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conforme a lo previsto en el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIR-COD-INDECOPI%,

DECIMO NOVENO: IMPONER al sefior Elio Jordan - una multa ascendente a cinco
(5) Unidades Impositivas Tributarias.

El sefior Elio Jordan - debera realizar el cumplimiento espontaneo de la multa antes
impuesta, caso contrario, los actuados seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucion
Coactiva (SGC) para los fines de ley, requerimiento que se realiza conforme a lo previsto en
el numeral 3.3 de la Directiva N° 007-2018/DIR-COD-INDECOPI®,

VIGESIMO: ORDENAR a Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt — IFDR que
en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles, contado a partir del dia siguiente de
notificada la presente resolucién, cumpla con pagar a la parte denunciante, de acuerdo con
lo dispuesto en el numeral 6.1 de la Directiva N° 001-2015/TRI-INDECOPI, modificada por
la Directiva N° 001-2017/TRI-INDECORPI, la suma de S/ 36,00, correspondiente a la tasa
administrativa pagada por concepto de presentacion de denuncia. Ello, sin perjuicio del
derecho de la parte denunciante de solicitar la liquidacion de las costas y costos una vez
concluida la instancia administrativa.

Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt — IFDR debera acreditar el cumplimiento
de lo dispuesto como medida correctiva, ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo
de cinco (5) dias habiles, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo
precedente, bajo apercibimiento de ley.

VIGESIMO PRIMERO: DISPONER la inscripcion de Instituto Educacional Franklin
Delano Roosevelt — IFDR, en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi, una vez
que la resolucion quede firme en sede administrativa, conforme a lo establecido en el articulo
119 de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccién y Defensa del Consumidor®.

VIGESIMO SEGUNDO: INFORMAR a las partes que la presente resolucion tiene vigencia
desde el dia de su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa
que, de conformidad con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el
unico recurso impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comisién de

= Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada 6rgano resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
(..

En la resolucion final, ademas de informar la obligacion de pago de la multa, el érgano resolutivo debe requerir al
administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (multa). haciéndole presente que los actuados seran
remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

= Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada organo resolutivo respecto al registro y reporte de multas.

Cove)

En la resolucién final, ademas de informar la obligacion de pago de la muita, el érgano resolutivo debe requerir al
administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (mulia), haciéndole presenie que los actuados seran
remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coacliva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

8 CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR
Articulo 119.- Registro de infracciones y sanciones
El Indecopi lleva un registro de infracciones y sanciones a las disposiciones del presente Codigo con la finalidad de
contribuir a |la transparencia de las fransacciones enire proveedores y consumidores y orientar a estos en la foma de
sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afos contados a pariir de la fecha de dicha resolucion.
La informacidn del registro es de acceso publico y gratuito.
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Proteccion al Consumidor N° 2 es el de apelacién®, el cual debe ser presentado ante dicho
érgano colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia
siguiente de su notificacion®, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del Texto
Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; caso contrario, la resolucion quedara
consentida®’.

Con Ia intervencion de los Comisionados®: Sra. Eva Jesus Céspedes Correa®, Sr.
Jesus Edwin Maurate Ledn y Sra. Silvia Magali Zavaleta Flores. Con voto en discordia
de la Sra. Karina Rocio Montes Tapia.

. Firmado daytalmente por CESPEDES
i? CORREA Eva Jesus FAU
J 3 Thigits 20133840533 soft
Indecopi Motive: Soy =i sulor del documentn
; P Fecha: 04.11 2025 07.21:13 -05:00

EVA JESUS CESPEDES CORREA

Presidenta
La presente Resolucién fue firmada de forma digital. de conformidad con lo establecido en el arliculo 3 del Reglamento de
la Ley de Firmas y Ceriificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como puede verificarse en el presente
documento gue se encuentra en formato PDF™.

8 LEY N° 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS PRIMERA. —
Modificacion del articulo 38 del Decreto Legislativo nium. 807 Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo nam.
807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi, con el siguiente texto: “Articulo 38.- El Unico recurso
impugnativo que puede interponerse durante la tramitacion del procedimiento es el de apelacion, que procede
unicamente contra la resolucion que pone fin a la instancia, contra la resolucidon que impone multas y contra la
resolucion que dicta una medida cautelar (...)".

wa TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.
Articulo 218. Recursos administrativos. - 218.1 Los recursos administrativos son: (...) b) Recurso de apelacion (...)
218.2 El término para la interposicion de los recursos es de guince (15) dias perentorios.

& TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS.
Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el
derecho a articularios guedando firme el acto.

& De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones
del INDECOPI, en toda sesion se levantara un acta que contendra los acuerdos que adopta la Comision y en ella se
dejara constancia de los votos singulares.

82 De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones
del INDECOPI, las resoluciones gue emiten las Comisiones son suscritas Unicamente por quien las preside.

o REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO SUPREMO
052-2008-PCM
Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital
La firma digital generada deniro de la Infraestructura Oficial de Firma Electrénica tiene la misma validez y eficacia

juridica que el uso de una firma manuscrita.
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Voto en discordia de la Comisionada Karina Rocio Montes Tapia - Miembro de la
Comisién de Proteccion al Consumidor N° 2 - en el procedimiento seguido por la
Asociacion Internacional de Consumidores y Usuarios de Seguros en contra de
Instituto Educacional Franklin Delano Roosevelt — IFDR respecto a las infracciones
al deber de idoneidad en servicios educativos y deber de seguridad

La Comisionada que suscribe el presente voio difiere de la decisidon adoptada por el voto
en mayoria respecto a la atribuciéon de responsabilidad del Colegio por infracciones a los
articulos 73 y 25 del Cadigo.

Respecto a la presunta infraccién referida a que el Colegio habria puesto a

disposicién material bibliografico con contenido totalmente inadecuado para ellos,
pues contendrian temas de indole sexual, abuso de sustancias, entre otros.

i El articulo 73 del Cédigo regula que el proveedor de servicios educativos debe tener
en consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la educacion
basica, técnico-productiva y educacién superior, asegurando la calidad de los servicios
dentro de la normativa sobre la materia.

2 De acuerdo con el referido articulo, el deber de idoneidad que deben cumplir los
proveedores de servicios educativos, no se limita a una evaluacion de la calidad del
servicio efectivamente brindado sino también al respeto de las normas sectoriales que
regulan la materia educativa.

3. De manera preliminar, se debe precisar que a efectos de realizar un analisis ordenado
respecto a la controversia, se debera evaluar -en primer lugar- el marco normativo que
regula las disposiciones/obligaciones/estandares respecto a las bibliotecas, a efectos
de verificar si existe alguna restriccion o prohibicion, siendo que, de no existir ello, se
debera evaluar las acciones que adoptadas/desplegadas por el Colegio, a fin de
implementar los libros en su biblioteca.

4. De acuerdo con la Ley N° 31053, Ley que reconoce y fomenta el derecho a la lectura y
promueve el libro (en adelante, la Ley de Fomento a la lectura), esta tiene como
finalidad el poder reconocer y fomentar el derecho de las personas a la lectura y al
acceso a los libros, dentro de un marco de inclusiéon y desarrollo humano. De igual
forma, dicho cuerpo normativo ha establecido como uno de sus objetivos el fomento de
desarrollo de librerias y bibliotecas escolares.

5. Dicha norma define a las bibliotecas escolares como “un servicio de la educacién
escolar que se vale de colecciones bibliogréaficas y audiovisuales, con un espacio
adecuado, un responsable y un plan de trabajo para garantizar el acceso libre de la
comunidad educativa, en especial de alumnos y maestros, y se incorpora en forma
permanente a la practica docente”.

6. De igual forma, la Resolucién Directoral Nacional N° 234-2005-BNP, Normas para
Bibliotecas Escolares (en adelante, Normas de Bibliotecas Escolares)’, establecen —
de igual forma— que estos espacios son centros de recursos educativos y dinamicos de
aprendizaje, organizados centralizadamente e integrados de recursos bibliograficos
puestos a disposicidn de la comunidad educativa para apoyar el proceso de ensefanza

Cabe sefialar que las referidas normas representan disposiciones que son por las instituciones educativas con relacion
a la infraestructura.
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y acceso al conocimiento.

Por otro lado, el Decreto Supremo N° 015-2012-ED, Reglamento de la Ley N° 29694,
Ley que protege a los consumidores de las practicas abusivas en la seleccién o
adquisicion de textos escolares (en adelante, Reglamento de la Ley N° 29694) dispone
que las bibliotecas de aula son “un conjunto de materiales impresos que son apropiados
para los estudiantes de un grado y que son puestos —de forma permanente— en el aula”,
los cuales pueden incluir, entre otros, textos escolares y libros de consulta, obras
literarias, entre otros.

Ahora bien, la Guia metodoldgica para facilitar la seleccién de textos escolares en
instituciones educativas privadas, proveida por el Ministerio de Educacion — MINEDU
(en adelante, la Guia) define a los texios escolares (o textos de grado) como libros
“cuyo contenido presenta secuencias didacticas orientadas al logro de aprendizajes de
los estudiantes, en correspondencia con lo establecido en el curriculo para el grado
escolar’.

Cabe senalar que, de acuerdo a la Guia, los textos escolares deben evaluarse en
atenciéon a criterios pedagdgicos, los cuales son la descripcién detallada de las
caracteristicas o rasgos fundamentales que debe cumplir un texto escolar, habiendo
sido definidos por el Ministerio de Educacién?. Asimismo, se han establecido once (11)
criterios para la evaluacion de tales textos — diferenciados por grados académicos —
siendo uno de ellos el alineamiento al curriculo y con enfoque pedagégico®.

A efectos de un mejor entendimiento, el personal de la Secretaria Técnica presenta el
siguiente cuadro que contiene una breve definicion de los dos tipos de bibliotecas
definidas por la normativa peruana, asi como las disposiciones que deben aplicarse al
material bibliografico disponible en tales espacios:

Bibliotecas Escolares

Bibliotecas de Aula

Son un espacio de recursos educativos y
dinamicos de aprendizaje, organizados
centralizadamente e integrados de recursos
bibliograficos puestos a disposicion de la
comunidad educativa para apoyar el proceso
de ensefianza.

No hay nomma que establezca alguna
obligatoriedad respecto a los materiales que
estas deban contener o su contenido, siendo
las Normas de Bibliotecas Escolares un
parametro para la administracion de
bibliotecas.

Son definidas como un conjunto de materiales
impresos que son apropiados para los
estudiantes de un grado y que son puestos —
de forma permanente — en el aula.

Comprende a los textos escolares o de grado,
libros de consulta (enciclopedias, atlas,
diccionarios) o de referencia, obras literarias,
revistas, fasciculos.

Los textos escolares deben cefiirse a los
criterios establecidos en la Guia, asi como a la
Curricula Nacional.

11.

De lo anterior, se desprende que el material bibliografico obrante en las bibliotecas
escolares —a diferencia de los textos incorporados en la malla curricular— no_se
encuentran sujetos los criterios establecidos en la Curricula Nacional, asi como que su
lectura no es obligatoria.

Mediante Resolucion Ministerial N° 304-2012-ED, Criterios Pedagodgicos e Indicadores de calidad para la evaluacion de
textos escolares de educacion primaria y secundaria, del 16 de agosto de 2012.

Dicho criterio establece que los contenidos y tratamiento pedagdgico deben estar alineados con el Curriculo Nacional y
ser apropiados para el grado escolar y enfoque pedagogico del area curricular.
2
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Ahora bien, de la revision de la normativa vigente en materia educativa, resuita posible
verificar que, dentro de las funciones del MINEDU, si bien se encuentra lo concerniente
a la fiscalizacion, evaluacion y actualizacion de la Curricula Nacional, asi como de
vigilar la calidad de los textos incluidos en la malla curricular, no resulta posible apreciar
que este cuente con facultad alguna para fiscalizar el contenido de libros que no
pertenezcan al listado de textos a estudiar durante el afno académico.

Sin embargo, de las normas antes mencionadas, no se advierte que el Ministerio de
Educaciéon cuente con alguna facultad para fiscalizar los procesos de seleccion e
implementacion de libros de bibliotecas escolares, asi como que se hubiese tipificado
como infraccion alguna conducta vinculada con el hecho denunciado por la Asociacion.

En ese sentido, es posible evidenciar que no existe marco normativo que regule o
brinde criterios de calificacion respecto de los libros que se encuentren destinados a
pertenecer en una biblioteca escolar, asi como tampoco existe autoridad competente
del sector educacion que regule la implementacion de libros en bibliotecas, asi como
que el presunto incumplimiento de algin precepto implique una infraccién a la
normativa sectorial.

Asimismo, la evaluacion de la responsabilidad del proveedor desde la perspectiva del
cumplimiento del deber de idoneidad debe efectuarse dentro del margen establecido
por la normativa antes citada, pues una interpretacion distinta, en donde se exija al
administrado el cumplimiento de obligaciones que la propia norma no comprenda,
implicaria exceder los limites que las propias disposiciones legales establecen.

Lo antes mencionado resulta relevante toda vez que, para determinar la existencia de
presuntas infracciones a las normas de proteccion al consumidor, se debe tener en
cuenta que las denuncias son ftramitadas en el marco de procedimientos
administrativos sancionadores y, en méritoc a dicha naturaleza, los mismos estan
sujetos a la observancia de los principios que rigen y guian el ejercicio de la potestad
sancionadora de la Administracién, siendo uno de ellos el Principio del Tipicidad®.

Dicho esto, cabe precisar que la doctrina sefiala que la tipificaciéon es una exigencia de
la seguridad juridica que se concreta en la prediccién razonable de los efectos juridicos
de la conducta®.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,

APROBADO MEDIANTE DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS

Articulo 248. - Principios de la potestad sancionadora administrativa.

La potestad sancionadora de todas las entidades esta regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

G2)

4. Tipicidad.- Solo constituyen conductas sancionables administrativamenie Ias infracciones previstas expresamente
en normas con rango de ley mediante su tipificacion como tales, sin admitir interpretacion extensiva o analogia. Las
disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas dirigidas a identificar las
conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las previstas legalmente, salvo
los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma reglamentaria.

A través de la tipificacion de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de obligaciones
que no estén previstas previamente en una norma legal o reglameniaria, segun corresponda.

En la configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto
de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

NIETO GARCIA, Alejandro. Derecho Administrativo Sancionador. Tecnos 2da Edicién Ampliada. Madrid 1994. pag. 293.
“La suficiencia de la tipificacion es, en definitiva, una exigencia de la seguridad juridica y se concreta, ya que no en la
cerfeza absoluta, en la prediccion razonable de las consecuencias juridicas de la conducta (...) la tipificacion es
suficiente cuando consta en la norma una predeterminacion inteligible de la infraccion, sancion y de la correlacion entre
una y ofra (...) La descripcion rigurosa y perfecta de la infraccion es. salvo excepciones. practicamente imposible. El
detallismo del tipo tiene su limite. Las exigencias maximalistas sdlo conducen, por tanto, a la paralisis normativa o a la
nulidad de buena parte de las disposiciones sancionadoras existentes o por dictar.”
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18. Por lo mencionado, la comisionada que suscribe el presente voto considera que no
resulta posible realizar un juicio de valor de los libros, pues ello implicaria determinar
parametros respecto a la idoneidad del contenido del material bibliografico, aspecto
meramente subjetivo; por lo que el analisis del presente caso debe encontrar sustento
en las disposiciones normativas antes descritas, las cuales no contemplan una
prohibicion expresa para que los referidos libros formen parte de una biblioteca escolar.

19. Sin perjuicio de lo anterior, y pese a que no ha sido materia de controversia por parte
de la Asociacion cuales fueron las medidas adoptadas por el Colegio para la
implementacion de los libros materia de denuncia, al igual que el voto en mayoria, se
procedera a evaluar si cuentan con criterios que permitan identificar un procedimiento
idoneo para la seleccion de libros en su biblioteca perteneciente a los grados Middle
and High School, asi como verificar las medidas adoptadas en la oportunidad en que
los libros obrantes en tales bibliotecas se ponen a disposicion de los estudiantes.

20. En el caso que nos ocupa, el cuestionamiento de la Asociacion versa en que el
proveedor denunciado puso a disposicion de los estudiantes —a través de la biblioteca
perteneciente al Middle School & High School- veintitin (21) libros cuyo contenido
resultaria ser inadecuado, toda vez que estos serian de indole sexual, abuso de
sustancias, entre otros; siendo estos los siguientes:

All Boys aren't blue George M. Johnson
The Perks of being a wallflower | Stephen Chbosky
Flamer Mike Curafo

The bluest eye Tony Morrison

Me and Earl and the dying girl | Jesse Andrews
Sold Patricia McCormick
Identical Ellen Hopkins
Crank Ellen Hopkins
Glass Ellen Hopkins
Fallout Ellen Hopkins
Impulse Ellen Hopkins
Perfect Ellen Hopkins
Squad Maggie Tokuda-Hall
Felix Ever After Kacen Callender
The pain eater Beth Goobie

The way | used to be Amber Smith
Cheer up! Love and pompoms | Crystal Frasier

Fun Home Ellen Hopkins
Seen Gender Iris Gotilieb

A court of mist and fury Sarah J. Mass
Gender queer: A memoir Maia Kobake

21. En ese orden de ideas, de la revision del Acta de Inspeccion de fecha 21 de junio de
2024, se verifica que personal de la Secretaria Técnica dejé constancia que las
bibliotecas son divididas en tres espacios independientes dentro de las instalaciones
del Colegio, siendo que la biblioteca perteneciente al Middle School & High School
cuenta con un edificio propio al cual pueden ingresar estudiantes pertenecientes a los
grados antes mencionados, que es un equivalente al nivel secundaria.

22. Ademas, en el mencionado documento, el Colegio precisé que, para la recopilacion de
material bibliografico, cada libro debe ser evaluado y revisado por la bibliotecaria
certificada, quien, de acuerdo a los criterios de seleccién de libros — informacién
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brindada a los padres de familia al momento de matricular a sus hijos — debe verificar
que se cumpla con el estandar consignado, siendo que, de no superar el mismo, el libro
no se adquiere.

De igual forma, en dicho documento se dejé constancia el rol de participacién de la
comunidad que conforma la institucion educativa, toda vez que los padres y estudiantes
también pueden formular sugerencias de libros para su incorporacion a la biblioteca;
no obstante, ello no implica que exista una exoneracion de revision y cumplimiento de
criterios, pues los mismos igual deben ser revisados por la bibliotecaria especializada.

Por otra parte, a través del Acta de Inspeccion, se dejo constancia de que la institucion
educativa — a través del usuario del propio estudiante — permite a los padres de familia
visualizar los libros que sus hijos retiran de la biblioteca, y que, de no desear que algun
libro en especifico esté al alcance de sus hijos, pueden solicitar que el Colegio restrinja
el préstamo del material bibliografico al menor.

Ahora bien, obra en autos el protocolo utilizado por el Colegio para la selecciéon y
evaluacién de libros — el cual es presentado a los padres de familia a través del Policy
Manual — en el cual se precisa que, para la recopilacién de material bibliografico, se
deben recurrir a paginas web profesionales y criticas de medios respecto al contenido
de los libros, y luego de ello, verificar que los mismos cumpla criterios tales como:
apoyar la diversidad de lenguas maternas de la comunidad estudiantil, que refleje
aspectos de la diversidad y permita una perspectiva balanceada de diversos puntos de
vista.

En lo que respecta al retiro de libros, la instituciéon educativa — a través del mencionado
protocolo — sefialdé que, mediante la pagina web se puede visualizar la disponibilidad
de los libros en la biblioteca, pero que estos solo pueden ser retirados de forma fisica,
y luego de escogido el libro, se deben acercar al mostrador para verificar si es que no
tiene alguna resiriccion planteada por sus padres, y de acreditar que no hay
impedimento de entregario, se le permite retirar el mismo para su lectura y se registra
ello en Ia plataforma de préstamos del sistema de bibliotecas.

Asimismo, dicho documento también contempla el supuesto en que un padre de familia
no se encuentre de acuerdo con el contenido del material bibliografico obrante, siendo
que, en tal escenario, puede cuestionar el mismo a través de un recurso de
reconsideracion, que puede ser presentado de manera formal (a través de un escrito
dirigido a Direccién) o informal (una reunién con el Director), siendo que la respuesta
se le pondria en su conocimiento.

Como se puede evidenciar, el Colegio mantiene politicas abiertas respecto a la
disponibilidad de libros en la biblioteca segun la categoria a la que corresponda, como
es el caso de la denominada Middle School & High School, asi como que los padres y
estudiantes pueden brindar sugerencias de material bibliografico; no obstante, para que
un libro pueda ser incorporado en la biblioteca, debe ser revisado y evaluado por la
bibliotecaria de la institucién, quien cuenta con la instruccion correspondiente para ello.
Cabe precisar que es la bibliotecaria quien, de acuerdo con el pedido del alumno, padre
o profesor, evalta el requerimiento y entrega al alumno el libro para su lectura.

Aunado a ello, resulta oportuno precisar que los libros observados por la Asociacién
responden a literatura juvenil que fue escrita por autores reconocidos a nivel mundial,
como por ejemplo, la escritora Toni Morrison (The Bluest Eye), quien, a través de sus
libros aborda controversias propios de la cultura afroamericana y fue premiada con el
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Premio Pulitzer en 1988 y el Premio Nobel de Literatura en 1993.

Entonces, aunque la Asociacion cuestiond el contenido de veintiin (21) libros ubicados
en la biblioteca de los grados Middle School & High School (equivalentes al nivel
secundaria); lo cierto es que se ha evidenciado que la institucion educativa establecio
un protocolo para seleccionar su material y distribuirlos en sus tres bibliotecas (proceso
que atravesaron los libros controvertidos).

Asli, no se verifica alguna exigencia por parte de las disposiciones legales o los términos
y condiciones ofrecidos por el proveedor (a diferencia de lo sostenido por el voto en
mayoria) respecto a que sea obligatorio que los padres de familia se vean involucrados
en el proceso de seleccion e implementacion de los textos en la biblioteca.

Asimismo, se tiene que, el proceso de seleccion del material bibliografico ya es
informado a los padres de familia a través del Policy Manual, siendo que mediante dicho
documento se les precisa los criterios bajo los cuales el material bibliografico es
escogido, asi como los mecanismos a los cuales pueden acudir en caso no se
encuentren de acuerdo con alguno de los topicos que estos aborden.

Sin perjuicio de lo anterior, resulta oportuno precisar que, la Asociacion se encontraba
en mejor posicion para acreditar sus alegaciones, presentando algun informe emitido
por un docente o psicologo infantii que permitiese determinar que la potencial
exposicion de jovenes entre 12 a 18 a contenido como el cuestionado podria poner en
riesgo su salud mental; sin embargo, no cumplié con ello.

Aunque obra en autos un correo elecirénico de una madre de familia, en la cual
cuestionaria el contenido de un libro ubicado en la biblioteca de los grados Middle
School & High School (grado académico al cual se incorporaria su hijo a mediados del
ano 2025); corresponde indicar que se le informé — por el mismo canal — sobre las
politicas de restriccion de material, a efectos de que su hijo no tenga acceso a los
mismos cuando curse dicho grado.

Por otra parte, a través de sus observaciones al Informe Final de Instruccién, el Colegio
sefialé que no podia pasar desapercibido que los libros disponibles en la biblioteca del
Colegio presentaban advertencias editoriales expresas tales como “Forbidden under
18", siendo que un ejemplo de ello serian los resultados de la plataforma BooklLooks
Review Rating, en donde la mayoria de los libros estarian catalogados con la escala
mas gravosa.

Con relacién a dicho argumento, corresponde precisar que la escala a la cual hace
referencia la Asociacion es una plataforma creada por una organizacion sin fines de
lucro que busca brindar una guia para padres de familia; sin embargo, esta se trata de
una pagina particular y no pertenece a alguna autoridad gubernamental o especializada
en la materia, ello a efectos de poder concluir la especialidad con la que cuentan para
clasificar los libros (tomando en cuenta la escala que informan).

Asimismo, respecto a las alegaciones referidas a que la sola puesta a disposicion de
los libros ya involucra una afectacién al deber de idoneidad y que la institucion
educativa deberia garantizar que estos sean adecuados para menores; corresponde
precisar que, como se menciond lineas arriba, el proveedor cuenta con criterios para
seleccionar dicho material bibliografico para Ia biblioteca del grado secundaria.

Finalmente, esta instancia considera oportuno mencionar que, si bien obra un informe
6
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emitido por la UGEL N° 6, en donde esta dejo constancia de la existencia de los libros
en cuestion por un periodo aproximado de seis afios (2018-2024); ello no implica que
la autoridad antes mencionada hubiese concluido alguna infraccién atribuible a la
institucion educativa.

En conclusion, en la medida en que no ha quedado evidenciado que la institucion
educativa hubiese incurrido en una infraccion al deber de idoneidad en materia
educativa, no resulta posible atribuirle responsabilidad.

Por todo lo expuesto, corresponde declarar infundada |la denuncia interpuesta por la
Asociacion en contra del Colegio por presunta infraccién al literal f) del numeral 58.1
del articulo 58 del Cadigo.

Sobre el deber general de seguridad

41.

42.

43.

El articulo 25 del Cédigo® establece que los productos o servicios ofertados, no deben
conllevar -en condiciones de uso normal o previsible- riesgo injustificado o no advertido
para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.

Al respecto, la Sala ha resaltado que el concepto de riesgo injustificado sefialado en el
articulo 25 del Caodigo no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que, por su
propia naturaleza, pueda tener un determinado grupo de bienes y/o servicios, sino al
riesgo configurado por una serie de acciones y/u omisiones atribuibles a la esfera del
proveedor al momento de comercializar un producto prestar un servicio, teniendo como
consecuencia una potencial afectacion a la seguridad y salud de los consumidores.

En ese sentido, para la imputacion de esta disposicion legal, no debe tomarse en
cuenta si el bien o servicio es, por si mismo de caracter peligroso, sino estar en la
capacidad de advertir que, ante la falta de diligencia por parte del proveedor, el bien o
servicio ofrecido pueda llevar un riesgo mayor al razonablemente asumido en un
contexto regular y previsible.

Respecto a que el Colegio habria puesto a disposicion material bibliografico con contenido

totalmente inadecuado para ellos, pues contendrian temas de indole sexual, abuso de

sustancias, entre otros, lo cual afectaria la salud mental de los estudiantes

44,

Previo al desarrollo del presente extremo, es preciso traer a colacion lo sefialado por la
Sala respecto al deber general de seguridad:

“14. Cabe destacar que todo producto, en sentido lato, puede involucrar un cierto nivel de riesgo o
peligro, aunque la mayor parte de veces ello no se vincule a su naturaleza intrinseca, sino a la
manera individual en que es empleado: el papel tiene el riesgo de incendiarse; un cuchillo, de cortar
a quien lo utilice; un artefacto puede ocasionar un corto circuito; un automévil puede sufrir un
accidente o un avion estrellarse.

15. En ese orden de ideas, dentro del funcionamiento regular del mercado, la propia regulacion
estalal permite la produccion, comercializacion y prestacion de distintos bienes y servicios que, aun
cuando puedan conllevar un riesgo, este es interiorizado y asumido, pues los beneficios de su
operacion pueden ser mayores que las externalidades negativas generadas por su actividad en el
mercado.

16. Partiendo de dicha premisa, el conceplo de riesgo injustificado sefialado en el articulo 25° del
Cédigo. no se encuentra relacionado al peligro intrinseco que, por su propia naturaleza, pueda tener

un determinado grupo de bienes y/o servicios, sino al riesqo configurado por una serie de
acciones y/u omisiones atribuibles a la esfera del proveedor al momento de comercializar un

-]

Articulo 25.- Deber general de seguridad
Los productos o servicios ofertados en el mercado no deben conllevar, en condiciones de uso normal o previsible, riesgo
injustificado o no adveriido para la salud o seguridad de los consumidores o sus bienes.
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producto o prestar un servicio, teniendo como consecuencia una potencial afectacion a la
seguridad y salud de los consumidores.” (sic) (subrayo nuestro)

De los actuados, se desprende que la Asociacion cuestiond que el Colegio puso a
disposicidn de los estudiantes veintitn (21) libros cuyo contenido pondria en riesgo su
salud mental, puesto que los mismos abordan tematicas de indole sexual, abuso de
sustancias, violencia, entre otros.

Como se ha sefialado en el acapite anterior, se advirtidé que no obra legislacién nacional
que imponga algun parametro u disposicion a las instituciones privadas respecto al
contenido de los libros que deben contener sus bibliotecas, quedando la evaluacion y
seleccién de dicho material a discrecionalidad de los colegios.

Asimismo, se ha evidenciado que el Colegio implementé un protocolo para la
evaluacion y seleccion de los libros que se incorporan a sus bibliotecas, siendo uno de
los criterios establecidos que el material bibliografico a elegir debe reflejar distintos
aspectos de la diversidad en la sociedad, con el fin de fomentar la comprension y
tolerancia.

Dicho ello, la Asociacion no ha cumplido con demostrar — de forma fehaciente — que
los libros cuestionados serian inadecuados para los estudianies del nivel secundaria,
por lo que se concluyd que la institucidn educativa no incurrid en una infraccion y
tampoco se ha podido verificar que estos pueden causar un dano a la salud mental de
los alumnos.

Ahora bien, en la medida en que la Asociacion alegé que los materiales bibliograficos
puestos a disposicion de los estudiantes podrian dafar su salud mental de los alumnos,
correspondia a esta acreditar — a través de medios de prueba técnicos y objetivos —
que la lectura de cualquiera de los libros de la lista habria ocasionado tales
consecuencias, a efectos de poder determinar la responsabilidad del Colegio; sin
embargo, ello no ha ocurrido.

Por ofra parte, respecto a los alegatos referidos a que el articulo 25 no exige un dano
real y clinicamente probado, sino uno potencial, por lo que la sola disponibilidad de los
libros cuestionados ya constituye un riesgo previsible que el Colegio debid prevenir,
pues en este recae la responsabilidad, y no en los padres o estudiantes; corresponde
sefialar que, de la revision de los medios probatorios, no obra documento alguno que
permita concluir — de forma fehaciente — que el material bibliografico resulta ser un
potencial riesgo para la salud mental de los estudiantes, ello a fin de poder verificar el
riesgo alegado y como el mismo podria manifestarse en los estudiantes.

Finalmente, respecto a que la carga de la prueba no deberia ser asumida por la
Asociacion, pues era responsabilidad del Colegio acreditar que los materiales
bibliograficos son aptos para obrar en las bibliotecas; corresponde indicar que, de
acuerdo al articulo 104 del Cédigo, quien alega el hecho debe acreditar el mismo; por
lo que resulta razonable exigir que la parte denunciante acredite sus alegatos.

En conclusién, en la medida en que no ha quedado evidenciado que la institucion
educativa hubiese incurrido en una infraccion al deber de seguridad, para la
comisionada que suscribe el presente voto no resulta posible atribuirle responsabilidad.

Por lo expuesto, corresponde declarar infundada Ia denuncia en esie exiremo por
infraccién al articulo 25 del Cédigo.
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54. Finalmente, en vista de que no se evidencia la comisién de infracciones por parte del
Colegio a los articulos 73 y 25 del Coédigo, los extremos en los cuales se evalué la
responsabilidad de los sefiores Sanchez Il y Jordan deben ser declarados
— de igual forma — infundados.
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