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TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 03217-2022-PHC/TC
LIMA
JUNNIOR ALEJANDRO ROJAS LOPEZ

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 28 dias del mes de agosto de 2023, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Morales Saravia y
Dominguez Haro, con la participacion del magistrado Ochoa Cardich,
convocado para dirimir la discordia suscitada en autos, ha emitido la
siguiente sentencia. EI magistrado Gutiérrez Ticse emitié voto singular, el
cual se agrega. Los magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial
de conformidad con lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por don Junnior
Alejandro Rojas Lopez contra la resolucion de fojas 147, de fecha 26 de
mayo de 2022, expedida por la Segunda Sala Constitucional de la Corte
Superior de Justicia de Lima, que declar6 improcedente la demanda de
habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 23 de febrero de 2022, el recurrente interpone demanda de
habeas corpus (f. 1) contra el procurador encargado de la defensa de los
asuntos judiciales del Poder Judicial. Denuncia la vulneracién de los
derechos a la libertad personal, al debido proceso, a la debida motivacion de
las resoluciones, y de los principios de igualdad procesal, presuncién de
inocencia, razonabilidad y comunidad de la prueba.

Solicita que se declara la nulidad de la Resolucion 18, de fecha 26 de
noviembre de 2021 (f. 56), en el extremo que declara fundado en parte el
recurso de apelacion presentado por la Primera Fiscalia Provincial
Corporativa de San Isidro-Lince; revoca la Resolucién 5, de fecha 15 de
octubre de 2021 (f. 45), en el extremo que declara infundado el
requerimiento de prision preventiva; en consecuencia, declara fundado el
requerimiento de prision preventiva formulado en su contra por el plazo de
nueve meses en el proceso que se le sigue por los delitos de secuestro, robo
agravado, contra la tranquilidad publica, banda criminal (Expediente 04307-
2021-1-1826-JR-PE-20); y que, en virtud de ello, se mantenga su condicion
de investigado con mandato de comparecencia restrictiva.

Alega que debe declararse la nulidad de la Resolucion 18, de fecha 26
de noviembre de 2021, expedida por la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de
la Corte Superior de Justicia de Lima porque carece de razonabilidad y
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proporcionalidad; que el Primer Despacho de la Primera Fiscalia Provincial
Corporativa de San Isidro-Lince presentd requerimiento de prision
preventiva por el plazo de nueve meses contra él y sus coprocesados; que el
Vigesimo Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Lima, mediante
Resolucion 5, de fecha 15 de octubre de 2021, lo declard infundado, y que,
como consecuencia de ello, la citada fiscalia interpuso recurso de apelacion,
lo que dio origen a la cuestionada Resolucién 18.

Arguye que en su condicién de miembro de la Policia Nacional del
Per( se le imputa delitos que supuestamente se habrian cometido el 13 de
setiembre de 2021. Recuerda que en una intervencion policial
conjuntamente con sus coprocesados fueron denunciados por el robo de
2.620 k de oro y de dinero en efectivo por la suma de S/. 3,000.00 y
S/. 900.00); que dichos hechos fueron denunciados dos dias después de su
ocurrencia debido a que uno de los agraviados se animé a denunciar luego
de haber recurrido al Hospital Nacional Arzobispo Loayza para tratar los
dolores que le aquejaban tras haber sido golpeado para robarle. Al respecto,
sefiala que tal denuncia no tiene mayor argumento objetivo, lo que
—asevera— consta de las manifestaciones del agraviado.

Refiere que por Disposicion 1 se resuelve abrir investigacion
preliminar por un plazo maximo de sesenta dias (Caso 1196-2021); y que en
el transcurso de la citada investigacion se comportd idéneamente respecto a
las investigaciones, lo que despeja dudas sobre su culpabilidad.

Por otro lado, aduce que la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la
Corte Superior de Justicia de Lima toma como elementos de conviccion los
mismos elementos que han sido rechazados en primera instancia, entre ellos,
dos documentos apdcrifos otorgados supuestamente por la sefiora madre de
los agraviados (proceso penal), los que no tienen validez juridica, ya que se
trata de una persona mayor de edad a la que no se le exigio6 la presentacion
obligatoria del certificado de salud mental. Alega que, ante ello, el juez, en
cualquier instancia tiene la obligacion de hacer los reparos a los documentos
y hacer uso del principio de razonabilidad; en consecuencia, sostiene que
esta irregularidad evidencia que no se acredita la preexistencia de la prueba
material que prueba el delito sustentado con documento idoneo.

Asimismo, alega que la naturaleza especial de los delitos por los que
se le persigue exige que se identifique roles y actuaciones de cada
procesado, lo que no ha realizado el Ministerio Publico. Indica que no se ha
adjuntado material probatorio o indicios nuevos para que la Cuarta Sala
Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Lima haya tenido
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argumentos para revocar la resolucion que negaba el requerimiento de
prision preventiva.

Finalmente, sostiene que la resolucion de vista, al revocar la
comparecencia con restricciones, hace referencia a la participacion de todos
los investigados en los delitos; sin embargo, en su decision dicta mandato de
detencidn Unicamente contra tres procesados, entre los cuales se encuentra
él, y sin explicacién alguna confirma la comparecencia con restricciones a
los otros dos procesados, aun cuando no existe en el proceso penal prueba
alguna de la preexistencia del dinero que supuestamente fueron sustraidos
por los procesados, lo que evidencia que la resolucion cuestionada y la
decision de revocar la medida no se condicen con el huevo modelo procesal.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante Resolucién 1, de fecha 23 de febrero de 2022 (f. 86), admite a
tramite la demanda.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial (f. 96) se apersona al proceso y sefiala que, respecto al
analisis de la medida impuesta, se ha hecho uso de los principios de
motivacion adecuada de las resoluciones y requerimientos, y de
proporcionalidad, los que son el sustento de la aplicacion de la medida a
partir de la motivacion de esta, tanto en el requerimiento escrito como
oralmente durante la audiencia. En adicion, alega que en el presente caso no
se verifica que la resolucion objeto de controversia sea firme, pues el
recurrente tiene aun a su disposicion la via abierta para poder cuestionar lo
alegado en la via ordinaria ante la Corte Suprema.

Ademas, sostiene que en la resolucién materia de controversia no se
advierte afectacion al derecho fundamental citado en la presente accion
constitucional, pues se verifica que las resoluciones han sido motivadas
razonablemente y dentro de la normatividad vigente. Asimismo, han emitido
pronunciamiento respecto a fundamentos que ahora cuestiona como
afectaciones en sede constitucional, toda vez que se puede apreciar
meridianamente que en aplicacion de los principios expositivo y de
congruencia procesal se han pronunciado sobre los puntos peticionados, por
lo que no se puede en la via constitucional cuestionar el criterio de las
referidas resoluciones. Por ende, la demanda debe desestimarse.

El Quinto Juzgado Especializado en lo Constitucional de Lima,
mediante sentencia recaida en la Resolucion 3 con fecha 21 de abril de 2022
(f. 118), declara improcedente la demanda, por considerar que de la lectura
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integra de la demanda de habeas corpus se evidencia que, en realidad, se
cuestiona la valoracion probatoria y la defensa en la conclusién anticipada
del proceso y el criterio judicial efectuado por los magistrados demandados,
por cuanto, a pesar de que existen suficientes medios de prueba que vinculan
al beneficiario con el ilicito penal objeto de acusacion penal, los que fueron
validamente ingresados al proceso y que por si mismos llevan a determinar
la responsabilidad penal del beneficiario, el cuestionamiento obedece a
disconformidad del resultado del proceso y de criterios judiciales, aspectos
que no corresponde dilucidar en la via de proceso de habeas corpus, dado
que excede de la competencia de los jueces constitucionales [sic]. Ademas,
la resolucion cuestionada estd suficientemente motivada; por ello, la
privacion de la libertad personal del recurrente es legitima y constitucional,
ya que no se evidencia manifiesta vulneracion a los derechos invocados en la
demanda.

La Segunda Sala Constitucional de la Corte Superior de Justicia de
Lima confirma la apelada. Estima que la Sala Superior ha cumplido con
detallar y motivar suficientemente cada supuesto establecido en el articulo
268 del Nuevo Codigo Procesal Penal, lo que hace evidente que no habria
vulneracién a la debida motivacién de las resoluciones judiciales. También
ha fundamentado por qué a solo dos de los policias, de los cinco procesados,
no les corresponde imponer la prisién preventiva; por tanto, tampoco se
advierte el trato discriminatorio alegado. Finalmente, la Sala superior se ha
pronunciado con adecuada motivacion sobre la proporcionalidad y la
razonabilidad de la prision preventiva, dado que realiza el test de
proporcionalidad, analizando para ello cada uno de los tres subprincipios, las
cuales son el test de idoneidad, el test de necesidad y el test de
proporcionalidad en sentido estricto. En consecuencia, se verifica que la
resolucion penal cuestionada no es una resolucion que de manera manifiesta
vulnere el derecho conexo a la libertad personal y la debida motivacion de
las resoluciones judiciales del demandante, sino, por el contrario, se
evidencia que si expresa motivacion objetiva de acuerdo a lo actuado y
acreditado sumariamente en el proceso penal sobre la presencia de sospecha
fuerte, esto es, de graves y fundados elementos de conviccion con los que se
desvirtda, por ahora, el principio de presuncion de inocencia sobre lo que es
materia del reproche penal en dicho proceso, aplicando las normas legales
procesales, los requisitos y los principios pertinentes a dicho caso para
determinar la concurrencia de los presupuestos legales exigidos para la
expedicion de la prision preventiva.

Por ultimo, argumenta que se advierte que el demandante lo que
realmente pretende es que la jurisdiccion constitucional se constituya en una
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suprainstancia y que se pronuncie sobre la valoracion de las pruebas en
dicho proceso y determine si se configuran o no los presupuestos legales de
la prision preventiva; empero, dichos actos jurisdiccionales son de
competencia propia de la judicatura ordinaria penal.

FUNDAMENTOS

Delimitacion del petitorio

1.

El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de la Resolucién
18, de fecha 26 de noviembre de 2021, en el extremo que declara
fundado en parte el recurso de apelacion presentado por la Primera
Fiscalia Provincial Corporativa de San Isidro-Lince; revoca la
Resolucidn 5, de fecha 15 de octubre de 2021, en el extremo que declara
infundado el requerimiento de prisién preventiva; en consecuencia,
declara fundado el requerimiento de prision preventiva contra don
Junnior Alejandro Rojas Ldpez por el plazo de nueve meses en el
proceso que se le sigue por los delitos de secuestro, robo agravado,
contra la tranquilidad publica, banda criminal (Expediente 04307-2021-
1-1826-JR-PE-20); y que, en virtud de ello, se mantenga su condicién
de investigado con mandato de comparecencia restrictiva.

Andlisis del caso

2.

La Constitucion Politica del Peru establece en su articulo 200, inciso 1,
gue mediante el habeas corpus se protege tanto la libertad individual
como los derechos conexos a ella; no obstante, no cualquier reclamo
que alegue afectacion del derecho a la libertad individual o a los
derechos conexos puede reputarse efectivamente como tal y merecer
tutela, pues para ello es necesario analizar previamente si tales actos
denunciados vulneran el contenido constitucionalmente protegido del
derecho tutelado por el habeas corpus.

El Tribunal Constitucional ha destacado que uno de los contenidos del
derecho al debido proceso es el derecho de obtener de los Grganos
judiciales una respuesta razonada, motivada y congruente con las
pretensiones oportunamente deducidas por las partes en cualquier clase
de procesos.

En efecto, la necesidad de que las resoluciones judiciales sean
motivadas es un principio que informa el ejercicio de la funcion
jurisdiccional y, al mismo tiempo, un derecho constitucional de los
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justiciables. Mediante la motivacion, por un lado, se garantiza que la
administracion de justicia se lleve a cabo de conformidad con la
Constitucion y las leyes (articulo 138 de la Constitucion Politica del
Perl) y, por el otro, que los justiciables puedan ejercer de manera
efectiva su derecho de defensa. Tratdndose de la detencion judicial
preventiva, la exigencia de la motivacion en la adopcion o el
mantenimiento de la medida debe ser méas estricta, pues solo de esa
manera es posible despejar la ausencia de arbitrariedad en la decision
judicial, a la vez que con ello se permite evaluar si el juez penal ha
obrado de conformidad con la naturaleza excepcional, subsidiaria y
proporcional de la detencidn judicial preventiva.

Asi, este Tribunal Constitucional ha sefialado también que el derecho a
la debida motivacidn de las resoluciones judiciales garantiza que dichas
decisiones no se deriven del mero capricho de los jueces, sino del
ordenamiento juridico y de la informacion veraz que alcancen las
partes.

Por otra parte, el Tribunal Constitucional ha puesto de relieve que el
principio de congruencia recursal forma parte del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la motivacion de las
decisiones judiciales y que garantiza que el juzgador resuelva cada caso
concreto sin omitir, alterar o exceder las pretensiones formuladas por
las partes (sentencias emitidas en los Expedientes 07022-2006-PA/TC y
08327-2005-PA/TC).

En el contexto descrito, corresponde analizar si la resolucion judicial
que ha dispuesto la revocatoria de comparecencia restringida y decretar
la prision preventiva del favorecido vulnera los derechos invocados.

La prision preventiva en el Nuevo Codigo Procesal Penal

8.

El articulo 268 del Nuevo Codigo Procesal Penal (Decreto Legislativo
957, modificado por el articulo 3 de la Ley 30076), aplicable al caso
penal de autos, establece que para el dictado de la medida cautelar de la
prision preventiva es necesaria la concurrencia de tres presupuestos: a)
que existan fundados y graves elementos de conviccion para estimar
razonablemente la comision de un delito que vincule al imputado como
autor o participe de este; b) que la sancion a imponer sea superior a
cuatro afios de pena privativa de libertad; y ¢) que los antecedentes del
imputado, y otras circunstancias del caso particular permitan colegir
razonablemente que tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de
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fuga) u obstaculizar la averiguacion de la verdad (peligro de
obstaculizacion).

Al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en la sentencia
recaida en el Expediente 01091-2002-HC/TC, que la judicatura
constitucional no es competente para determinar la configuracion de
cada presupuesto legal que legitima la adopcion de la detencion judicial
preventiva, lo cual es tarea que le concierne a la judicatura penal
ordinaria. Sin embargo, si es su atribucion verificar si estos
presupuestos concurren de manera simultanea y que su imposicion sea
acorde a los fines y el caracter subsidiario y proporcional de dicha
institucién, lo que debe estar motivado en la resolucién judicial que la
decreta.

A su turno, el articulo 269 del Nuevo Cddigo Procesal Penal, también
aplicable al caso penal de autos, prevé que

Para calificar el peligro de fuga, el juez tendré en cuenta:

1. El arraigo en el pais del imputado, determinado por el domicilio, residencia
habitual, asiento de la familia y de sus negocios o trabajo y las facilidades para
abandonar definitivamente el pais o permanecer oculto;

La gravedad de la pena que se espera como resultado del procedimiento;

3. Lamagnitud del dafio causado y la ausencia de una actitud voluntaria del imputado
para repararlo;

4. El comportamiento del imputado durante el procedimiento o en otro procedimiento
anterior, en la medida que indique su voluntad de someterse a la persecucion
penal; y

5. La pertenencia del imputado a una organizacion criminal o su reintegracion a las
mismas.

>

En el presente caso, la parte demandante realiza varios
cuestionamientos al respecto: (i) la presentacion de dos documentos
apocrifos supuestamente entregados a la madre de los presuntos
agraviados, los que, segun sefiala, carecen de validez porque se trata de
una persona mayor; (ii) la participacion en el evento delictivo de todos
los investigados, lo que, a su parecer, no se condice con la decision de
excluir a dos de los coprocesados de la medida de prision preventiva; y
que (iii) no existe en el proceso penal prueba alguna de la preexistencia
de los tres mil soles que supuestamente fueron sustraidos por los
procesados.

Sin embargo, este Tribunal entiende que los elementos de conviccién
destacados por la Sala Penal emplazada tienen por objeto evidenciar
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que se trata de una organizacion y que el rol o accionar del favorecido
busca ayudar a sus coprocesados en la realizacion del evento delictivo.
Asi, se advierte que los elementos de conviccion vinculan a los
favorecidos con el delito imputado.

De otro lado, respecto a la prognosis de la pena, se considera que los
delitos de secuestro, asociacion ilicita y robo agravado prevén penas
privativas de la libertad y gque, en este caso, se tiene en consideracion la
complejidad del caso y la pluralidad de agentes.

Finalmente, respecto al peligro procesal, la Sala emplazada en la
cuestionada Resolucién 18 (ff.63-64) reza en los literales 3.5y 3.6 lo
siguiente:

35.(..)

Asimismo, es preciso sefialar que, si bien es cierto los imputados han
proporcionado sus respectivos domicilios reales; sin embargo, ello no desvanece
el peligro de fuga existente. De igual forma, cabe agregar que la informacion y
los documentos presentados por los imputados en la Audiencia de Prision
Preventiva no acreditan suficientemente asiento de familia.

36.(...)

En cuanto, al peligro de obstaculizacién, debe tenerse en consideracion que en el
presente caso existe la posibilidad de que los imputados Junior Alejandro Rojas
Lopez, Jhonatan Ricardo Soto Salazar, José Luis Tavara Torres, Erick Jenther
Saboya Torres y Ronny Alain Flores Ramos puedan influir en los agraviados
Samuel Daniel Genebrozo Ortega y Pablo José Genebrozo Ortega quienes por
ser personas que viven provincia con menos indice de delincuencia son mas
vulnerables a las amenazas u otras circunstancias similares por parte de los
imputados, para que varien su declaracién con la finalidad de favorecerlos.

En el contexto descrito, se constata de la motivacion expresada en la
resolucion penal cuestionada que no se trata de una resoluciéon que de
manera manifiesta vulnere el derecho conexo a la libertad personal y la
debida motivacién de las resoluciones judiciales del demandante, sino,
por el contrario, se evidencia que si expresa motivacion objetiva de
acuerdo a lo actuado y acreditado sumariamente en el proceso penal
sobre la presencia de sospecha fuerte, esto es, de graves y fundados
elementos de conviccion de que se desvirtla, por ahora, el principio de
presuncion de inocencia sobre lo que es materia del reproche penal en
dicho proceso, aplicando las normas legales procesales, requisitos y
principios pertinentes a dicho caso para determinar la concurrencia de
los presupuestos legales exigidos para la expedicion de la prision
preventiva.
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16. Por estas razones, se concluye que existen fundados motivos que hacen
prever que la accion de la justicia podria verse obstaculizada y que se
impida los fines del proceso, por lo que se declara fundado el
requerimiento de revocatoria de la comparecencia por prision
preventiva formulada en contra del favorecido y se le imponen nueve
meses de prision preventiva.

17. En consecuencia, se evidencia que la resolucién controvertida y su
vinculacion al delito imputado se encuentran debidamente motivadas,
por lo que corresponde desestimar la demanda de autos.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que le
confiere la Constitucion Politica del Perq,

HA RESUELTO
Declarar INFUNDADA la demanda.
Publiquese y notifiquese.
SS.
MORALES SARAVIA

DOMINGUEZ HARO
OCHOA CARDICH

PONENTE DOMINGUEZ HARO
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VOTO DEL MAGISTRADO OCHOA CARDICH

Con el debido respeto por la posicion de mis distinguidos colegas,
emito el presente voto ya que, si bien me encuentro de acuerdo con la
ponencia suscrita por los magistrados Morales Saravia y Dominguez Haro
mediante la cual se declara infundada la demanda, discrepo de la
fundamentacion que alli aparece en el sentido que paso a precisar.

En el presente caso lo que se cuestiona, basicamente, es la resolucion
de segunda instancia que, revocando la de primera, dispone la prision
preventiva del beneficiario del presente proceso de habeas corpus. Se
sefiala, en lo esencial, que la referida resolucion judicial se encuentra
indebidamente motivada en este extremo.

Como se sefiala correctamente en la ponencia, el dictado de prisién
preventiva requiere que concurran tres presupuestos: a) que existan
fundados y graves elementos de conviccidn para estimar razonablemente la
comision de un delito que vincule al imputado como autor o participe de
este; b) que la sancion a imponer sea superior a cuatro afios de pena
privativa de libertad; y c¢) que los antecedentes del imputado, y otras
circunstancias del caso particular permitan colegir razonablemente que
tratara de eludir la accion de la justicia (peligro de fuga) u obstaculizar la
averiguacion de la verdad (peligro de obstaculizacién). Estoy de acuerdo
con lo sefialado en la ponencia en relacion con los presupuestos a) y b).

Ahora bien, en lo que concierne al presupuesto c), y especificamente
a lo relacionado con el peligro de fuga y peligro de obstaculizacién, soy de
la opinidn de que, con base en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional,
dicha motivacion debe respetar los parametros referidos a contar con una
adecuada motivacion interna (la conclusion juridica debe inferirse de las
premisas normativas y facticas tomadas en consideracion al resolver) y con
una debida motivacion externa (las premisas normativa y factica, en si
mismas, también deben encontrarse adecuadamente justificadas, por lo que
no podrian ser solo enunciadas de modo retérico, antojadizo o arbitrario);
ademads, tratdndose, en el caso concreto, de una restriccion del derecho
fundamental la libertad personal, la motivacion debe ser suficiente y
cualificada.

El proyecto considera que la resolucion de segundo grado se
encuentra debidamente motivada; sin embargo, vemos que en su analisis
toma en cuenta los argumentos ofrecidos por el Ministerio Publico,
trascritos en la sentencia por la Sala demandada. Dichos argumentos nos
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parecen insuficientes, en la medida que carecen de la necesaria premisa
factica que permita arribar a la conclusion de que hay peligro de fuga o
procesal, motivacion que, ademads, dista de ser cualificada, tal como se
requiere. En efecto, segin la resolucion impugnada, en lo esencial el
Ministerio Publico indicd que “si bien es cierto los imputados han
proporcionado sus respectivos domicilios reales; sin embargo, ello no
desvanece el peligro de fuga existente”, que “la informacién y los
documentos presentados por los imputados en la Audiencia de Prision
Preventiva no acreditan suficientemente asiento de familia”, asimismo, que
“existe la posibilidad de que los imputados (...) puedan influir en los
agraviados (...) quienes por ser personas que viven provincia con menos
indice de delincuencia son méas vulnerables a las amenazas u otras
circunstancias similares por parte de los imputados, para que varien su
declaracion con la finalidad de favorecerlos”. Ninguna de estas afirmaciones
se encuentra justificada, no se encuentra minima ni suficientemente
motivado como se llegé a tal conclusion.

Sin embargo, no es en este tipo de razonamiento que se fundamento
la resolucidn judicial que se cuestiona en esta sede. La motivacion que alli
aparece (ff. 74 y 75) es la siguiente:

5.8. En lo que respecta al peligro procesal se aprecia que la resolucién apelada
seflala que verificando los documentos han sido presentados en la fecha de la
audiencia, han acreditado los procesados sus arraigos familiar, domiciliario y
laboral, los cuales no fueron objetados en su oportunidad, sin embargo, el
Colegiado no puede dejar de evaluar la calidad del arraigo laboral, ante ello cabe
precisar que el arraigo laboral que acreditan los procesados corresponde a su
condicién de miembros de la Policia Nacional del Peru, condicién de la cual se
habrian aprovechado para realizar una intervencion policial (delincuencial), con el
Unico objetivo de apoderarse ilegitimamente del oro, dinero y celulares de los
agraviados, actuando con violencia fisica en su agravio para lograr tal fin, ante
ello, el arraigo laboral de ser miembro de la Policia Nacional del Pert no resulta
ser un arraigo de calidad.

5.9. Otro de los agravios sefialados por el Ministerio Publico es el argumento del
peligro de fuga sefialando que dada la gravedad de los delitos que se imputan a los
investigados, y a la magnitud de las penas, que cada uno de ellos sefiala, hace
predecir el peligro de fuga, ante ello, si bien es cierto no resulta ser un elemento
que pueda ser tomado de manera individual, no pudiendo evaluar el peligro de
fuga Unicamente por la gravedad de los delitos y la magnitud de las penas, en el
presente caso, no se encuentra aislado al tomar en cuenta que los procesados no
cuentan con arraigo laboral de calidad, por lo tanto, se encuentra evidenciado
también el peligro de fuga de los procesados.
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5.10. Ahora bien, respecto comportamiento procesal de cada investigado que nos
permita tener un prondstico favorable de sujecion al proceso, en este extremo, cabe
resaltar que los procesados Erick Jenther Saboya Torres y José Luis Tavara Torres
han colaborado activamente con la investigacién, realizando los reconocimientos
de sus coprocesados vestidos de civil, asimismo han detallado con lujo de detalles
la forma y circunstancia como se desarrolld la intervencién policial, demostrando
disponibilidad al esclarecimiento de los hechos, en mérito a ello, respecto a los
referidos procesados el peligro de fuga se disipa.

Tal como puede apreciarse, al margen de que nos encontremos
totalmente de acuerdo o no con la valoracion formulada por la judicatura
penal, la justificacion que alli aparece se ajusta a lo requerido por la norma
procesal penal para la evaluacién y determinacion de la prision preventiva, y
se refiere de modo directo y sustentado a la peligrosidad tanto de
obstaculizacion de la justicia como de fuga, por lo que se encuentra minima
y suficientemente motivada. Ademés de ello, la resolucion establece una
diferencia pertinente con respecto del comportamiento de otros procesados
que obtuvieron una respuesta distinta e incluso, posteriormente, evalta la
proporcionalidad de imponer una medida restrictiva de la libertad personal
(ff. 76 a 78), por lo que también se trata de una motivacion cualificada.

Siendo asi, considero que la presente demanda de habeas corpus
debe ser declarada infundada, pues constato que no se han vulnerado los
derechos que han sido invocados por la parte recurrente.

S.

OCHOA CARDICH
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VOTO SINGULAR DEL MAGISTRADO GUTIERREZ TICSE

Con el debido respeto por la opinion de mis distinguidos colegas
magistrados, emito el presente voto singular porque no estoy de acuerdo con
lo resuelto en la ponencia, toda vez que, a mi juicio, la demanda de autos
debe ser declarada FUNDADA.

Las razones que justifican mi posicion son las siguientes:

1. En el presente caso, el recurrente solicita que se declare la nulidad de
la Resolucion 18, de fecha 26 de noviembre de 2021 (%), en el extremo
que declara fundado en parte el recurso de apelacién interpuesto por la
Primera Fiscalia Provincial Corporativa de San Isidro-Lince; revoca la
Resolucion 5, de fecha 15 de octubre de 2021 (), y, en consecuencia,
declara fundado el requerimiento de prision preventiva formulado en
su contra por el plazo de nueve meses en el proceso que se le sigue por
los delitos de secuestro, robo agravado, contra la tranquilidad publica,
banda criminal (Expediente 04307-2021-1-1826-JR-PE-20).

Sobre la alegada vulneracion al derecho a la debida motivacion de las
resoluciones judiciales

2. Con relacion al deber de motivacion de la resoluciones judiciales, de
forma previa, es preciso mencionar que ya el Tribunal Constitucional
ha sostenido que la necesidad de que las decisiones judiciales sean
motivadas, de acuerdo con lo establecido en el articulo 139, inciso 5,
de la Constitucion Politica vigente, garantiza que todos los jueces
manifiesten expresamente las razones que los conducen a dilucidar y
decidir sobre una controversia, asegurando que el ejercicio de la
potestad de impartir justicia se realice con sujecién a la Constitucion y
a la ley. Al respecto, en la sentencia emitida en el Expediente 01230-
2002-HC/TC, se preciso lo siguiente:

La Constitucion no garantiza una determinada extension de la motivacion,
por lo que su contenido esencial se respeta siempre que exista
fundamentacion juridica, congruencia entre lo pedido y lo resuelto y, por
si misma, exprese una suficiente justificacién de la decisién adoptada,
(...). En materia penal, el derecho en referencia garantiza que la decision
expresada en el fallo sea consecuencia de una deduccidn razonable de los
hechos del caso, las pruebas aportadas y la valoracion juridica de ellas en
la resolucion de la controversia. En suma, garantiza que el razonamiento

! Foja 56
2 Foja 45
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empleado guarde relacion y sea proporcionado y congruente con el
problema que al juez penal corresponde resolver.

3. Asimismo, cabe destacar que la jurisprudencia del Tribunal
Constitucional ha sido uniforme al establecer que la exigencia de que
las decisiones judiciales sean motivadas “garantiza que los jueces,
cualquiera que sea la instancia a la que pertenezcan, expresen el
proceso mental que los ha llevado a decidir una controversia,
asegurando que el ejercicio de la potestad de administrar justicia se
haga con sujecion a la Constitucion y a la ley; pero también con la
finalidad de facilitar un adecuado ejercicio del derecho de defensa de
los justiciables” (sentencia dictada en el Expediente 08125-2005-
PHC/TC, fundamento 10).

4. En esa linea, el derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales
implica la exigencia de que el drgano jurisdiccional sustente de
manera légica y adecuada los fallos que emita en el marco de un
proceso. Ello no supone, en absoluto, contar con una determinada
extension de la motivacion, sino fundamentalmente a) que exista
fundamentacion juridica, lo que supone que se exprese no solo la
norma aplicable al caso, sino que también se explique y justifique por
qué el hecho investigado se encuentra enmarcado en los supuestos que
la norma prevé; b) que exista congruencia entre lo pedido y lo
resuelto; y c) que, por si misma, exprese una suficiente justificacion
de la decisién adoptada, aun cuando esta sea sucinta o se establezca el
supuesto de motivacion por remision (Cfr. sentencia emitida en el
Expediente 04348-2005-PA/TC).

5. En definitiva, si bien es cierto que no todo ni cualquier error en el que
eventualmente incurra  una resolucién judicial  constituye
automaticamente violacion al contenido constitucionalmente protegido
del derecho a la motivacion de las resoluciones judiciales, cierto es
también que el deber de motivar constituye una garantia del justiciable
frente a la arbitrariedad judicial y que como tal garantiza que las
resoluciones judiciales no se encuentren justificadas en el mero
capricho de los magistrados, sino en datos objetivos que proporciona
el ordenamiento juridico o los que se deriven del caso.

Sobre la Resolucion 18, de fecha 26 de noviembre de 2021
6. EIl recurrente sostiene que la Sala demandada ha incurrido en una

motivacion aparente, dado que no se han justificado las razones para
la configuracion del peligro procesal en la imposicién de la prisién
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preventiva en su contra.

Al respecto, cabe indicar que el Tribunal Constitucional ha precisado
que la existencia o no del peligro procesal (peligro de fuga o peligro
de obstaculizacion a la justicia) es el presupuesto en el que recae la
principal justificacion de la prision preventiva (Cfr. sentencia emitida
en el Expediente 01091-2002-HC/TC, fundamento 14). En efecto, la
acreditacion del “peligrosismo” procesal es consustancial a la eficacia
del derecho a la presuncion de inocencia y a la naturaleza cautelar de
la prision preventiva (Cfr. sentencia dictada en el Expediente 01260-
2002-HC/TC). En ese sentido, si no se acreditan razones para
considerar que el imputado pone en riesgo el curso del proceso,
tampoco habra razones para dictar la prisioén preventiva en su contra,
aun cuando existan graves elementos de conviccion de la comision del
delito. Cabe reiterar a este respecto que los presupuestos materiales
previstos en el articulo 268 del Cddigo Procesal Penal para disponer la
prision preventiva deben concurrir copulativamente.

Asimismo, este Tribunal ha puesto de relieve que una medida de
detencion preventiva dictada pese a no existir peligro procesal
acreditado implica la mutacién de una medida cautelar en una sancion,
que, a diferencia de la pena impuesta por una resolucién judicial
condenatoria, agota su propo6sito en el abatimiento del individuo,
quien deja de ser “sujeto” del proceso para convertirse en “objeto” de
este (Cfr. sentencia recaida en el Expediente 02915-2004-HC/TC,
fundamento 12).

De otro lado, es preciso sefialar que, sin perjuicio de que el fin
legitimo de la medida de prision preventiva apunta a que el acusado
no impedira el desarrollo del procedimiento ni eludira la accién de la
justicia, no es aceptable que se pretenda instrumentalizar la prision
preventiva de caracter excepcional con miras a asegurar la sola
continuidad del desarrollo de la investigacion o el proceso penal, pues
ello bien podria conseguirse con la persona en libertad (Cfr. sentencia
expedida en el Expediente 03248-2019-PHC/TC, fundamento 136).

Por eso es indispensable que esta enunciacion esté acompariada de un
sustento sélidamente motivado del peligro procesal de por medio,
pues precisamente ello produciria la necesidad de evitar una situacion
que haga ilusoria la investigacion y eventual sancién. Corresponde
entonces realizar una fundamentacion que no esté basada en meras
presunciones o conjeturas sobre el peligro procesal (Cfr. sentencia
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emitida en el Expediente 03248-2019-PHC/TC, fundamento 137).

En el presente caso, la Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte
Superior de Justicia de Lima (%), en torno al peligro procesal indico lo
siguiente:

5.8 (...) se aprecia que la resolucion apelada sefiala que verificando los
documentos que han sido presentados en la fecha de la audiencia, han
acreditado los procesados sus arraigos familiar, domiciliario y laboral, los
cuales no fueron objetados en su oportunidad, sin embargo, el Colegiado
no puede dejar de evaluar la calidad del arraigo laboral, ante ello cabe
precisar que el arraigo laboral que acrediten los procesados, corresponde a
su condicion de miembros de la Policia Nacional del Per(, condicion de la
cual se habrian aprovechado para realizar una intervencion policial
(delincuencial), con el Gnico objetivo de apoderarse ilegitimamente del oro,
dinero y celulares de los agraviados (...) [énfasis agregado].

Como se advierte, la Sala emplazada, pese a que el demandante en el
marco del proceso penal subyacente acreditdé los arraigos
correspondientes (familiar, domiciliario y laboral), hecho no fue
objetado por parte del Ministerio Publico (#), concluye que su sola
condicion como integrante de la Policia Nacional del Per( habria sido
aprovechada para realizar la intervencion —materia de imputacion—,
lo cual desvirtuaria la calidad de su arraigo laboral, conjetura que, a
todas luces, resulta insuficiente para justificar el peligro procesal

(fuga).

En esa misma linea, tampoco resulta una razén suficiente para la
acreditacion del peligro procesal lo esgrimido en el apartado 5.9 de la
resolucion cuestionada, esto es, que se produciria el peligro de fuga,
debido a la gravedad de la pena que eventualmente se le impondria al
recurrente por la comision de los delitos imputados. En consecuencia,
corresponde estimar la demanda de autos.

Finalmente, es pertinente recordar que durante un proceso penal la
regla es la libertad y la prision preventiva, una medida excepcional,
bajo la verificacion del cumplimiento de determinados supuestos y
una motivacion rigurosa, lo cual no ha ocurrido en la presente causa.

3 Fojas 74y 75
4 Tal como se aprecia en los agravios del recurso de apelacion interpuesto y ha sido
precisado en el punto 3.5 de la resolucion cuestionada (foja 63).
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15. Adicionalmente, el juez puede disponer de otros apremios menos
intensos, pero adecuados, para el desarrollo de las causas como el
impedimento de salida del pais o la prohibicion de variar de
residencia, embargos, multas, entre otras medidas altamente
relevantes.

Por estas consideraciones, voto porque se declare FUNDADA la
demanda de habeas corpus; en consecuencia, NULA la Resolucion 18,
de fecha 26 de noviembre de 2021, y que SE ORDENE a los jueces de la
Cuarta Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
Lima emitir un nuevo pronunciamiento que guarde el grado de
motivacion suficiente para justificar una prision preventiva.

S.

GUTIERREZ TICSE




