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Tutela de Derecho con invocacion de la prueba pidhj basada en la
doctrina del fruto del arbol envenenado y su exa@iugudicial con la
excepcion con la moderna doctrina de “fuente inddjgmte” del precedente
Murray v. United States487.US.1988y la excepcion de “buena fe” del
precedent&nited States v. Le6A68.US 897.1984.

Me abstengo al analisis de excepcion del uso calale evidencia ilegal por
ser incompatible el ordenamiento juridico peruardadfuente anglosajona
de Miranda Warning o Miranda Ruler.

Hipervinculo de resumen del caso:
https://drive.google.com/file/d/IRUDu214AjwpN_RAA8BEcMEKDNvnU9w/view?usp=sharing

Resolucion N.° 3.
Lima, 4 de noviembre del 2025

Ante la peticion formulada por la defensa técni@ diudadano Gonzalo
Monteverde Bussalleu que a través de la tuteleedectos se declare, prueba prohibida
(la doctrina del fruto del arbol envenenado) lasepas obtenidas de manera directa y
derivada obtenida de los sistenia®usys y My Web Day;En el marco del proceso
penal que se le sigue por el delito de asociatiditai para delinquir y otros, en agravio
del Estado.

RAZONAMIENTO

1. Es el escrito de parte con ingreso N.°23,226-2p2Stulado por la defensa técnica
del procesado Gonzalo Monteverde Bussalleu queipedsi a este juzgado nacional
estime la tutela de derechos como prueba prohdmdda consecuencia que se declare
nula todas y cada una de las pruebas obtenidasroe fdirecta o indirecta de los
sistemadrousys y My Web Day,Bjue comprende a las actuaciones del item cuarto,
que aparece en la pagina 16 del escrito, debidoealas pruebas de estos sistemas
fueron declaradas carentes de fiabilidad en Brasiton un impacto directo en
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nuestro pais que se sustenta con la decision del Ministro Dar&mo Tribunal Federal
José Antonio Dias Toffoli, tal como se lee en lateecia del anexo 4, que se expone a
continuacion.

2. De la aludida sentencia traducida, el peticionaktenteverde alega que las
acusaciones en el Perd, que guarda estrecha relemit las acusaciones de Ollanta
Humala Tasso, del que se menciona por el juez d&silB que lo informado en la
sentencia que reconociendo la aplicabilidad détwa 580 del Cédigo Procesal Penal,
por analogia que se ha constatado que se ha pdodwi fendmeno de la
“contaminacion” o “contagio” referente a la poditéld de que el defecto en la practica
del acto se extienda a los actos posteriores quél dlepende; se extiende asi al
demandante tiene un derecho claro y cierto en lpliaoion de los efectos de la
sentencia que se discute”, asimismo sostiene g] guee el efecto derivados de la falta
de fiabilidad de pruebas reconocidas correspongigeal natural de la causa, y que su
sentencia se dictd conforme al ordenamiento juwithi@silefio, para lo cual concluye
que amplia los efectos de las sentencias dicta@ds NR°61.387 y RCL N.°43.007,
para declarar la falta de fiabilidad como antesxg®iso.

3. Es importante sefalar que la regla invocada estiglulo 71 del Codigo Procesal
Penal, y que la tutela de derechos ha tenido spuesta en el conversatorio de jueces
supremos, Acuerdo Plenario N.°4-2010/CJ-116 queges@or tutela de derechos, “un
mecanismo eficaz tendiente al restablecimiento steku quo de los derechos
vulnerados, que encuentra una regulacion exprealey, y que debe utilizarse Gnica
y exclusivamente cuando haya una infraccién -ya@aada- de los derechos que asiste
al imputado o como mecanismo o instrumento procgsalse constituye en la mejor
via reparadora del menoscabo sufrido. Esto significentender del suscrito que la
inmediatez y eficacia de la tutela de derechosaleetpor antonomasia mas tuitiva, al
igual que comparto la mencidon de mecanismo polieae tlinamismo como una forma
autbnoma de proteccion de los derechos fundamertaltas partes.

El juzgado nacional a continuacion asume el aisaisi escrito y debates orales.
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4. El fiscal en audiencia publica ha peticionado &sie juzgado, la improcedencia del
pedido de parte del procesado Gonzalo Monteverdssdlleu en aplicacion del
contenido Acuerdo Plenario extraordinario N.°2-2@1R116, debido a que sostiene
que la primera peticion debio efectuarse previamante el fiscal a cargo de la causa y
no ante esta judicatura de modo directo; sin enabasto contraviene los alcances del
propio acuerdo invocado, pues conforme al fundampmidico 11, la previa solicitud
de intervencion del fiscal opera exclusivamentee aet supuesto de imputacion
necesaria, denominada omision factica y no anteiedtionamiento de otros supuestos
como la presente peticion que busca excluir pryebda doctrina de la prueba ilicita
(denominado en Brasil como ausencia de fiabilidexdjjue exige un pronunciamiento
de fondo de la controversia.

)

5. Existe necesariamente preguntas que formular paver la presente controversia
juridica que tiene escala internacional, carsola anulacion de pruebas en el Brasil,
vinculan a las pruebas o elementos de conviccion gse erigen en la soberania del
presente proceso penal peruano?

Para responder esta interrogante, es necesariaisediao incontrovertible la presencia
de una sentencia traducida y anexada a la prepetigon que invoca de forma
sustancial ladoctrina del fruto del arbol envenenadg cuando a la letra la sentencia
menciona “que amplia los efectos de las sentemii@adas RCL N.°61.387 y RCL
N.°43.007, ensayando por analogia que se ha cadstajue se ha producido el
fendmeno de lacbntaminacion” o “contagio” referente a la posibildad de que el
defecto en la practica del acto se extienda a logtas posteriores que de él
dependé.
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6. Al leer cuidadosamente los fundamentos de la semrtdrasilera como se dijo antes,
se representa en la doctrina del fruto del arbekeenado entendida como evidencia
derivada de una violacion que para evitar conflesdes necesario aclarar que no es de
fuente peruana”, sino del derecho anglosajon, g,t@une excepciones para lo cual me
permitiré tomar como referencia un equiparable casno es el precedentéurray v.
United Statest87.US.1988 que constituye una interpretacion deldetrina moderna

de la fuente independiente que permite la presentacion de pruebas descabiert
inicialmente, durante, o como consecuencia de wistre ilegal, pero obtenidas
posteriormente de forma independiente a partiraiwidades licitas no contaminadas
con la ilegalidad inicial; esto, bajo la logica gas actuaciones que se desarrollé en
Brasil han sido calificadas decdrentes de fiabilidad conforme al ordenamiento
juridico brasilefio y que es equiparable a la ilegalad de prueba”; en esta medida,
cuando se resolvio el caso Murray, se dijo pordae€Suprema en opinion de mayoria
de 4 a 3 ministros supremos, gue la evidencia eua excluida bajo la cuarta enmienda
es admisible si proviene de la fuente independiente

7. Al analizar el fruto del arbol envenenado nace attarrogante que es ¢cual es el
limite de los actos que se desarrollaron en Brasil ysgu@retende invalidar en el
ordenamiento peruano?, la respuesta presenta wgersig grafico que lo expone el
profesor Carlos Varela de la Universidad de CaligrSan Diego, EE. UU, durante el
desarrollo de la evidencia derivada de una viotaciuta del arbol envenenado y que
genera la controversia, un tanto paradodjica, csalaemedida exacta que permite
considerar a sus frutos ser legal o ilegal.

1 HechosEl 6 de abril de 1983, agentes federales que seguiidichael F. Murray y James D. Carter por
sospechas de narcotréfico los vieron entrar edrmacgn en el sur de Boston con vehiculos grandes. A
salir, los agentes observaron un trailer y un eeader grande. Los agentes arrestaron a Murray teGar
incautaron legalmente sus vehiculos, que contemiamhuana. Varios agentes regresaron al almacén,
entraron a la fuerza sin una orden judicial y efreman numerosos fardos envueltos que posterioement
se confirmd que eran de marihuana. Los agentesaaran los fardos y mantuvieron el almacén bajo
vigilancia hasta obtener una orden judicial. Aligtdrla, no mencionaron la entrada ilegal ni la
informacion obtenida. Aproximadamente ocho horagpdés, obtuvieron la orden, entraron al almacén e
incautaron los fardos junto con las libretas quicaban el destino de la marihuana.
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Del razonamiento de suscrito a cargo de este juzgadional, las investigaciones que
se desarrollan en el Peru no dependen soélo y éxaimente de las que se desarroll6 en
Brasil, en referencia a la exclusion del sisteBrausys y My Web Day,Boues
corresponde evaluar en conjunto con otros medi@s aperan en el mismo radio
probatorio, que corresponde a la labor judiciatdetrastar toda actuacién que se haya
desarrollado y que basado en la doctrina de latdu@ndependiente deba ser
necesariamente evaluada y reconsiderada, puesi¢bgimpugnada es admisible si
proviene de una fuente licita independiente dedadacta ilicita, tomando como
ejemplo un acto licito posterior totalmente indefpente a la entrada inicial, que es
propio de evaluarse con la oferta probatoria efguodm que corresponde a la madurez
en la etapa de saneamiento procesal, pues la disddada como escudo protector
opera de forma muy limitada para obtener una resawicaz, con ello no quiero negar
su naturalezay fin, pero si su eficacia para asuchmo el presente.

8. Otra excepcion valida de la exclusion a la pruysiohibida, que asienta bases con el
tema propuesto ante el reclamo del peticionanteté¥ende Bussalleu proveniente del
sistema americano es “la buena fe de las autosdagmies, al analizarse las
actuaciones de las autoridades fiscales peruanda adormacion recabada de las
autoridades brasileras, por lo que citaré para fiteeequiparar el analisis el precedente
United States v. Ledd68.US 897 (1984)el hecho esta referido a que se ejecuté un
registro con una orden judicial que no era valglarque luego se evidencio que no
existia causa probable para ello, o que dio laggue en la actuacion de las autoridades
se justifico en una excepcién a la buena fe eadkarde exclusion.

Aprovecho esto para sostener que la doctrina es glauficiente cuando menciona que
“la aplicacion de laegla de exclusion debe mantenerse cuando la vioiée de la
Constitucion haya sido sustancial y deliberadgpero el enfoque ponderado que se ha
desarrollado para determinar si la regla debe agkcen diversos contextos —incluidos
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los juicios penales— sugiere que deberia modifecpara permitir la presentacion de
pruebas obtenidas por agentes (investigadores)dgumanera razonable, se basen en
una orden judicial emitida por un magistrado imrg neutral”.

9. Esto deja en claro que, basado en la “buena flagl@utoridades a cargo de la
investigacién como es la fiscalia en aplicacion aiticulo 321 del Cddigo Procesal
Penal”, no se ha demostrado de la peticion de Merde Bussalleu una actuacion
deliberada en alusion a la ilicitud de quien tienearga de la prueba, sino de confianza
en los pedidos que se han recabado a través dastarmia judicial de otros paises
incluyendo a los de los sistemBsousys y My Web Day, Rsto quiere decir que al
parecer del suscrito a cargo de este juzgado ralc&irbien la regla de exclusién de la
prueba prohibida esta disefiado para excluir uni@etabla conducta del investigador
policia o fiscal, no es posible amparar por actustgriores los errores que haya tenido
la justicia brasilera que se han hecho conoceeposhente a las actuaciones que han
continuado realizando los fiscales del pais, y lopayenerado fuente independiente a
través de actos de investigacion en el marco debarania de la ley procesal peruana
que tiene sus autdbnomas regulaciones que vinculdas ajueces peruanos, con
prescindencia de las actuaciones que se vienerdéemado en el extranjero, y que se
encuentran actualmente sometidas a valoracion deb@ren nuestro pais con el
principio de libertad probatoria.

10. Para concluir, debo mencionar que la peticionxadusion por prueba prohibida de
Monteverde Bussalleu no es definitiva o cerradaaaés de la presente tutela de
derechos que como manifesté por el producto a araks limitada, pues se requiere
evaluar mayores elementos de concurrencia quessensel en la doctrina de la fuente
independiente de aquellos que no se amparen eretabe, que sélo se podra tener en
claro y completo como lo expuse antes, con el @ggab poblacion del ofrecimiento
probatorio de parte y contraparte que la ley harveslo para la etapa intermedia de ser
el caso, mientras tanto por el momento no es mogktluir el material probatorio
(elementos de conviccion) que se ha recabado sramo del proceso penal, cerrando
la posibilidad de ser amparado por la impugnada t& fiabilidad del pronunciamiento
Ministro Do Supremo Tribunal Federal José Antonia<T offoli.

Manifiesto mi imposibilidad de valorar la excluside la regla de excepcion del uso
colateral de evidencia ilegal para el presente chtwndo a la incompatibilidad del

ordenamiento peruano con la normatividad de los\BE con la fuente anglosajona al
tratarse del uso de la evidencia para contradiceiojuicio que haya sido obtenido de
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modo ilegal que a modo de ejemplo correspondeaknguicio de declaraciones con
vulneracion de la doctrindiranda Warning o Miranda Ruler.

11. Un punto adicional que es necesario sostener @3agGorte Suprema de nuestro
pais y el Tribunal Constitucional han desarrollaalotravés de su jurisprudencia
(expediente N.° 02053-2003-HC/T€ Recurso de Nulidad N.° 05-02-2008-LIMA Sala
Penal Especial - Caso Alberto Fujin®yilas excepciones a la prueba prohibida, tanto
en los supuestos dedependent soruce doctrifexcepcion de la fuente independiente),
inevitable Discovery(descubrimiento inevitable) wattenuated link(excepciéon del
vinculo atenuado), en el que no se puede dejaeamocer el hecho notorio judicial
gue forma parte de los legajos del caso tramitaahds este despacho de la firma de
Odebrecht del acuerdo de culpabilidad con el Dapshto de Justicia estadounidense
por tratarse de corrupcion trasnacional, lo quelitala este juzgado nacional que a
través de la jurisprudencia nacional de adminigtrsticia por vacios o deficiencia de
ley por mandato del articulo 139, inciso 8 de lagibucion Politica.

Por esto, es posible afirmar que es la propiaguuencia invocada por el peticionante
Monteverde Bussalleu a través de la Casacion N522BQ2-Lima, la que ha
establecido que la valoracion de los hechos derraagtranjera se tenga por probados
no es tasada ni absoluta que se sujeta a los astérak la sana critica del articulo 158,
inciso 1 del Cadigo Procesal Penal, en esa medidatsica la soberania estatal en su
valoracion, como se ha efectuado segun a las ewoEsc sostenidas por la
jurisprudencia estatal de excepcion de prueba lpiddiformuladas por el despacho
judicial proveniente de fuente anglosajona.

2 Tribunal Constitucional. Sentencia del expedied®953-2033-HC/TC, fundamento juridico 13
prueba ilicita es aquella en cuya obtencién o a@inase lesionan derechos fundamentales o se laiola
legalidad procesal, de modo que la misma deviepeegalmente inefectiva e inutilizable. Ahora biem,

el proceso penal impugnado ha quedado desvirtuadtegato del recurrente (que las entrevistas y la
investigacién que cuestiona hayan determinadorgidgedel fallo en su contra), pues se ha acreditad
fehacientemente la comision del delito y su resabilidad penal, en cuya merituacion de pruebas los
juzgadores no tuvieron en cuenta la documentaai@netjaccionante impugna. De ello se desprende que
su real pretension es que en sede constitucioredestlie un reexamen de una sentencia que ha igdquir
la calidad de cosa juzgada. Por tal razon, de doumn los articulos 6°, inciso 2) de la Ley N.5@8,
modificada por la Ley N.° 27053 16°, inciso i¢) fine,de la Ley N.° 25398, Complementaria de la Ley
de Habeas Corpus y Amparo, concordantes con elukrtl39°, inciso 2), de la Constitucién Politica
vigente, debe desestimarse la demanda.

3https://idehpucp.pucp.edu.pe/images/documentostarntipcion/jurisprudencia/recurso_nulidad_congres
istas_05-02-2008.pdf
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lll. DECISION DEL CASO

Declaro INFUNDADO la peticion formulada por la defensa técnica del
ciudadano Gonzalo Monteverde Bussalleu que a trdeéfa tutela de derechos se
declare, pruebfa doctrina del fruto del arbol envenenad( las pruebas obtenidas de
manera directa y derivada obtenida de los sistddnagsys y My Web Day;Rn el
marco del proceso penal que se le sigue por eébdigi asociacion ilicita para delinquir
y otros, en agravio del Estado. Notifiquese.



