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ESPECIALIZADA

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

4° JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL
EXPEDIENTE :00033-2020-32-5001-JR-PE-01
ESPECIALISTA : TAMAYO TINAJEROS NADIA

SENTENCIA
(Caso complejo)

Resolucién N.° 34

Lima, 26 de noviembre de dos mil veinticinco

VISTOS Y 0iDOS:

Los actuados en juicio oral llevado a cabo por el Cuarto Juzgado Penal Colegiado Nacional,
integrado por la doctora Fernanda Isabel Ayasta Nassif (Presidenta y Directora de Debates),
doctor Giovanni Félix Palma y el doctor Andy Junior Rodriguez Dominguez, en el proceso
seguido contra Martin Alberto Vizcarra Cornejo, por el delito de Cohecho Pasivo Propio
(articulo 393° segundo y tercer parrafo del Codigo Penal), en agravio del Estado.
Habiéndose instalado el juicio correspondiente a la misma, se emite la presente sentencia.

PARTE INTRODUCTORIA

TRAMITE DEL PROCESO

— Con fecha 15 de diciembre de 2022 se presento el requerimiento de acusacion directa, el
mismo que fue objeto de aclaraciones, escritos integratorios ante la jueza del Quinto
Juzgado Nacional de Investigacion Preparatoria Nacional, con fecha 20 de diciembre de
2022, 26 de abril de 2023, 17 de agosto 2023, 21 de setiembre de 2023, 08 de abril de
2024 y 12 de abril de 2024.

— EI' 30 de abril de 2024, mediante Resolucién N.° 39, se dict6 el auto de enjuiciamiento y
se dispuso la remision de los actuados al Juzgado Colegiado Nacional para el
juzgamiento, no hallandose observaciones, debiéndose precisar que sobre el acusado
recaia la medida coercitiva de comparecencia restrictiva.

— Mediante Resolucion N.° 1, de fecha 04 de julio del 2024, la sefiora jueza del Cuarto
Juzgado Penal Colegiado Nacional emitié el auto de citacion a juicio para el dia 28 de
octubre de 2024.

— EI 28 de octubre de 2024, se instalo el juicio oral, y se procedié a realizar los alegatos de
apertura del representante del Ministerio Publico.
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— El dia 04 de noviembre de 2024, se realiz6 la segunda sesién de audiencia, y se llevo a
cabo, los alegatos de apertura del representante de la Procuraduria Publica - actor civil,
de la defensa del acusado y de los terceros civilmente responsables. Ese mismo dia, 04
de noviembre de 2024, el Ministerio Publico y la defensa del acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo ofrecen medios de prueba en condicion de prueba nueva, siendo que,
este colegiado declara fundada en parte la solicitud del representante del Ministerio
Pubico y admitié el Informe N. ° 0373-2024-GRM/ORA-ORH-ARE del 09 de mayo de
2024, igualmente, declara fundado en parte el pedido de la defensa de Martin
Vizcarra en cuanto a que concurrira a este acto oral, como érgano de prueba Nicolas
Flores Torres y Julio Nicanor Bendezu, y entre las documentales se admite el Acta de
Reunion de Aprobacion de las bases de licitacion PER/87471/1985.

— Con fecha 11 de noviembre de 2024, se inici6 el examen de los 6rganos de prueba
ofrecidos por el Ministerio Publico.

— EI 10 de febrero de 2025, se inicia el examen de los 6rganos de prueba ofrecidos por la
defensa de Martin Vizcarra Cornejo

— EI'30 de junio de 2025, se inicia la actuacion probatoria documental y su aporte probatorio
tanto del Ministerio Publico como de la defensa del acusado Martin Vizcarra Cornejo y
culmina el 09 de octubre de 2025.

— Los alegatos finales iniciaron en la sesion del 13 de noviembre de 2025 y concluyeron el
20 de noviembre de 2025.

— La ultima palabra se dio en la sesion de fecha 20 de noviembre de 2025.

PARTES PROCESALES

« Identificacion de las partes Procesales

PARTE PROCESAL REPRESENTANTE

= German Juarez Atoche - Fiscal

Tercer Despacho de la Fiscalia an
Provincial

Supraprovincial Corporativa
Especializada en Delitos de Corrupcion |
de Funcionarios - Equipo Especial

Ministerio Publico
Osias German Castafieda Neria —

Fiscal Adjunta Provincial

PARTE PROCESAL REPRESENTANTE
Actor Civil Procuraduria Publica Ad Hoc en |, Abg. Carlos Alberto Fernandez
Investigaciones y Procesos Vinculados a
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PARTE PROCESAL REPRESENTANTE

Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Mufoz
Lavado de Activos y Conexos en los que

ha incurrido la empresa Odebrecht y
otros = Abg. Karen Eléspuru Estabridis

= Abg. Miguel Angel Chero Pretel

PARTE PROCESAL DEFENSA TECNICA

Abg. Erwin Rommel Siccha Pérez
= Registro del colegio de abogados de La Libertad:

XXX
Martin Alberto Vizcarra = Domicilio procesal: Avenida XXXX
Acusado Cornejo = Casilla electronica: XXXX

= Correo electronico:
XXXX@syalegaladvisors.com
= Celular; XXXX

« Terceros Civilmente Responsables

PARTE PROCESAL DEFENSA TECNICA

Abg. Claudia Marcela Bustamante Garcia

. = Registro del Colegio de Abogados de Lima; XXXX
Persona Incot Contratistas = Casilla electrénica: XXXX

Juridica Generales S.A.C = Correo electrénico:

XXXX@ehernandez.com.pe
= Celular: XXXX
Abg. Luis Roberto Noriega Montenegro

= Registro del Colegio de Abogados de La Libertad:
Persona ASTALDI S.P.A. - Sucursal XXXX

Juridica Pert

= (Casilla electrénica: XXXX
= Correo electronico: XXXX@nmonte.com
= Celular: XXXX

Abg. José Enrique Valderrama Carpio

. L. = Registro del Colegio de Abogados de Lima: XXXX
Persona Obras e ingenieria S.A.- = Casilla electrénica: XXXX

Juridica OBRAINSA = Correo electrnico:

XXXX@gmail.com
= Celular: XXXX
Abg. Renzo Paolo Miranda Leén
Ingenieros civiles y = Reqgistro del colegio de abogados de Lima: XXXX
contratistas generales S.A. = Casilla electronica: XXXX
—-ICCGSA = Correo electrénico: XXXX@snakazaki.com y
XXXXX@gmail.com
= Celular: XXXX

Persona
Juridica
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Identificacion del acusado

ACUSADO: MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO
DNI XXXXX
Natural Lima
Fecha de nacimiento | 22 de marzo de 1963
Padres XXXXX
Estado civil Casado
Hijos 4 mayores de edad
Grado de instruccion | Superior (Ingeniero civil)
Iprofesion
Ocupacién Profesional independiente
Ingreso 10000 — 12000 soles mensuales
Domicilio XXXXX
Correo electrénico | XXXXX
Celular XXXXX
I. PARTE EXPOSITIVA

1.1. Acusacion Fiscal

El Ministerio Publico realiza las siguientes imputaciones y su calificacion juridica:

Hecho

Imputacion

Calificacion Juridica

HECHO 1: Licitacion
Publica Internacional
PER/013/87471/1985:
“Construccion de la Linea
de Conduccion N.° 1
Jaguay — Lomas de llo y
Sistema de Riego | Etapa
del proyecto Ampliacion de
la Frontera Agricola Lomas
de llo - Moquegua”

Martin Alberto Vizcarra Cornejo se le
imputa haber solicitado y aceptado un
beneficio econdmico indebido en el marco
del proceso de licitacion  publica
internacional PER/013/87471/1985,
correspondiente a la “Construccion de la
Linea de Conduccion N.° 1 Jaguay -
Lomas de llo y Sistema de Riego | Etapa
del proyecto Ampliacién de la Frontera
Agricola Lomas de llo — Moquegua”. Esto
es, entre los dias 4,5 y 6 de noviembre del
afio 2013, contactd a Elder Tejeda
Moscoso, gerente general de Obrainsa, y le
dio informacién privilegiada que para ganar
la licitacidn debia reducir su propuesta a S/
81,000,000, a cambio de lo cual le solicito
un pago indebido del 2% del costo directo
de la obra, equivalente a S/ 1,016,212.72.
Asimismo, posteriormente solicité un nuevo
pago indebido consistente en el alquiler de
una aeronave para frasladar a sus amigos

Tipificacién Principal

Ser autor del delito contra la
Administracién ~ Publica -
Cohecho Pasivo Propio en
la modalidad de “Solicitar
Directamente” un beneficio
econdmico indebido, previsto
en el segundo parrafo del
articulo 393 del Coadigo
Penal.

Tipificacién Alternativa

Delito contra la
Administracion ~ Publica -
Cohecho Pasivo Propio,
previsto en el primer parrafo,
segunda parte del articulo
393 del Codigo Penal.
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de Lima a Moquegua, servicio gestionado
por la empresa ACCSA por un monto de S/
35,000, facturados a Obrainsa.

Una vez suscrito el contrato N. ° 021-2013-
GG-PERPG/GR.MOQ1 de fecha 06 de
diciembre de 2013, entre el Gobierno
Regional de Moquegua [Proyecto Especial
Regional Pasto Grande] y el Consorcio
Obrainsa Astaldi, por la ejecuciéon de la
Obra: “Ampliacion de la Frontera Agricola
Lomas de llo — Moquegua”, que tuvo lugar
el 06 de diciembre de 2013, y una vez que
el referido consorcio recibid el primer
adelanto, empezaron a materializarse las
entregas ilicitas de dinero.

Dinero que se hizo entrega en sobres
manilas grandes efectuado directamente
por Elard Paul Tejeda Moscoso a favor del
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo,
por los montos de S/ 400 000.00 soles con
fecha 27 de enero de 2014 y de S/ 600,
000.00 soles con fecha 04 de abril de 2014,
en las instalaciones de la empresa
Obrainsa.

HECHO 2: Concurso
Publico Internacional
PER/013/87471/1983
Proyecto: "Elaboracion del
Expediente Técnico a Nivel
de Ejecucion de Obra y
Construccion de Obra para
el Proyecto Ampliacion y
Mejoramiento del Hospital
de Moquegua Nivel II-2".

Se le atribuye a Martin Alberto Vizcarra
Cornejo que en su condicion de presidente
del Gobierno de Moquegua, CONDICIONO
su conducta funcional, a la entrega de un
donativo indebido ascendente a la suma de
S/ 1 300 000.00 soles, para no objetar y
suscribir el contrato de la buena pro de la
obra: “Ampliacién y Mejoramiento del
Hospital de Moquegua Nivel 1I-2" a favor
del consorcio Hospitalario Moquegua
[conformada por las empresas ICCGSA e
INCOT]; pues, existia la posibilidad que la
entidad [Gobierno Regional de Moquegua,
representado por Martin Alberto Cornejo]
pudiese observar la suscripcion del
contrato, por estar en tanto que era
facultad de este suscribir el mismo. Siendo
el caso que, para tal efecto dicho
condicionamiento y pedido de dinero, lo
hizo a través de su amigo y hombre de
confianza José Manuel Hernandez
Calderdn, quien trasladé dicho mensaje a
la persona de Rafael Granados Cueto
[Gerente  Comercial de  ICCGSA],
aprovechando que en ese entonces
participaban estos dos Ultimos, en una
reunion del CADE 2013, llevada a cabo en
ICA, hecho que habria ocurrido, entre los
dias 28 y 29 de noviembre de 2013, fecha

Ser autor del delito contra la
Administracion ~ Publica -
Cohecho Pasivo Propio en
la modalidad de
“Condicionar’ su conducta
funcional a la entrega de una
ventaja indebida, previsto en
el tercer parrafo del articulo
393 del Codigo Penal.
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en la que se encontraba en tramite la
presentacién de una nueva propuesta
economica por parte del consorcio antes
citado, en relacion al proceso de licitacion
llevado a cabo por UNOPS. Hernandez
Calderdn trasladé la exigencia a Granados
Cueto, gerente del consorcio, quien acept6
las condiciones para no perder la licitacion.

Pagos ilicitos que se realizaron a Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, en su mayoria,
por intermedio de —su amigo y hombre de
confianza- José Manuel Hernandez
Calderon, a quien Rafael Granados Cueto
[ejecutivo de ICCGSA], le entregaba el
dinero que oscilaba entre S/100 000.00 y
S/ 200 000.00 soles, en las oficinas de
ICCGSA3, para luego serle entregado a
Vizcarra Cornejo, previa coordinacién
telefénica o por mensajes de WhatsApp.

En dos oportunidades Martin Alberto
Vizcarra Cornejo recibio directamente el
pago de dinero ilicito, por parte de Rafael
Granados Cueto y Fernando Castillo Dibos
[funcionarios de ICCGSA].

1.2. Pretension Penal: el sefior representante del Ministerio Publico solicité las siguientes

penas:
Acusado Pena privativa Multa Inhabilitacion
HECHO 1: 6 afios
HECHO 1: 6 afios. HECHO 1: 486 dias | incapacidad para obtener
multa por un monto | mandato, cargo, empleo o
. de S/63,180.00. comision de caracter
Martin Alberto pl]b|iCO.

Vizcarra Cornejo

HECHO 2: 9 afios
HECHO 2: 608 dias | incapacidad para obtener

HECHO 2: 9 afios. multa por un monto | mandato, cargo, empleo o
de S/79,040.00. comisién de caracter
publico.
Concurso real de
delitos 15 afios S/151, 580.00 9 afios
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1.3. Pretension del Actor Civil

Hecho / Delito Pretension en contra de los acusados Monto
(S/)

Primera pretension principal por dafio extra patrimonial
contra:

Hecho 1 * Martin Alberto Vizcarra Cornejo

Proyecto Lomas de S/2'071,971.30
y Terceros civilmente responsables:

llo « ASTALDI S.P.A. - SUCURSAL DEL PERU
« OBRAS E INGENIERIA S.A.-OBRAINSA
Segunda pretension principal por dafio extra
patrimonial contra:
Hecho 2  Martin Alberto Vizcarra Cornejo

Terceros civilmente responsables: S/2'600,000.00

» INCOT CONTRATISTAS GENERALES S.A.C

* INGENIEROS CIVILES Y CONTRATISTAS
GENERALES S.A. -ICCGSA

Proyecto Hospital
de Moquegua

Total solicitado S/ 4 671,971.30

1.4. Pretension de la Defensa Técnica

La defensa Técnica del procesado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, indico que el
Ministerio Publico le imputa el delito de cohecho pasivo propio en el marco del proceso
de licitacion del proyecto “Lomas de llo” y del Concurso Publico Internacional
PER/013/87471/1983. Al respecto, sostiene que su patrocinado no tenia facultades para
intervenir en dichos procesos, ni solicito o recibié beneficios indebidos. En caso de juicio
oral, la defensa probaréa que no concert6 reuniones para brindar informacion privilegiada
ni participo en la entrega de dinero, por lo que solicita su absolucion. Asimismo, sefialo
que el Ministerio Publico formula la misma imputacién en relacién con el proceso de
seleccion y contratacién de la obra del Hospital de Moquegua. La defensa argumenta
que su patrocinado no tenia competencia para observar el proceso ni suscribir
contratos, pues dichas funciones fueron delegadas. Ademas, rechaza haber
condicionado su conducta para obtener beneficios indebidos o haber recibido dinero en
multiples ocasiones. En caso de juicio oral, la defensa demostrara la inexistencia del
hecho ilicito y la falta de responsabilidad civil, solicitando su absolucion.
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1.5. Pretension de los terceros civilmente responsables

e La defensa técnica de la persona juridica INCOT indicé que se encuentra en un
proceso de colaboracion corporativa con el equipo especial. En ese sentido, la empresa
no iba a realizar alegatos ni de apertura ni de clausura.

e Ladefensa técnica de ASTALDI S.P.A. - Sucursal del Peru, sostuvo que ASTALDI no
ha participado en ningln acto con Martin Vizcarra. Indicd que no existen reuniones,
registros, ni actas de llamadas telefénicas que lo vinculen con los hechos materia del
juicio. Asimismo, enfatizd que no se cumple con los elementos esenciales de la
responsabilidad civil, en particular el nexo causal que justifique su inclusion en el
proceso. Afiadié que ningun trabajador ni apoderado de ASTALDI ha sido investigado ni
ha ostentado la calidad de colaborador. En consecuencia, la defensa sostiene que
ASTALDI no debe ser considerada como parte del proceso.

e La defensa técnica de Obras e Ingenieria S.A. — OBRAINSA, argumenté que, si bien
OBRAINSA se encuentra dentro del proceso, no ha sido calificada como persona
juridica investigada. Manifestd que la pretension civil del actor civil involucra de manera
solidaria a Martin Vizcarra, OBRAINSA y ASTALDI, fijando una responsabilidad civil de
dos millones de soles. Sin embargo, la defensa cuestiond la ausencia de un calculo
técnico que respalde dicho monto, el cual ha sido determinado arbitrariamente como el
doble de la suma supuestamente entregada de manera ilegal. En consecuencia, la
defensa enfatizara que cualquier determinacion de responsabilidad civil debe realizarse
conforme a los criterios establecidos en la Ley N.° 30377.

e La defensa técnica de Ingenieros Civiles y Contratistas Generales S.A. - ICCGSA
no se encontrd presente en los alegatos de apertura, realiz6 los alegatos de clausura,
solicitando se haga oponible una sentencia de colaboracion eficaz que ya ha quedado
consentida y, por lo tanto, se ampare la cosa juzgada en el presente proceso.

Nueva prueba

De conformidad con el articulo 373° del Cédigo Procesal Penal, se preguntd a las partes
procesales si tienen nueva prueba que ofrecer o reiterar el ofrecimiento de medios de prueba
inadmitidos en la audiencia de control.

El Ministerio Publico y la defensa del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo ofrece medios
de prueba en condicion de prueba nueva, siendo que, este colegiado declara fundada en
parte la solicitud del representante del Ministerio Pubico y admiti6 el Informe N.° 0373-2024-
GRM/ORA-ORH-ARE del 09 de mayo de 2024, igualmente, declara fundado en parte el
pedido de la defensa de Martin Vizcarra en cuanto a que concurrira a este acto oral, como
érgano de prueba Nicolas Flores Torres y Julio Nicanor Bendezu, y entre las documentales
se admite el Acta de Reunién de Aprobacion de las bases de licitacion PER/87471/1985.
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Il. PARTE CONSIDERATIVA
2. Fundamentacion Juridica

2.1. La imposicién de una sancidn penal requiere de un juicio previo en el que se declare la
culpabilidad del procesado por la realizacion de una conducta delictiva atribuida. En este
juicio previo se discute fundamentalmente dos cuestiones. En primer lugar, si el hecho
factico en el que se sustenta la imputacién penal esta debidamente probado; en
segundo lugar, si ese hecho puede subsumirse en el supuesto de hecho de la ley penal
que legitima la imposicion de la sancién prevista como consecuencia juridica?.

2.2. En relacion a los delitos contra la Administracion Publica

El presente caso que nos ocupa, guarda relacién con actos ilicitos realizados por
funcionarios en ejercicio, solicitando o condicionando el cumplimiento de sus funciones
y el ejercicio de sus facultades usando medios corruptores, dafiando asi la imagen de
quienes prestan servicio representando al Estado peruano frente a los ciudadanos que
confian en sus autoridades; en ese sentido, cabe resaltar que: la corrupcion causa
desconfianza y desmoralizacion entre la ciudadania y no permite que esta actue como
contrapeso frente al Estado, al ejercer un control democratico sobre su desempefio, con
lo cual se disminuye la capacidad del Estado de funcionar adecuadamente y se reducen
las posibilidades de que nuestra sociedad prospere en general?.

En este punto, el representante del Ministerio Publico le atribuye a Martin Alberto
Vizcarra Cornejo ser autor del delito contra la Administracion Publica — Cohecho
Pasivo Propio - tipificado en el articulo 393° segundo parrafo (hecho 1) y tercer parrafo
(hecho 2) del Cddigo Penal, cuyo texto es el siguiente:

" Articulo 393. Cohecho pasivo propio

(..

El funcionario o servidor publico que solicita, directa o indirectamente, donativo,
promesa o cualquier otra ventaja o beneficio, para realizar u omitir un acto en
violacién de sus obligaciones o una consecuencia de haber faltado a ellas, sera
reprimido con pena privativa de libertad no menor de seis ni mayor de ocho afios
e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Codigo Penal y
con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.

El funcionario o servidor publico que condicione su conducta funcional derivada

del cargo o empleo a la entrega o promesa de donativo o ventaja sera reprimido
con pena privativa de libertad no menor de ocho ni mayor de diez afios e
inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del articulo 36 del Cddigo Penal y con
trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa. "

1 GARCIA CAVERO, Percy. La prueba por indicios en el proceso penal. Editorial Reforma. 1° edicion, 2010. pp. 21.

2 REATEGUI SANCHEZ, James. “El delito de cohecho y sus modalidades en el codigo Penal Peruano”. Gaceta Juridica S.A. Edicion
setiembre 2023, Lima Perd, pag. 15.
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En relacién a ello, el analisis de la conducta atribuida al acusado debera comprender en
primer término el momento objetivo del tipo, para posteriormente evaluar el momento
subjetivo del mismo; siendo que el delito de cohecho pasivo propio requiere:

a) Agente activo del delito

Autor: solo puede ser autor quien tiene la condicién especial debidamente sefialada en
el tipo penal, esto es funcionario o servidor publico, el cual debe tener competencia para
realizar u omitir el acto funcional al que se compromete a cambio de la ventaja indebida,
pero si solo interviene para que otro funcionario o servidor publico lo realice, no podra
ser considerado autor del delito de cohecho pasivo propio, sino de cualquier otro delito3.

b) Agente pasivo del delito

Agraviado: el sujeto pasivo esta constituido por el Estado en su condicion de titular de
todas las actuaciones que toman lugar en los diversos estamentos de la administracion
publica.*

c) Verbo rector

Respecto del segundo parrafo del art. 393 del Cédigo Penal (Primer hecho Lomas
de llo):

Solicitar, se configura cuando el funcionario o servidor publico de forma directa o
indirecta pide, procura, gestiona, solicita o requiere la entrega de un donativo, promesa
o0 cualquier otra ventaja o beneficio para realizar u omitir un acto en violaciéon de sus
obligaciones o haber faltado a sus obligaciones normales, se perfecciona con el simple
hecho de solicitar, independientemente de que lo solicitado o procurado no se reciba o
no se realice el acto quebrantador de sus deberes funcionales.

« Directa, lo realiza el mismo funcionario o servidor publico.

» Indirecta, se realiza a través de un tercero.

Cabe resaltar que, la accion de solicitar es unilateral, es decir, la ventaja indebida que
obtendra tiene su génesis en el propio funcionario, quien tiene conocimiento absoluto
que su proceder conllevara a la violacion de sus funciones.

Acerca de esta modalidad del delito de cohecho pasivo propio que es solicitar
directamente el donativo, este colegiado recoge el siguiente texto: “representa mayor
desvalor de accion de un comportamiento que involucra activamente la voluntad
delictiva del sujeto publico que la simple conducta pasiva de aceptar o recibir. Resulta
en esta perspectiva mas dafiino para las valoraciones sociales y mas lesivo al bien
juridico protegido el hecho de que un funcionario se atreva a requerir donativo, ventaja o
beneficio, tome la iniciativa, al implicar ello un compromiso mayor en el quebrantamiento
de los roles especiales del agente, [...] la solicitud es una conducta de anticipacion de
las barreras punitivas, a diferencia del recibir, donde se concreta un resultado material

3 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos de corrupcion de funcionarios. 1a Edicion, Palestra, Peru, 2016, pag. 205.
4 Recurso de Nulidad N.° 2081-2012, Lima Norte, Noveno Fundamento. del veintidos de enero de dos mil trece. -
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de lesividad, [...]. EI cohecho mediante solicitud constituye un delito de peligro y de
simple actividad, [...] anticipa la tutela penal, sin que dicha anticipacion pueda ser
considerada un caso de tentativa, pues el ilicito estd completo o consumado con la
solicitud idénea y suficientemente cargada de exigencias corruptoras dirigidas a una
tercera persona, generalmente un particular. [...] ”

Respecto del tercer parrafo del art. 393 del Cédigo Penal (segundo hecho Hospital
Moquegua):

Condicionar, se configura cuando el agente publico le afirma al tercero o al particular,
que realizara u omitira un acto funcional a cambio de donativo, ventaja, promesa o
beneficio indebido; vale decir, el particular va a depender, estara supeditado,
subordinado ante la condicién del funcionario o servidor publico para que este efectue
los actos en contra de sus funciones. Este delito se consuma desde que el agente
publico condiciona su conducta funcional o desde que hace depender su funcién por el
donativo o beneficio sin que ello necesariamente sea aceptado o no por el tercero.

Para esta modalidad del delito de cohecho pasivo propio consignada en el tercer parrafo
del articulo 393 del Codigo Penal, puede verse de la doctrina peruana que; “Mediante el
condicionamiento se presenta una situacion objetiva y subjetiva evidente de
subordinacion de los intereses publicos a los objetivos ilicitos personales del sujeto
publico. Las condiciones que fija o establece el agente para cumplir con sus funciones
constrifien la voluntad del afectado colocandole en una situacion disminuida [...] En esta
modalidad de cohecho pasivo propio, la norma penal ha restringido los medios
corruptores al donativo y la ventaja, circunscribiendo formalmente la conducta tipica de
condicionamiento a la accion comisiva, [...]. Sin embargo, la concrecion del donativo o
la promesa no consuman el tipo penal, [...] este se perfecciona con el simple acto de
condicionar o hacer depender la funcion o el acto de servicio de la entrega o promesa
de donativo o ventaja para el funcionario o servidor®”

c) Bien juridico protegido: el bien juridico genérico, es el correcto y normal
funcionamiento de la administracion publica, en cuanto al bien juridico especifico, son
los principios de imparcialidad, gratuidad del acto publico y honestidad en el desempefio
de la funcidn publica por los trabajadores del Estado.

d) Medio corruptor o fin corruptor: se exige que, en la conducta del funcionario o
servidor publico, siempre este presente el donativo, promesa, o cualquier otra ventaja o
beneficio, si ni uno se llega a verificar, el delito de cohecho pasivo propio no se configura.

Donativo, es el bien dado o prometido a cambio que el funcionario o servidor activo
realice u omita sus deberes funcionales.

Promesa, es el ofrecimiento hecho por al funcionario o servidor publico de efectuar la
entrega del donativo o ventaja debidamente identificada o precisa en un futuro mediato o
inmediato, es necesario que el ofrecimiento sea material y juridicamente posible.

5> ROJAS VARGAS, Fidel. Delitos contra la Administracion Pdblica, segunda parte Delitos cometidos por funcionarios y servidores publicos,
Quinta edicion, tomo Il, Gaceta Juridica S.A. De octubre 2021. Lima -Pert pag. 111-112
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Cualquier otra ventaja o beneficio, es un mecanismo subsidiario y complementario, que
cubre todo lo que no es susceptible de ser considerado donativo o presente, es cualquier
privilegio que acepta o solicita el funcionario o servidor publico.

e) Elemento Subjetivo: Se requiere que se actué con dolo, no cabe la posibilidad de
ser cometido por negligencia o culpa del funcionario o servidor publico. El dolo supone
que el funcionario o servidor publico intervenga conociendo perfectamente, que actua,
hace, omite o prescinde de un acto oficial al que estad obligado en violacion de sus
obligaciones del cargo o funcion, bajo los efectos corruptores del donativo, promesa,
ventaja o0 beneficio, es decir, conoce su proceder indebido, sin embargo,
voluntariamente procede.

Texto valorativo

Para destruir la presuncion de inocencia de todo ciudadano se requiere suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con todas las garantias de ley, tal
como lo prescribe el articulo Il del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Penal; y, en ese
mismo sentido el articulo 2° inciso 24. “e” de la Constitucidn Politica del Estado, sobre la
presuncion de inocencia, esta norma crea a favor de las personas un verdadero derecho
subjetivo a ser consideradas inocentes de cualquier delito que se les atribuya, mientras
no se presente prueba suficiente para destruir dicha presuncion. Precisar que, los actos
de investigacion que realiza el fiscal a nivel de diligencias preliminares, solo sirve para
fundamentar sus disposiciones y requerimientos; y, nada mas, los que vinculan al juez,
son la prueba que, por regla general es la que se produce en juicio, la que sometida
previa inmediacion y contradictorio, arroja informacioén de calidad para sentenciar a un
ser humano, salvo la prueba pre constituida o prueba anticipada, entonces la prueba
que vincula al 6rgano jurisdiccional es la que se da en el estadio de juzgamiento.

“La valoracion o apreciacion de la prueba es una potestad exclusiva del juez, a traves
de cuyo ejercicio, realiza un analisis critico de toda actividad probatoria y de los
elementos y medio que la conforman”. En consecuencia, es del caso advertir que este
juzgado, solo puede valorar la prueba actuada en juicio; este limite a la valoracion
probatoria no es una decision dejada al arbitrio del juez, sino mas bien, que se halla
normada en el articulo 393° del Codigo Procesal Penal, que establece “...) 1. El juez
penal no podra utilizar para la deliberacion pruebas diferentes a aquellas legitimamente
incorporadas en el juicio”. Lo que es correcto a los fines que sustentan el nuevo modelo
procesal penal, entre éstos el de inmediacion, contradiccion, oralidad, publicidad, etc.

Tanto la prueba directa como la indiciaria, ambas en el mismo nivel, son aptas para
formar la conviccién judicial, sin que sea dable sostener que la conviccion resultante de
la segunda sea inferior a la resultante de la prueba directa. Ambas tienen pleno
reconocimiento jurisdiccional.

Resulta fundamental referirse al principio de correlacién entre acusacion y sentencia,
segun el cual, no se exige que los hechos acusados presenten una identidad absoluta
con los que se tengan por demostrados, sino que lo que se pretende es que en la
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sentencia no se produzcan variaciones al marco factico que se imput6, que afecten o
impidan el ejercicio de una adecuada defensa; es decir, no puede haber variaciones en
el nucleo esencial de la acusacion, lo que constituye el verdadero debate, el tema
probado.

3.5. Cerrado el debate, este Colegiado analizaréd acerca si se alcanzd certeza sobre la
comision del hecho punible y la responsabilidad penal del acusado, en base a la prueba
producida en el juicio o si, por el contrario, esa misma prueba nos conduce a absolverlo
de los cargos efectuados en la acusacion.

3.6. Hechos probados y no cuestionados

A continuacion, describimos en el contexto general de analisis del presente caso,
aspectos o circunstancias no discutidas en juicio o asentidas por todas las partes, que
nos introduce en un panorama general de los hechos previa a la evaluacion probatoria:

En cuanto a la condicion de funcionario publico

Al respecto, se tiene la propia declaracion del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo
quien sefal6é en juicio oral que, en el periodo atribuido, fue presidente del Gobierno
Regional de Moquegua, situacién que se también se encuentra respaldada mediante el
Oficio N.° 03867-2020-SG/UNE de 23 de diciembre de 2020¢, en el cual el Jurado
Nacional de Elecciones remitio la resolucién de nombramiento del acusado y su
respectiva credencial.

HECHON.°1

Con respecto al hecho N.° 1 Licitaciéon Internacional PER/013/87471/1985:
“Construccion de la Linea de Conduccion N.° 1 Jaguay — Lomas de llo y Sistema de
Riego | Etapa del Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo -
Moquegua’.

v Que, Martin Alberto Vizcarra Cornejo tuvo la condicion de Gobernador Regional, en
el periodo 2011 — 2014, hecho que no ha sido negado por el citado sefior de igual
forma por su defensa técnica.

v" Que, la UNOPS fue la Entidad encargada de llevar a cabo el proceso de seleccion
de la “Construccion de la Linea de Conducciéon N.° 1 Jaguay — Lomas de llo y
Sistema de Riego | Etapa del Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas
de llo — Moquegua”.

v" Que, el Consorcio Obrainsa — Astaldi estuvo conformado por las empresas Astaldi y
Obras de Ingenieria S.A.

® Fs. 2594-2596
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v Que se otorgd la buena pro de la Licitacion Internacional PER/013/87471/1985:
“Construccion de la Linea de Conduccion N.° 1 Jaguay — Lomas de llo y Sistema
de Riego | Etapa del Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo -
Moquegua”, al Consorcio Obrainsa — Astaldi.

Antecedentes

HECHO N.° 1: Licitacion Internacional PER/013/87471/1985: “Construccion de la
Linea de Conduccion N.° 1 Jaguay — Lomas de llo y Sistema de Riego | Etapa del
Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo - Moquegua”

En ese sentido, se tiene el Acuerdo de Consejo Regional N.° 107-2013-CR/GRM de 16
de agosto de 20137, mediante el cual se aprobd el convenio con la UNOPS vy el
Gobierno Regional de Moquegua para el Encargo de los Procesos de Licitacion para el
Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo — Moquegua SNIP N°2860, el
cual consta de tres (3) procesos de seleccion: Adquisicion de tuberia, Ejecucion de Obra
y Supervisién de Obra.

Es asi que, mediante Convenio N° 33-2013-DRA/GRM de 28 de agosto de 20138, se
suscribio el convenio entre la UNOPS y el Gobierno Regional de Moquegua para el
encargo de procesos de licitacion para el proyecto “Ampliacion de la Frontera Agricola
Lomas de llo — Moquegua®, suscrito entre Martin Alberto Vizcarra Cornejo Presidente
Regional de Moquegua y Fernando Cotrin Barbieri Oficial a Cargo de la UNOPS?,
mediante el cual se encargé a la UNOPS llevar a cabo los procesos de licitacion que se
detalla a continuacion'©;

Cuadro N.°1
item Monto (S/)
1 Licitacion para la adquisicién de la tuberia
2 Licitacion para la seleccion de la firma contratista a cargo de las obras de instalacion de la tuberia
3 Licitacion para la seleccion de la firma consultora a cargo de la supervision de las obras e instalacion
de la tuberia

Seguidamente, con Resolucion Gerencial General N.° 081-2013-GG-PERPG/GR_MOQ
de 17 de setiembre de 2013", se aprobd la modificacion del Plan Anual de
Contrataciones - PAC del Proyecto Especial Regional Pasto Grande (6ta. Version), por
INCLUSION de procesos de seleccion que se detallan a continuacion:

7 Fis. 2614-2616

8 Fjs. 2617-2636

9Fs. 2617-2623

0 Apéndice |y Il del Convenio suscrito entre la UNOPS y el Gobierno Regional de Moquegua. Fs. 2624-2636
" Fjs. 2637-2640
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Cuadro N.° 2

ftem Proceso

Adquisicion de tuberia GRP de la Linea de Conduccion N.° 1, Jaguay — Lomas de llo para
el Proyecto: “Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo - Moquegua”

Concepto : Adquisicion de tuberia GRP de la Linea de
Conduccion N.° 1, Jaguay — Lomas de llo para el
Proyecto: “Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas
de llo - Moguegua”

Tipo de proceso : Licitacion Publica
Obra : Multianual 2013-2014
1 Monto total : S/50,000,000.00 soles
Monto para el presente S/15,000,000.00 soles (30% del monto total)
ejercicio presupuestal
Monto para el ejercicio : S/35,000,000.00 soles
presupuestal 2014
Finalidad : 0020 ampliacion de Linea de conduccidon de
sistemas de riego
Fte. De Financiamiento : Recursos ordinarios
Especifica de Gasto : 2.6.2.3.4.4 Costo de construccion por administracion

directa - bienes

Construccion de la Linea de Conduccién N.° 1, Jaguay - Lomas de llo para el proyecto:
“Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo - Moquegua”

Concepto : Construccion de la Linea de Conduccién N.° 1,
Jaguay — Lomas de llo para el Proyecto: “Ampliacién
de la Frontera Agricola Lomas de llo - Moguegua”

Tipo de proceso : Licitacion Publica
Obra : Multianual 2013-2014
2 Monto total : S/70,000,000.00 soles
Monto para el presente S/37,800,000.00 soles (54% del monto total)
ejercicio presupuestal
Monto para el ejercicio S/32,200,000.00 soles
presupuestal 2014
Finalidad : 0020 ampliacion de linea de conduccién de sistemas
de riego
Fte. De Financiamiento : Recursos Ordinarios
Especifica de Gasto : 2.6.2.3.4.5 costo de construccion por administracion

directa - bienes

Supervision de la Linea de Conduccién N° 1 Jaguay - Lomas de llo y Sistema de Riego |
Etapa, del Proyecto: “Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo - Moquegua”

Concepto . Supervision de la Linea de Conduccion N° 1 Jaguay
- Lomas de llo y Sistema de Riego | Etapa, del
Proyecto: “Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas
de llo - Mogquegua”

Tipo de proceso . Licitacién Publica
3 Obra : Multianual 2013-2014
Monto total . S/4,000,000.00 Soles
Monto para el presente ejercicio : S/1,200,000.00 Soles (54% del monto total)
presupuestal

Monto para el ejercicio  :  S/2,800,000.00 Nuevos Soles
presupuestal 2014

Finalidad : 0020 ampliacion de Linea de conduccion de
Sistemas de Riego

Fte. De Financiamiento : Recursos Ordinarios

Especifica de Gasto . 2.6.2.3.4.5 costo de construccion por administracion

directa - bienes
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Asimismo, se tiene que mediante Resolucion de Gerencia General N.° 082-2013-
PERPG/GR.MOQ de 17 de setiembre de 20132, se resolvié aprobar los siguientes
expedientes técnicos, conforme se detalla en el siguiente cuadro:

CuadroN.°3

item Articulo Detalle Monto (S/)

Aprobar el expediente Técnico de la Obra
“Construccion de la Linea de Conduccion
1 Primero N.° 1, Jaguay — Lomas de llo para el
Proyecto: “Ampliacion de la Frontera
Agricola Lomas de llo - Moquegua”
Aprobar el Expediente Técnico de la
Supervision de la Linea de Conduccion
N.° 1 Jaguay — Lomas de llo y Sistema de 4,000,000.00
Riego | Etapa, del Proyecto: “Ampliacion Soles

de la Frontera Agricola Lomas de llo —
Moquegua”

Conforme a lo establecido en el Acuerdo
de Consejo Regional N.° 107-2013-
CR/GRM de 16 de agosto de 2013, del
Gobierno Regional de Moquegua, los
Procesos de Licitacion para el Suministro
3 Tercero de Tuberia, aprobado en la Resolucién de
Gerencia General N.° 070-2013-GG-
PERPG/GR.MOQ, asi como, la ejecucion
de la Obra y Supervisién aprobados en la
presente Resolucion, estaran a cargo del
Organismo Internacional UNOPS.

69,764,701.41
Soles

2 Segundo

US$ 402,501.00
Dolares americanos

Posteriormente, la UNOPS, en ejecucion del Convenio N.° 33-2013-DRA/GRM de 28 de
agosto de 2013 (fs. 2617-2636), la Licitacion Internacional PER/013/87471/1985:
“Construccion de la Linea de Conduccion N.° 1 Jaguay — Lomas de llo y Sistema de
Riego | Etapa del Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo —
Moquegua®, convocd el proceso de seleccion, mediante la invitacidn a licitar de
setiembre de 2013, la cual se desarrollé en las fechas siguientes segun el reporte del
SEACE™ y bases de la licitacion'4:

Cuadro N° 4
Actividad Fecha inicio Fecha fin
Convocatoria 01/10/2013 00:00 31/10/2013 00:00
Registro de participantes 01/10/2013 00:00 31/10/2013 00:00
Presentacion de consultas 01/10/2013 00:00 10/10/2013 00:00
Absolucion de consultas 21/10/2013 00:00 21/10/2013 00:00

12 Fis. 2641
3 Documento de SEACE a fojas 2893.
14 Acta de Obtencién de Informacién de Fuente Abierta de 29 de enero de 2021, el cual obra a fs. 2652-2770
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Presentacién de propuestas 31/10/2013 08:30 31/10/2013 15:00
Calificacion y evaluacion de propuestas 31/10/2013 00:00 25/11/2013 00:00
Otorgamiento de la buena pro 26/11/2013 00:00 27/11/2013 00:00

Es asi que, en el proceso de licitacion se presentaron las siguientes empresas con las
siguientes propuestas econémicas'®:

Cuadro N° 5
Empresa Monto ofertado Plazo de ejecucion
Consorcio Obrainsa — Astaldi S/86°454,818.06 soles 300 dias
Consorcio San Inversion S/249°100,628.89 soles 300 dias

Luego, mediante Minuta de Reunién llevada a cabo en las Oficinas de la UNOPS PEOH
entre el Consorcio Obrainsa — Astaldi y UNOPS PEOH de 4 de noviembre de 2013 (fs.
2815), UNOPS PEOH solicitd a los representantes del citado Consorcio que realicen
una reevaluacion de su propuesta econdmica, dado que el presupuesto disponible
estaba por debajo de la oferta evaluada, y en virtud de ello, el consorcio realizo la
siguiente propuesta econdémica'e:

CuadroN.°6
Empresa Monto ofertado Plazo de ejecucioén
Consorcio Obrainsa — Astaldi S/807981,137.34 soles 300 dias

Finalmente, con la modificacién de la propuesta econdmica presentada por el Consorcio
Obrainsa — Astaldi, se le otorgd la buena pro al citado Consorcio en fecha 27 de
noviembre de 2013, y el 6 de diciembre de 2013 se suscribié el contrato entre el
Gobierno Regional de Mogquegua y el Consorcio Obrainsa -Astaldi.

De la imputacion penal del HECHO N.° 1

Establecido los hechos o situaciones no controvertidos corresponde en torno a la
imputacion formulada por el representante del Ministerio Publico, determinar si a través
de la prueba directa o indirecta, se ha configurado la comision del delito contra la
administracién publica, esto es, el delito de cohecho pasivo propio.

HECHO N°1: Licitacion Internacional PER/013/87471/1985: “Construccion de la
Linea de Conduccion N.° 1 Jaguay — Lomas de llo y Sistema de Riego | Etapa del
Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo - Moquegua”

5 Minuta de Evaluacién de la Licitacién Internacional PER/013/87471/1985: “Construccién de la Linea de Conduccion N° 1 Jaguay — Lomas
de llo y Sistema de Riego | Etapa del Proyecto Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo - Moquegua”, a fs. 2774-2782.
16 Documento C-L001-13/COA de 7 de noviembre de 2013, remitido por el Consorcio Obrainsa — Astaldi que obra a fs. 2817-2818.
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Al respecto, el representante del Ministerio Publico, le atribuye al acusado Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, que en su condicion de presidente del Gobierno Regional de
Moquegua; al tener conocimiento que la empresa Obrainsa, consorciada con la
empresa Astaldi, estaban participando como postores en la licitacién publica
internacional PER/013/87471/1985: “Construccion de la Linea de Conduccion N.° 1
Jaguay - Lomas de llo y Sistema de Riego | Etapa del Proyecto Ampliacién de la
Frontera Agricola Lomas de llo — Moquegua”, se contact6 con la persona de Elard Raul
Tejeda Moscoso (gerente comercial de la empresa Obrainsa), y concertd una reunion, la
misma que habria tenido lugar en la ciudad de Lima (en las oficinas de Obrainsa,
ubicadas en Emilio Cavenecia N.° 225 — 2do Piso — Torre 1, San Isidro), entre los dias
4,5y 6 de noviembre de 2013 aproximadamente, con la finalidad de ofrecerle ayudar a
ganar la buena pro, de la licitacién antes citada, a cambio de un beneficio econdémico
indebido.

Siendo ello asi, que faltando o transgrediendo su deber funcional de neutralidad y/o
imparcialidad, transparencia, probidad, discrecion, respeto, ejercicio adecuado del
cargo, responsabilidad (previstas en leyes, normas administrativas o reglamentos que
regulan y establecen el comportamiento de las personas con cargos publicos), le brind6
informacion privilegiada, en el sentido de indicarle el monto que debia ofertar, el cual no
debia ser mayor a S/ 81°000 000.00 soles, considerando que, él como presidente
regional, sabia del valor presupuestado para dicha obra, y atendiendo que, en las bases
del concurso llevado a cabo por UNOPS, no se habia indicado el monto referencial de la
obra; como consecuencia, del “quebramiento de esos deberes propios de la funcion
publica”, le SOLICITO de manera directa a cambio un beneficio econémico indebido,
consistente en el 2% de la obra que ascendia al monto de S/ 1 016 212.76 soles.

Del mismo modo el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, mediante una llamada de
fecha 2 de diciembre de 2013, le solicitd a Elard Tejeda Moscoso (Gerente Comercial de
la Empresa Obrainsa), un beneficio indebido en el alquiler de una avioneta, para
trasladar personas invitadas por él, de la ciudad de Lima a Moquegua y viceversa,
indicandole que el costo de este servicio sea “a cuenta de lo pactado” (refiriéndose al
pago ilicito acordado por la adjudicacién de la obra a favor del Consorcio que
representaba), pedido ilicito que fue aceptado por Elard Tejeda moscoso, el mismo que
le ordend a su secretaria Ana Maria Ellen Vela, que gestionara la contratacién de ese
servicio, el mismo que habria tenido un costo de S/ 35 000.00, que finalmente fue
facturado por la empresa ATSA, y cancelado por la empresa Obrainsa; situacion que se
dio cuando estaba por firmarse el contrato entre el Gobierno Regional de Moquegua
(proyecto especial regional Pasto Grande) y el Consorcio Obrainsa Astaldi para la
ejecucién de la obra antes citada.

Que una vez suscrito el contrato N.° 021-2013-GG-PERPG/GR.MOQ de fecha 6 de
diciembre de 2013, entre el Gobierno Regional de Moquegua (Proyecto Especial Regional
Pasto Grande) y el consorcio Obrainsa Astaldi, por la ejecucion de la Obra: “Ampliacion
de la Frontera Agricola Lomas de llo - Moquegua”, que tuvo lugar el 6 de diciembre de
2013 y una vez que el referido consorcio recibié el primer adelanto, empezaron a
materializarse las entregas ilicitas de dinero.

Dinero que se hizo entrega en sobres manila grandes efectuado directamente por Elard
Paul Tejeda moscoso a favor del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, por los
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montos de S/ 400 000.00 soles con fecha 27 de enero de 2014 y de S/ 600 000.00 soles
con fecha 4 de abril de 2014, en las instalaciones de la empresa Obrainsa, habiendo
quedado con ello agotado esta fase del delito.

Al respecto, se tiene que en el presente proceso al encontrarnos frente a prueba directa
respecto de los hechos atribuidos al acusado, esta Judicatura se remite a lo establecido
en el Acuerdo Plenario N.° 02-2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005, en el cual se
sefiala de manera clara cuales son los presupuestos para que la sindicacion de un
agraviado, testigo o coacusado pueda ser considerada prueba de cargo valida y, por
ende, virtualidad procesal para enervar la presuncién de inocencia del imputado,
siempre y cuando no se adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las
garantias de certeza serian las siguientes: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es
decir, que no existan relaciones entre agraviado o imputado basadas en el odio,
resentimientos, enemistad u otros que puedan incidir en la parcialidad de la deposicion,
que por ende le nieguen aptitud para ganar certeza'”. b) Verosimilitud, que no solo
incide en la coherencia y solidez de la propia declaracion, sino que debe estar rodeada
de ciertas corroboraciones periféricas de caracter objetivo que le doten de aptitud
probatoria’8. ¢) Persistencia en la incriminacién, con las matizaciones que se sefialan en
el literal c) del parrafo anterior'® [...]".

En relacién a la “Ausencia de incredibilidad subjetiva”, debemos analizar si entre los
testigos Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso y Manuel Ernesto Tejeda Moscoso, v el
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, se evidencia la presencia de una relacion
basada en odio, enemistad, resentimiento, entre otros, asi tenemos:

En el desarrollo del debate, se dio la oportunidad a la defensa técnica del acusado para
contrainterrogar con relacion a la acreditacion del testigo; sin embargo, no se ha
evidenciado alguna circunstancia de odio, rencor o enemistad que tengan los testigos
Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso y Manuel Ermesto Tejeda Moscoso hacia el
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, ya que han referido lo siguiente: en el caso de
Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso que tenian una relacion empresarial con el
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, la cual fue anterior a los hechos atribuidos al
citado acusado, sin mencionar que entre ellos hubo o hubiera una situacién de odio,

"7 Literal “a” del fundamento 9 de Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005
1)

a)  Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su
testimonio. También es el caso examinar las posibles motivaciones de su delacion, que estas no sean turbias o espurias: venganza,
odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que por su entidad estan en condiciones de
restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se tendra el cuidado de advertir si la finalidad de la declaracion no sea, a su vez,
exculpatoria de la propia responsabilidad.”

'8 Literal “b” del fundamento 9 de Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005

b) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador este minimamente corroborado por otras acreditaciones
indiciarias en contra del sindicado que incorporen algun hecho, dato o circunstancia externa, aun de caracter periférico, que
consolide su contenido incriminador.”

19 Literal “c” del fundamento 9 de Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005
1)

c) Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el caracter de una regla
que no admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de version del coimputado no
necesariamente inhabilita para su apreciacion judicial, y en la medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado
se hayan sometido a debate y analisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada.”
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rencor 0 enemistad y de igual forma ha sefialado el testigo Manuel Emesto Tejeda
Moscoso que tuvieron una relacion empresarial con el acusado, en virtud del consorcio
que conformaron en el afio 2003 con el hermano del acusado, sin mencionar que de
dicha relacién hubiera alguna situacién odio, rencor o enemistad; por su parte el
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, se tiene que en su declaracion en juicio
oral no ha sefialado algun tipo de situacion de odio, rencor o enemistad; por tanto, no se
presente alguna circunstancia que conlleve a una falsa imputacion que reste de
credibilidad sus declaraciones. En consecuencia, se tiene por cumplido el primer
presupuesto.

En relacion a la “Verosimilitud”, debera verificarse si la conducta que atribuyen los
testigos Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso y Manuel Emesto Tejeda Moscoso
presenta coherencia y solidez, asi como corroboraciones periféricas de caracter objetivo
y para ello se analizara de manera conjunta la prueba actuada en el debate.

Al respecto, el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, manifesto en juicio oral
que, la UNOPS PEOH se comunicé con el Consorcio mediante llamada telefonica y
correo electronico, y los convocd a una reunién el 4 de noviembre de 2013 a las 3:00
pm y les consultaron si podian hacer una reduccion a su propuesta econdmica, luego el
5 de noviembre de 2013, el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo se comunico con él
y le dijo que estaba informado del proceso de licitacion, y quedaron en reunirse, hubo
otra llamada telefonica el dia 6 en la parte de la mafiana y se concerto la reunion, el 6
de noviembre se reunieron en las oficinas de Obrainsa, que en dicha reunién se le
indico que el presupuesto era de 90 millones, y que la propuesta no podia superar los S/
81°000,000.00, y le hizo saber que si bien el proceso de licitacion era a través de la
UNOPS PEOH, dicha entidad no podia adjudicar, y que todo era a través del Gobierno
Regional, y ademas solicitd el reconocimiento del 2% de la obra, comision que fue
pagada en tres partes: el primer pago, fue a través del alquiler de una avioneta que fue
gestionada por la secretaria Ana Maria Ellen Vela, el segundo y tercer pago fueron en
efectivo, girado y cobrados por el conserje Tobias Puertas Gutiérrez, y luego entregados
al acusado en las oficinas de la empresa Obrainsa; sobre lo expuesto, el testigo
Manuel Ernesto Tejeda Moscoso?, quien al momento de los hechos atribuidos al
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, ocupé el cargo de presidente de la empresa
Obrainsa, manifestd que el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, era la
persona quién tenia el poder de decision respecto de la licitacion materia del presente
juicio oral, y que era dicho testigo quien le inform¢d sobre los detalles de la citada
licitacion, por ello tiene conocimiento que el Consorcio Obrainsa — Astaldi fue convocada
por la UNOPS PEOH a una reunion donde se les solicito la reduccion de su propuestas,
que posterior a ello, el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo se comunico
telefonicamente con el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, y le informé de
los topes y por ello se realiz6 la propuesta econémica de S/ 81 900, 000.00 Soles,

20 Declaracion de 18 de noviembre de 202429.12.2012
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ademas le pidi6 a Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso la comision del 2% por la
licitacion.

Con base a lo sindicado por los testigos, se tiene que, en el presente juicio oral se ha
presentado el Acta de Apertura de Ofertas de la Licitacion Publica Internacional
PER/87471/1985 “Construccion de la Linea de Conduccion N.° 1 Jaguay — Lomas de llo
y Sistema de Riego | Etapa del Proyecto de Ampliacion de la Frontera Agricola
Lomas™!, en el cual se advertiria que entre los presentes se encontraba el acusado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo, toda vez que del citado documento se encontraria
suscrito por el acusado, conforme se muestra continuacion:

Imagen n°1
“Acta de Apertura de Ofertas”

PaasmT——
Acta de Apertura de Ofertas
LICITACION PUBLICA INTERNACIONAL PER/B7471/1985

Construceion de a Linea ds Canduceitn Nro. 1 Jaguay-Lomas ds llo y Sistema de
Riego | Etapa del Proyects Ampliacién de la Frontera Agricola Lomas

En las oficinas de UNDPS Iuada &l Complejo J; w Pérez de Cuellar, Av. Del
Efreno 750, oar), en la audsddhm.
el dia 31 d octubre de ZB13 sanﬂo\ 15:15 horas se procede a la rtura de

totalidad de las ofertas recibidas hasta las 15:00 horas del dia 31 de :mnr:a 2013

E1 Panel Apertura de Ofertas de acuerdo con la designacion del Director de ta Oficina
e fecha 31 de aclubre de 2013 estd intagrado por:

Ing. Mam?r‘v‘fz tarra Comejo
En represen{aclon del Gobiemo Regional de Moguegua

Obse
Se registraron durante la

Sobiarric Ragional g8 Moquagan

Sin embargo, de la declaracion del testigo Freddy Eloy Zevallos Nuiez?2, éste indico
que participd como veedor en la Apertura de ofertas, que firmé en representacion del
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, y que éste ultimo tenia conocimiento de su
participacion en la apertura de los sobres, y a raiz del resultado se reunié “...) el 2 de
noviembre con Vizcarra y Trujillo y le informé que el consorcio habia ofrecido 86
millones, lo cual era mucho mas que el precio ofertado (...)" Por lo que, de todas
formas se acredita que el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo si tenia conocimiento
de la primera oferta presentada por el Consorcio Obrainsa — Astaldi, y ademas que
dicha propuesta sobrepasaba el precio ofertado.

Con relacion a la reduccion de la propuesta econdmica presentada por Obrainsa —
Astaldi, es un hecho probado, que en efecto hubo tal solicitud, la misma que se
encuentra respaldada con el documento denominado Minuta de Reunion llevada a cabo

2 Fjs, 2787
22 Declaracion de 18 de noviembre de 2024
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en las Oficinas de la UNOPS PEOH entre el Consorcio Obrainsa — Astaldi y UNOPS
PEOH de 4 de noviembre de 201323, mediante la cual se le solicita al Consorcio
Obrainsa Astaldi la reduccidn de la propuesta que presentd, por lo que corresponde
dilucidar si el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo se comunicé con el testigo Elard
Paul Alejandro Tejeda Moscoso posterior al 4 de noviembre de 2013, y si en efecto se
llevd a cabo la reunién en la oficina de Obrainsa.

Llamadas telefonicas entre el acusado y el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda

Moscoso posterior al 4 de noviembre de 2013

Respecto a las comunicaciones telefonicas posteriores a la reunion sefialada en el
parrafo anterior, esto es, posterior al 4 de noviembre de 2013, se tiene que en el
presente juicio oral, en fechas 7, 12, 19 y 21 de agosto del presente afio se oralizo la
Carta de 24 de febrero de 2021 de la empresa Telefénica?4, la cual fue remitida via
correo electrénico el 25 de febrero de 2025 al Despacho del representante del Ministerio
Publico, identificindose cuatro (4) archivos adjuntos en formato PDF, entre ellos, el
documento en el cual se identifica los siguientes numeros y sus respectivos titulares,
conforme se muestra en los siguientes cuadros:

Cuadro N° 7
“Respecto de las Lineas Telefonicas”
Linea Titular DNI/RUC Direccion Acti 7 iy’ Estado IMEI
ctivacion
Obras de 354010056435994
Ingeniera Av. Emilio Cavencia Activo
999708557 Sociedad 20501439020 | 225 Of. 102- San 04.11.2010 | dentrodel | 356966050552894
Andnima Isidro — Lima periodo
Cerrada 359205074717002
Obras de 013424009461804
Ingeniera Av. Emilio Cavencia Activo
999708606 Sociedad 20501439020 | 225 Of. 102- San 04.11.2010 | dentrodel | 013972003863862
Andnima Isidro — Lima periodo
Cerrada 355419075841284
997569797 No pertenece a nuestra representada
991918938 No pertenece a nuestra representada
993512934 No pertenece a nuestra representada
Cal. Moquegua N°
721 Cercado (1er. Activo 364760056533608
953522023 CYM Vizcarra | 20115847211 | Piso)— Moquegua 05.04.2008 dentro del
— Mariscal Nieto — periodo 356761053443955
Moquegua
Jr. Miguel Grau SIN .
Ibarra Zapata - Rupa Rupa - Baja por
962992291 41302993 : 11.04.2012 | inactividad | 011355005043315
Ronald Eduardo Leoncio Prado -
Hu3 22.04.2013
uanuco
3 Fjs. 2815
24 Fis. 4141
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. . . s F.
Linea Titular DNI/RUC Direccion Activacion Estado IMEI
Cambio de
(*) Agencias autorizadas 19.10.2013 firma
02.12.2013
Aponte Calle Ayacucho 249 Baja por
Reynaga 21523322 lea 02.12.2013 | inactividad *)
Margarita 05.11.2015
Ministerio de
Transporte y Jr. Zorritos N° 1203 Cambio de 363291073714584
Comunicaciones | 2013137944 (Por Tingo Maria) 15.02.2016 firma
- Oficina Lima - Lima - Lima 30.09.2017 | 353811089231271
General
Despacho Activo
e 2161704378 | 353811089231271.. | 30.05.2017 | dentrodel | 353811089231271
Presidencial )
periodo
998704286 No pertenece a nuestra representada
Asesores Calle los Geranios Baja
Técnicos 20106987581 : . 16.03.2009 358456053104016
. 443 - Lince - Lima 28.08.2014
Asociados S.A
Cambio de
(*) Agencias Autorizadas 27.02.2015 firma
07.04.2015
Casusol Baja por
985693056 Mendoza 43631664 No registra 07042015 | inactividad *)
Emmanuel informacion
01.01.2017
Arnaldo
Psj. Federico
Rosas Torres Ugarte 490 U. Pop. Activo
g 47417369 Ciudad de Dios - 14.10.2017 | dentro del *)
Edwin Felipe ;
San Juan de periodo
Miraflores — Lima
Femandez Jr. Ayacucho 110 Cambio de
Venero Soraya 24661550 Sicuani - Canchis— | 29.12.2012 firma 013304003107175
Lidia Cusco 05.01.2013
UCV 130 Lt.41 Baja por
Marc[fé‘l’iav'da' 10504724 Asg:é"l'_l' f'ﬁé"’_a” 05012013 | inactividad | 023304003107175
978263716 3 . 18.01.2014
Vitarte - Lima
Alameda Santiago
Evaluf Rodas Antlnez de Mayolo Activo
) 47753976 281 Conj. Res. 10.07.2014 | dentrodel | 358968063798430
Jackeline )
Torres de San periodo
Borja - Lima
Obras de Avenida Emilio . 357861056398955
Ingenieria Cavencia 225 Utb Activo
973814298 Sociedad 20501439020 Santa Cruz - San. 28.03.2011 dentro del
Anénima ) . periodo 356986064703606
Isidro — Lima
Cerrada
Obras de Cal. Cavencia, Activo
12226691 . 20501439020 | Emilio 225 Lima - 07.11.1997 | dentro del
Ingenieria S.A.C . )
San Isidro Int. 223 periodo
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“Respecto de las Personas Naturales Solicitadas”

Titular DNI Descripcion Linea Acti it o Estado Estado
ctivacion
Baja por
996006761 | 21.11.201 inactividad 356182060028962
02.10.2015
Baja por
951866051 | 23.11.2014 inactividad 353029063999298
Martin Mo 03.10.2015
Alberto | 4410417 Baja por
Vlzcarra 952540246 | 04.05.2015 inactividad ()
Comejo 22.04.2016
Baja por
976064218 | 07.05.2015 inactividad 354850062539507
11.04.2016
Fija 53461780 | 17.12.1992 Activo
Jose Movil No registra como titular de lineas mdviles con nuestra representada
Manuel
Hemand 06141961
ernancez Fija 13683655 | 04.06.1990 | Baja 15.11.2016
Calderén
Elard Padl Movil No registra como titular de lineas mdviles con nuestra representada
Tejeda 07812943 :
Moscos Fija 13720797 | 26.01.1991 AC;";’:;OZ'; ¢l
Fernando Mévil No registra como titular de lineas mdviles con nuestra representada
Castillo 08253987
Dibos Fija No registra como titular de lineas méviles con nuestra representada
Rafael Movil No registra como titular de lineas mdviles con nuestra representada
Granados | 09640616 :
Cueto Fija 13720411 | 29.05.2011 AC;";’:;OZ'; ¢l
II;/Ianu;al Mévil No registra como titular de lineas méviles con nuestra representada
rnesto
Alonso 07812596 ;
Tejeda Fiia 84313547 | 03.04.2015 AC;'(;’;’OZ'; el
Moscoso
César - Cambio de firma
Movil 968687128 | 04.08.2014
%It;s:)o 06610097 14.11.2014
Orellana Fija No registra como titular de lineas méviles con nuestra representada

Asi también, se ha identificado de los documentos adjuntos en formato PDF: “REPORTES
DE TELEFONIA FIJA, REPORTES TELEFONIA MOVIL Y REPORTE MOVIL 2015 EN
ADELANTE”, que en fecha 5 y 6 de noviembre hubieron llamadas telefénicas entre los
numeros 999708606 y 953522023, conforme se muestra a continuacion:
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CuadroN° 8
“Llamadas telefonicas entre los numeros 999708606 y 953522023 del 5y 6 de
noviembre de 2013”

: N° ~ . . Dialed Total de
Item teléfono Aiho | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es Number | segundos
7859 999708606 | 2013 1" 05 16 30 55 E | 953522023 22
7869 999708606 | 2013 1" 06 10 48 46 E | 953522023 148

De acuerdo al Cuadro N° 1 “Respecto de las lineas telefonicas”, se advierte que
el numero 999708606 corresponde a Obras de Ingeniera Sociedad Anénima Cerrada
y el numero 953522023 a la empresa CYM Vizcarra, si bien es cierto en dicho
cuadros no consigna textualmente que los titulares son: en el caso del numero
telefonico 953522023 a Martin Alberto Vizcarra Cornejo, y en el caso del numero
telefénico 999708606 al testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, también es
cierto que, el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo manifestd en juicio oral que
tuvo “(...) comunicacion con Elard Tejeda Moscoso a través de teléfono, no recuerda
el numero de teléfono, tenia numero de CYM Vizcarra y del gobierno regional, ha
tenido llamadas de saludo (...)", y por su parte el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda
Moscoso sefiald en juicio oral que el numero que usaba en el afio 2013 lo tiene
desde el afio 2000; por lo que se corrobora de esa forma que, en efecto hubo
comunicaciones telefonicas entre el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo vy el
testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, toda vez que el numero 999708606
corresponde al Obras de Ingeniera Sociedad Andnima Cerrada y el numero
953522023 es de CYM Vizcarra, numero telefonico que fue usado por el acusado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo.

Si bien es cierto, el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo no ha negado
comunicaciones telefénicas con el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso
desde el numero telefénico 953522023, también es cierto que ha negado que se
reunié con este en fecha 6 de noviembre de 2013, y afirm6 que el dia 5 de
noviembre de 2013 estuvo en Moquegua, y que se corrobora con documentos
institucionales que suscribi6 en dicha fecha, dado que sefial6 lo siguiente: “(...) yo el
4, 5y 6 he estado en Moquegua eso es comprobado. Como presidente regional de
Moquegua he tenido que venir permanentemente a Lima, lo que esta comprobado en
una planilla de viaticos es que estuve del 30 de octubre al 2 de noviembre, tuve
gestiones 3 dias. Tengo una agenda copada de actividades en llo, el dia 4 de
noviembre tuve una visita del ministro de agricultura y lo tuve que recibir en llo, fui al
colegio almirante Miguel Grau en una pampa, el gobierno regional iba hacer una
obra de ampliacién en ese colegio y se hizo en esa fecha 4 de noviembre, han
declarado que yo he estado en llo. Hago una rendicion de cuentas con memorando
al regresar a Moquegua, el 5 de noviembre firmado en Moquegua, el dia 6 de
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noviembre firmo una resolucion ejecutiva, no lo puedo firmar a distancia. Si hubiera
viajado en esos dias hubiera habido una rendicién de cuentas de esos dias, (...)".

Al respecto, este colegiado ha recibido en juicio oral las declaraciones de tres
testigos que sefalan que el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo si se presentd
en noviembre de 2013 en las oficinas de la empresa Obrainsa y se reunié con el
testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, conforme se detalla a continuacion:

i. El testigo Donato Reyes Antezana?, quien en cumplimiento de sus
funciones laborales, indicd que atendio a las visitas que llegaban a Obrainsa,
esto es desde que los hacian pasar al directorios, en el caso del acusado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo, sefialé que o vio en dos oportunidades en
las oficinas de Obrainsa, que lo atendié en la sala del directorio, le ofrecid
agua y té de manzanilla hasta que el sefior Elard Tejeda termino su reunion
y se fue con él, y ademas manifestd que quienes conducian a las visitas al
directorio eran dos sefioritas.

i. La testigo Rosa Carmen Rios Quinteros2® manifest6 en juicio oral que lo
vio en dos o tres oportunidades, la primera entre los meses noviembre —
diciembre de 2013, y la segunda vez entre los meses de marzo — abril de
2014, con respecto a la primera vez, vio al acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, ello fue a través de las camaras de seguridad, le pregunt6 a quien
buscaba y el citado acusado, lo hizo pasar al directorio, y se reunio con Paul
Tejeda, y con respecto a la segunda oportunidad en que vio al acusado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo sefialé que de igual forma a la primera vez,
el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo toco el timbre, consultd a Paul
Tejeda, quien le autorizo el ingreso, y lo hizo pasar a la Sala de reuniones,
asimismo, manifestd que en la primera visita estaba presente la testigo Ana
Maria Ellen Vela.

ii. ~ Porsu parte la testigo Ana Maria Ellen Vela2” manifesté, por una parte, que
en efecto trabajo de lado de la testigo Rosa Carmen Rios Quinteros, cuando
esta Ultima ocupd el cargo de secretaria, y que realizaban sus labores en el
mismo ambiente, y por otra parte indicd con respecté a la primera visita del
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, que si lo vio ingresar a las oficinas
de Obrainsa a finales del afio 2013, y ademéas con respecto a la segunda
visita del acusado indico que Elard Tejeda le dijo que estaba préximo a
llegar el acusado, estuvo alerta, y lo vio, de ahi ya no recuerdo mas.

2 Declaracion del 2 de diciembre de 2024
2 Declaracién de 2 de diciembre de 2024
27 Declaracion de 2 de diciembre de 2024
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Si bien es cierto, los testigos no precisan la fecha exacta de la visita del acusado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo en fecha 6 de noviembre de 2013, lo cierto es que,
todos ellos indican que lo vieron en el mes de noviembre, evidenciando de esa forma
una convergencia de dichos, que dan cuenta de la presencia del citado acusado en
las Oficinas de la empresa Obrainsa. En el mes de noviembre de 2013.

Ahora bien, con relacion al dia 4, 5 y 6 de noviembre de 2013, el acusado Martin
Alberto Vizcarra Cornejo sefial6 que: el dia 4 de noviembre tuvo la visita del ministro
de agricultura y lo tuve que recibir en llo, fue al colegio Almirante Miguel Grau en una
Pampa; que el dia 5 de noviembre realiz6 una rendicidn de cuentas por viaticos, y el
dia 6 de noviembre firmd una resolucion ejecutiva, y para acreditar lo alegado su
defensa presento la siguiente documentacion:

En el caso del dia 4 de noviembre de 2013, para corroborar su presencia en
Moquegua se presentd la noticia publicada el 31 de octubre de 2013 con el titulo
“PRESIDENTE REGIONAL COLOCARA PRIMERA PIEDRA PARA INICIO DE
CONSTRUCCION DE EMBLEMATICO COLEGIO ALMIRANTE GRAU EN ILO” 28, el
cual informd lo siguiente “el acto protocolar se desarrollara el lunes 04 de noviembre
desde las 08:00 horas, en las instalaciones del emblematico colegio, ubicado en el
sector la Pampa Inalambrica de llo, donde la Autoridad Regional daréa inicio al
Proyecto “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura I.E Almirante
Miguel Grau Seminario”, en beneficio de 7,530 estudiantes.”, de igual forma se tiene
la noticia publicada en fecha 5 de noviembre con el titulo “PRESIDENTE REGIONAL
SE COMPROMETIO A TRABAJAR PARA QUE LA I.E MIGUEL GRAU DE ILO SEA
UNO DE LOS MAS MODERNOS DE LA REGION’, el cual informé, entre otros, que
“(...) el Presidente Regional, Ing. Martin Vizcarra Cornejo, se comprometio a trabajar
para que este emblematico colegio, se convierta en uno de los mas modernos de
toda la region y que este a la altura para mantener el primer lugar en educacion. Fue
como parte de su discurso en la ceremonia de colocacion de la primera piedra para
el inicio del proyecto “Adecuacion, Mejoramiento y Sustitucion de la Infraestructura
I.E Almirante Miguel Grau Seminario”, el mismo que también seré beneficiado con la
implementacion del proyecto de tecnologias de la educacion (...)” y ademas se tiene
que también en el citado reporte periodistico se sefiala lo siguiente “(...) en
significativa ceremonia cumplida en Lomas de llo, donde particip6 el Ministro de
Agricultura y Riego, Eco. Milton Von Hesse la Serna, la Autoridad Regional se
mostré doblemente satisfecho (...)”, Aunado a ello, se tiene lo declarado por el
testigo Martin Von Hesse La Serna?, quien manifestd respecto a la pregunta
¢ Participd en alguna ceremonia publica relacionada con el proyecto?, lo siguiente:
“Si, fui invitado a colocar la primera piedra del proyecto Lomas de llo el 4 de
noviembre de 2013. Tipicamente, en esos viajes viajaba todas las semanas. Salia

8 Fjs, 20981
29 Declaracion del 17 de marzo de 2025
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temprano por la mafiana y regresaba al final del dia.”; por lo que, del andlisis de
ambos reportes periodisticos y la declaracién del testigo Martin Von Hesse La Serna,
para este Colegiado se encuentra corroborado que en efecto el dia 4 de noviembre
de 2013 el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo se encontraba en la region de
Moquegua.

Ahora bien, con respecto al dia 5 de noviembre de 2013, se tiene que la defensa
técnica presentd el Memorandum N° 315-2013-P/GR.MOQ de 5 de noviembre de
2013%, mediante el cual se evidencia que el acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo solicitd la asignacion de viaticos por comision se servicios desde el 30 de
octubre al 2 de noviembre de 2013 con motivo de la “firma del convenio con
PROINVERSION y Asistencia a Ceremonia Protocolar de Juramentacion del nuevo
Premier” por el monto de S/ 193.80; por lo que se podria evidenciar que en efecto
estuvo en aquella fecha en la regién de Moquegua, sin embargo, de la
documentacién presentada por parte del representante del Ministerio Publico se
tiene que dicho documento fue recibido por la administracién del Gobierno Regional
de Administracién el 19 de noviembre de 2013, conforme se muestra en la siguiente
imagen:

Cn Supranon Naceaa

BIERNQ REGIONAL 1 )
" DIRECCION REGIOMAL LiL
ADMINISTRACION

19 NOV 2013

REPIBID

- L |
HGra:.i.'.:i.E..... Firmas

ASUNTO ASIGNACION DE VIATICOS POR COMISION DE SERVICIO

FECHA Moquegua, 2013 Noviembre 05

VIZCARRA CORNEIO Martin Alberto
7

0441241;

Moguegua
880 Sede Central

© um
30 0ct. 2013 12:00
02 Nov. 2013 Hora: 14:00

PARA EL VIAJE EN COMISION DE SERVICIO

193.80

. 19380 14

N

N* 0000002 i
vial Dey

INGMERﬁNl bansgsesisnnainasgh
PRESIDENTE REGIONAL

iav/ RRBIERNO REGIONAL MOQUEGUA
el ADMINISTRACION
J

13 e

En relacién del dia 6 de noviembre de 2013, es de indicar que acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo manifesto en juicio oral frente a las preguntas que le realiz6 el magistrado

% Fjs. 20984-20985
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Félix Palma, que el dia 6 realiz trabajo de campo, viendo los proyectos en ejecucion de la
Region Moquegua, que recordaba que estuvo en la construccion del Colegio Sefior de los
Milagros en Chenchén, el cual se encuentra a las afueras de Moquegua, sin embargo, dicha
actividad no se encuentra corroborada por medio de ninguna prueba; por lo que lo sefialado
por el acusado no puede ser de recibo por este Colegiado.

Asi también presenté como pruebas para acreditar que se encontraba en Moquegua el dia 6
de noviembre de 2013 la Resolucién Ejecutiva Regional N° 1026-2013-GR/MOQ de 6 de
noviembre de 20133, mediante el cual se declar6 la nulidad de oficio de la licitacién plblica
N.° 01-2013-CEP/GR.MOQ, y de igual forma la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 1027-
2013-GR/MOQ de 6 de noviembre de 201332 mediante la cual se declaro la nulidad de oficio
del proceso de seleccion por adjudicacién directa selectiva N.° 087-2013-CEP/GR.MOQ, lo
cual evidenciaria que el citado acusado habria estado en la regién Moquegua el dia 6 de
noviembre de 2013, al respecto el represente del Ministerio Publico ha sefialado que los
citados documentos no fueron suscritos por el acusado, sino por al sefior Humberto Portilla
Alarcon, situacién que demostrd con la comparacién de firmas de los documentos y las
fichas RENIEC del acusado, conforme se muestra a continuacion:

Imagen N° 2
“Resolucion Ejecutiva Regional N° 1026-2013-GR/MOQ de 6 de noviembre de 2013”

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR LA NULIDAD DE OFICIO del proceso de
selecitn por Lictacin Plbica N* 0T-2013-CERIGRMOQ., denominado *Adguisicién ¢ Instalacion de

Geosintéticos” para ¢l Proyecto “Ampliacian y Mejoramiento del Sistema de Tratamiento de Aguas

Residuales de |a ciudad de Moquegua" por cuanto, resti :

causal que 38 enmarca dentro del arficulo 56° del DL 1017, en concordany

arficulo 10 de fa Ley 27444, Ley de Procedimienio Adminisiraivo Ge

fundamenios sxpuestos en la parte consderativa de la presents Resohuodn

ARTICULO SEGUNDO. mmms

j ) Piblea N° 07-2013-CEPIGR MOQ. denominado Aduisiin & sz
) *Amgfaciny Meforamient del Sisea de Tralanienio 62 Aguas Resdug

® /' slapa de Absolucitin de Consultas.

mmmwmammmwmbmanwm
Elecitinico de Confrataciones del Estado - SEACE.

ARTICULO CUARTO- REMITASE copia de ia presente
Presidarcia Ragoral, Gerencia Generel Regondl, Drmdewwmsmmmi recci
Administaciin, Oireccidn de Logistica y Seneios Genersles y Sendcios Generales,
Permanents para su conocimients y fines.

31 Fjs. 20742-20744
%2 Fjs. 20745-20747

Pagina 29 de 198



olica dey
P Zor

allir

Learsran hoarisg Cn Supranon Naceaa
Tt LLLial . b

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

Imagen N° 3
“Resolucion Ejecutiva Regional N° 1026-2013-GR/MOQ de 6 de noviembre de 2013”

SE RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO.- DECLARAR la Nulidad de Oficio del proceso de
seleccion por Adjudicacion Directa Selectiva N°087 -2013-CEPIGRMOQ; denominado “Servicio de
Confeccion de 3301 Sombreros de Ala Ancha ClLogo Institucional Talla Mediana, Grande” para el
ph %\ Proyecto ‘Instalacion y Mejoramiento de Cobertura Liviana como Mecidas de Proteccién ala
s £/ UV, en las Instituciones Educativas de Educacion Bésica Regular del Nivel Primario bajo la ju
de a Ugel o - Region Moquegua”, por cuanto, prescinde a normal
causal que se enmarca dentro del artioulo 56° del D.L. 1017, en concordancia a lo consignado por ef
articulo 10 de fa Ley 27444, Ley de Procedimiento Administrativo General, conforme &l anélis
fundamentos expuestos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

) ARTICULO SEGUNDO. RETROTRAER e Proceso de ek
3 Adjudicacion Directa Selectiva N°087 -2013-CEPIGRMOQ; denominado “Servicio de Confeccion
Sombreros de Ala Ancha C/Logo Institucional Talla Mediana, Grande" para el Proyecto 'l
Meforamiento de Cobertura Liviana como Medidas de Proleccidn a fa Rediacion UV, en las |
Educativas de Educacién Basica Regular del Nivel Primario bajo la juridiccion de la Ugel llo
Moquegua', a la etapa de Integracion de Bases.

ARTICULO TERCERO.-ENCARGAR 2 la Direccion de Logistica y Sengfios
Generales; bajo responsabiidad Ia Pubicacion de la Presente Resolucion en la plataloma del JiStema
Electronico de Confratzciones del Etado - SEACE.

ARTICULO CUARTO. REMITASE copia de la presenigl Resolucion a
Presidencia Regional, Gerercia General Regional, Organo da Control Insttucional, Diggfion Regional de
Administracidn, Direccion de Logistica y Senvicios Generaies y Senvicios Genergs, Comité Especial
Permanente para su conogimie

i

Sin embargo, de acuerdo a la Ficha RENIEC del acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, su firma seria la siguiente:

Imagen N° 4

“Firma del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo de acuerdo a ficha RENIEC33”

Aunado a ello, se tiene la declaracion de la testigo Karem Alexandra Roque
Luque, quien sefialé que en ausencia del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo
en el desarrollo de funciones como presidente regional de Moquegua, el sefior
Humberto Portillo Alarcon era quien suscribia las resoluciones ejecutivas regionales,
ademas sefialé que aun estando el acusado en Moquegua el sefior Humberto Portillo
Alarcon también suscribia documentos, pero de menor importancia; por lo que se

% Fjs. 3571
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evidencia que el citado acusado no estuvo en Moquegua el dia 6 de noviembre de
2013, toda vez que no se ha acreditado su presencia en dicha fecha con las
documentales alegadas y expuestas.

Por lo que, en ese sentido, no se ha corroborado lo alegado por el acusado Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, respecto a que se encontraba el dia 5 y 6 de noviembre de
2013 en Moquegua, toda vez que, los documentos presentados para sustentar ello,
no han sido suscritos por el citado acusado. Asi tampoco se ha corroborado que el
acusado se encontraba el dia 5 de noviembre de 2013 en Moquegua presentando su
rendicion de viaticos, si bien es cierto dicho documento tiene fecha 5 de noviembre
de 2013, cierto es también que tiene un sello de recepcién de 19 de noviembre de
2013, por lo que no se sostiene lo alegado por el acusado.

Por otra parte, se tiene que, en fecha posterior a la reunion del 6 de noviembre de
2013, se tiene que en fecha 7 de noviembre el Consorcio Obrainsa — Astaldi en
efecto presentd una nueva oferta por el monto de S/ 80°981,137.34 que se condice
con el monto que habria sido informado por el acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, conforme se advierte del documento C-L001-13/COA de 7 de noviembre de
2013%, con fecha de recepcion de la UNOPS del mismo dia, conforme se muestra a
continuacion:

CONSORCIO

j Formlario N 7: PLANLLA OF OFERTA m

ALy B CONSOI0D QBRANGA- ASTALD
JONIOLE:  ENAID CHVENECH 205 0RCHA 12, Sen - Ui

UROP,

Gt'dmwlnhlafulm-

e Servicion sara Proyactas
Chicing Lo, erg

07 KOv. 2013

150885

RECEFCION

C-LO01-1VCOA

Uma, 7 de noviembee de 2

CUNEL S Ofeta Erondmica
* Nuewas Soles 8

'.:_Ile:m" : S Dapen ey

St Hacio A | LNEADE CONDUCCION 300185 351020858

e 3| SSTEMA DEREGD, WA sl

A ? T ——— TOTALCOSTO DIRECTO 5031083748 b
GASTOS GENERALS | Vaabls ] i) 7630058

RAIRIER E amirocein da  Livn d Comaccion N 1 Jagusy ~ Lomas da o y UTUDAD 1004 S L6

Sistema da Riaga | Etapa dol Proyacts Ampiacidn do la Frontera U-TOAL RannE|

INPUESTO GENERALA LIS VENTAS 1800

§ | TOTALGENERAL 3L I

Es grato dirigimes 8 ustedes, e atencién al process de 18 referencia, ¥ & 8 feunitn de negociacidn
sostenida conjntamenie & dia 04 de noviembre, 8n la que @8 acordd evaluar i posbildaed de
reformular russtin olerta ecoNGTICE parE presantar un preci manor. A An &4 camunicanes. que por i
presente, garsntizando el scance v 18 calidad de la epcucidn de la ova ofriada, presentanrys pae su
rewTEAN LNB RUAVE OfeME SCONSMICE QUE UBZ0 08 VUBSI SVAIUBCKN, SSCATAMOSs DURDS 367 Bcantsda
por UNCRS y por & Gobiemo Regional de Moquegua.

Aduntames 8 ks presents, pars ) SvEUSCHN ¥ BNFOEACION CONRES It SguRnle

. bmica {planila de i oferta, anaiss de precios undsno),
- Disgrama da haras GANTT.

- Cronograma de personal, material y equipas.
- Grenograma ce inversisn scumulara

& uNUPS

=

Sin clro paiicular, agradecemos (3 lncin 3 3 presante.

BE S| i A

Por lo expuesto, en este punto se encuentra corroborado para este Colegiado que el
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, sostuvo comunicaciones telefonicas con el
testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso en fecha 5 y 6 de noviembre de 2013,

% Fjs. 2817-2818
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un hecho conforme se ha sefialado en parrafos anteriores no ha sido negado por el
citado acusado, asi también se ha corroborado que dicho testigo también estuvo en
las instalaciones de la empresa Obrainsa, y que se reuni6 con el testigo Elard Paul
Alejandro Tejeda Moscoso.

Respecto al pago del 2% como comision al acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo

Sobre el particular, el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso sindico que
los pagos por el 2% como comision efectuados al acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, se realizaron en tres partes: con el pago del alquiler de una avioneta, que
fue tramitada por Ana Maria Ellen Vela; el primer pago, fue por el monto de S/
400,000.00, el sequndo pago, fue por el monto de S/ 600,000.00.

Con relacién al pago del alquiler de la avioneta, el testigo Elard Paul Alejandro
Tejeda Moscoso indicod que “...) después que nos otorgaron la buena pro, antes de
la firma del contrato, nos vuelve a llamar Vizcarra. Fue el dia 2 de diciembre y me
dijo que le alquile un avion para transportar a unas personas, no me dijo quiénes
eran, el pago era a cargo del pacto que habiamos hecho, lo delegue a mi secretaria
para el alquiler de la avioneta y lo comunique directamente a Vizcarra (...)", ademas
indicé que la persona quien realizé la cotizacion de las avionetas fue la testigo Ana
Maria Ellen Vela.

Al respecto se tiene Carta de 24 de febrero de 2021 de la empresa Telefonica®, la
cual fue remitida via correo electronico el 25 de febrero de 2021 al despacho del
representante del Ministerio Publico, identificandose cuatro (4) archivos adjuntos en
formato PDF, documento que fue oralizado y aperturado desde el correo institucional
del Ministerio Publico en el presente juicio oral conforme se ha indicado en péarrafos
precedentes, de dichos documentos se ha identificado que el 2 de diciembre de
2013, hubo comunicacion telefénica entre los nimeros 999708606 y 953522023,
conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 9
item tel é,fono Aho | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es NTﬁ:E:r s.lc;;tuarll::s
8653 999708606 | 2013 | 12 | 02 | 14 | 49 | 05 | E | 953522023 128
8654 999708606 | 2013 | 12 | 02 | 14 51 | 51 | E | 953522023 11
8659 999708606 | 2013 | 12 | 02 | 17 12 | 03 | E | 953522023 107

Asimismo, se ha identificado que dias posteriores al 2 de diciembre de 2013, esto es, 3y 5
de diciembre de 2013 también hubo comunicaciones entre los nimeros telefénicos
999708606 y 953522023, conforme se muestra a continuacion:

% Fis. 4141
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Cuadro N° 10
3 © i
Item N Ao | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es Digked e lel
teléfono Number | segundos
21461 953522023 | 2013 12 03 10 52 42 S 903847 79
21469 953522023 | 2013 12 03 11 24 30 S 903847 133
21473 953522023 | 2013 12 03 11 32 19 E 999708606 87
21481 953522023 | 2013 12 03 12 40 18 E 999708606 24
21564 953522023 | 2013 12 03 20 53 13 E 999708606 178
Cuadro N° 11
; N° o . . Dialed Total de
Item teléfono Afio | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es Number | segundos
21746 953522023 | 2013 12 05 09 24 34 S 999708606 71

Al respecto, el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo no ha negado dichas
comunicaciones, sino bien por el contrario las aceptado, por lo que se encuentra
acreditado, que el dia 2, 3 y 5 de diciembre hubo comunicaciones entre el testigo
Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso y el acusado Martin Alberto Vizcarra Guzman.

Por otra parte, se tiene que la testigo Ana Maria Ellen Vela manifest6 en juicio oral
manifestd, que en efecto realizd las cotizaciones para el alquiler de la avioneta a
solicitud del testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, y que fue por ello que
mantuvo comunicacion via correo electrénico con el acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, situacién que ha sido corroborada mediante los correos electronicos que
fueron extraidos del CPU de marca HP Compaq en la diligencia fiscal de fecha 8 de
octubre de 2020, en la sala de gerencia de la empresa Obrainsa, que obran en el
Informe Pericial Analisis Digital Forense N° 134-20203, los cuales se detallan en el
cuadro siguiente:

Cuadro N° 12
“Correos electrénicos relacionados al alquiler de la avioneta”
item De Para cC Fecha/Hora contenido
. - Asunto: “Cotizacion
Rlcgrdo 2 de diciembre de Lima/llo/Tacanalllo/Lima
Jaime 0 2013%
Descailleaux Ana Ellen tros . , ,
) ‘Estimada Ana Maria, Aqui tengo la
Becker 04:51 pm. o .
cotizacion requerida. Aeronave,
itinerario y precio del vuelo”

% Fis. 3412-3471
37 Fs. 3156
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item

De

Para

cC

Fecha/Hora

contenido

Piper Cheyenne |, bimotor turbohélice
Fecha | De A Tiampa
Lima | lio 0200
lo | Tacna| 00:25
Tatra | lo 00:25
I | Lima 0200
Tiempadevuslo| 0450
Tarfahorara 81| 502835
Subriotal 8| 2430069
LAP-Autasenvicio . 12767

Sublotal &, 2443138
IGV18% Tar) &.| 439765

Total 8| 28.820.01

Obsenvariones
7 pasjaros
 Recanga
Relorno
7 pasajeros

03dic

“Esta cotizacion no incluye las Tuuas
de los pasajeros.

La Forma de pago es por adelantado
previo al vuelo (...)"

Ana
Ellen

Paul Tejeda

2 de diciembre de
2013, a horas
05:15 pm.,

Asunto: “Cotizacion

Lima/llo/Tacana/llo/Lima”

“‘Estimada Ana Maria, Aqui tengo la
cotizacion requerida. Aeronave,
itinerario y precio del vuelo”

Piper Cheyenne B, bimotor turbobéie
Fecha | De A Tiempo
Lima L] 0200 7

pasas

k |Ti
e o | 0025 Recaga
Retomo
ashers

Otservaoorey

Tacw| b 0025
b | uma | 0o 7
Tiompo devuwio| 0450
Tedahoada§.| 500035
Subtowl 8| 2430089
LAP-Autasenvicio §/. 12167
Sbwald.| 24a13
GV 0% Tar) 8| 438785
Tow/ S| 2882001

“Esta cotizacion no incluye las Tuuas
de los pasajeros.

La Forma de pago es por adelantado
previo al vuelo (...)”

Paul Tejeda

presidencia@
regionmoque
gua.gob.pe

2 de diciembre de
201338

05:24 pm.

Asunto: “Cotizacion

Lima/llo/Tacana/llo/Lima”

“Estimado Martin: Adjunto cotizacion
requerida.

Saludos,

Paul Tejeda”

% Fs. 3158
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item De Para cC Fecha/Hora contenido
Piper Cheyenne I, bimotor turbohélice
Fecha | De | A | Tamw Obsenvariongs
Uma | Io | o200 7 pasajaros
e lo |Tacna| 0025 | ° Recarga
Tacna | I 00:25 Relorno
o | Lma | 0200 T passjeros
Tiempa devuslo| 0450
Tarfahoraia S| 502835
Subviotal §.| 2430060
LAP-Autasenvicio S, 12767
Subotal S| 244313
IGVAB% Tar) .| 439765
Total /| 26,828.01
Asunto: “Cotizacion
residencia@r 3de d2|8|1eg;5re de | Lima/llo/Tacana/llo/Lima
egionmogueg | - Paul Tejeda “Por favor podrian enviar la cotizacion
ua.gob.pe 11:12 am. solo llego 02 gréficos”
Asunto: “RE: Cotizacion llo”
“Estimado Ana Maria,
Esta es la aeronave disponible. El
servicio se le factura a Obrainsa.”
Beacheraft 1900C, bimotor turbohélice
Fecha | De A Tiempo Obsanvacionas
Lima | 1o 0200 7 pasajeras
0 lo | Taena | 0025 Recarga
Taena | o 00:25 Retomo
Ricardo 3 de diciembre de lo | Uma | 0200 7 pastjens
Jaime' Ana Ellen Otros 2013% Arsips L
Descailleaux Tarfahoraria 8| 62807
Becker 11:12 am. Subetoi S%| 3035701
UP-utosenicn ) 1990
SunioalS1| 3049831
BV 18% (Tax) 87| 54804
Total S| 3598564
‘La tarifa actual no contempla las
Tuuas de los pasajeros.
El aeropuerto de llo opera desde las
08:00 horas hasta las 16:00 horas, pero
podemos pedir una ampliacion.
()
Ricardo 3 de diciembre de | Asunto: “Vuelo llo — Obrainsa”
Jaime MCar!os Ana 201341
. artinez “
Descailleaux Barcena Ellen (...)
Becker 11:53 am.
Ana Maria,

¥ Fs. 3160
4 Fs. 3161
41Fs. 3163
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item

De

Para

cC

Fecha/Hora

contenido

Por favor confirmanos la transferencia
y también la lista de pasajeros.
Nosotros les pagaremos los impuestos
debido a la premura, para que nos los
reembolsen después.

La lista de pasajeros también.

Gracias a todos”

Ana Ellen

Martin
Vizcarra

mvizcarra@regio
nmoquegua.gob.
pe

Paul
Tejeda

3 de diciembre de
201342

11:56 am.

Asunto: “RV: Vuelo a llo — Obrainsa”

“Sr. Vizcarra: Agradeceré su ayuda con
los datos que solicita ATSA.

Ana Ellen”

Martin
Vizcarra

mvizcarra@region
moquegua.gob.pe

Ana Ellen

Paul
Tejeda

3 de diciembre de
201343

01:10 pm.

Asunto: “RELACION DE

PASAJEROS”
“Relacion de pasajeros:

LUIS ARCE CATACORA
VIVIANA CARO HINOJOSA
EDWIN ROJAS ULO

JORGE MANRIQUE ARDUZ
ROXANA MALLERA MAMANI
SAUL LINARES BEZA

SALUDOS

MARTIN VIZCARRA”

Ana Ellen

Ricardo
Jaime
Descailleaux
Becker

Otros

3 de diciembre de
20134

01:21 pm.

Asunto: “RE: Vuelo llo — Obrainsa”

“Estimado Ricardo:

Adjunto  comprobante  de la
transferencia realizada a la Cta. Del
BCP, Por favor, emitir la factura de
OBRAS DE INGENIERIA S.A., RUC
20501409020, Direccion Emilio
Cavenecia N° 225 Of 108 - San
isidro”.

Ricardo
Jaime
Descailleaux
Becker

Ana Ellen

Otros

3 de diciembre de
20134

03:04 pm.

Asunto: “‘Re: Vuelo a llo — Obrainsa”

“Estimada Ana, Estamos haciéndonos
cargo de las Tuuas de los pasajeros.
Mas adelante vemos el reembolso”

Ana Ellen

Martin
Vizcarra

Paul
Tejeda

3 de diciembre de
201346

Subject: “RV: Cotizacion llo”

“2Fs. 3163
# Fs. 3164
#Fs. 3165
4 Fs. 3165
4 Fs. 3164
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item De Para cC Fecha/Hora contenido
mvizcarra@regio “Buen dia Dr. Vizcarra:
nmoquegua.gob. 11:56 am.
pe

Adjunto correo enviado por ATSA
confirmando el servicio y realizando las
indicaciones del ingreso

Ana Ellen”.

Asi también, se tiene la Factura N° 001-0044816 de 12 de diciembre de 20134, a
favor de OBRAS DE INGENIERIA S.A. con RUC N° 20501439020 por el importe de
S/ 35,985.65, con la descripcién de “Transporte de pasajeros /B1900D/08-1875
P/03.12.2013-03 (...)"; del vuelo Lima-llo-Tacna-llo-Lima, conforme se muestra a
continuacion:

Imagen N° 5
“Factura de Aero Transporte”

D
_ 1 — 1 | Ruc. Ne 20100010721

AERO TRANSPORTE S.A.

INTERNACK - 3 ]
ot e FACTURA |
RUC: '

£ A ) L -
FEIGETA 10225 AT 107 8 AL 140030 ' Ne 001 - 0044816

VRGOS T4 44 EAO:) i1 sy
no dé Pedido Intemo da Fachume Fecha Emisidn Tritodo Cliante Condiciones de Pago
RO o Ctumge | oneas | fo  CONTADO
£ ¥ 051REGIATY
digo 1p Cantidad/Unid, | Vaor Vie. Unit | Redondeo Valos Via, Total Otros Cargos Impugsios . Imports Tatal
508 | IERFASERS | 219 [ 168 e o wiwa | om| - s WAL

tLEATATILOIL
b e ww il o ] I T

§ BT OF SETSAIOH 2.5.001-%00 S0kl T
T i sl devECaind oheRTa ¥ CLACD OOl 65 /100 JUEN0; SOLES :
%ﬁm,mmnmum : B T4, W caveadon RN
wBCP  Cia.Cte c.Cl CTA.B20:0E L& FACTON: 06-007-007506 BT T S— 8 Do
AN 1SLOOHBRO4T  OOMAO1-OOOOHBLAONISE | (rerpyieioy. '
A5 1OHORTOTS0  O0M01-006HT2TTI0SE | " EUIREAR] [ATERSSES Y GASTES ml.usmmns 5 AEAO TRANSPORTE S

o i ADGUIRENTE 0 USUARIC -

Por otra parte, se tiene el Manifiesto de Pasajeros del Avion N°OB-1875P4¢,
mediante el cual se corrobora que los pasajeros que viajaron en la avioneta alquilada

47 Fs. 3166-3185
®Fs. 3171
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por la empresa Obrainsa son los mismos que indicd el acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo cuando envio el correo de fecha 3 de diciembre de 201349 a horas
01:18 pm a la testigo Ana Maria Ellen Vela, conforme se muestra a continuacion:

Imagen N° 6
[=———r=r=m
. & Ernilado ek martas, 03 de didembre de 3013 0118 pm,
Ne 044417
- wonee —— OR-1035

| | AERO TRANSPORTE S.A. Asunto: AELACION OF PASAERCS

]
RPN ..Qarlﬂ_s =hEIRG
_ Uicado Branckin,

MANIFIESTO DE PASAJEROS
NOMERE \LENTIDAC

LAHS ARCE CATACORA
VIVIANA CARD HINDIOGA
EDWIN ROMAS ULO

ORGE MANRIOLE ARDUZ
ROMANA MALLERA MAMANI
SALL LIWARES BEZA

SALUDOS

From: sna.elenBqbraings com e
To: muij gobipe
CL: paul teiedaBobrainga com.oe
Subject: AV: Cotlzacidn ll

Date: Tug, 3 Doc 2013 16:43:55 +0000

Buen dis 5, Vizcamrz:

viado par ATSA
ingresa.

Ana Ellen

0 i
seowe M4 02 |12 )13 [ OROBNDE VELS | U3
[w_ow 2995-13 | Hdaen £

1164 / Tres mil ciento sesenta y cuatro

Lo que evidencia, que la empresa Obrainsa a través de la testigo Ana Maria Ellen
Vela tramité el vuelo del vuelo Lima-llo-Tacna-llo-Lima, para el transporte de
pasajeros solicitados por el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, ademas que el
acusado estuvo al tanto de dicho tramite conforme se advierte de los correos
electrénicos cursados entre el acusado y la citada testigo en fecha 3 de diciembre de
2013, y asimismo que los gastos del transporte aéreo fueron sufragados por la
empresa Obrainsa.

Aunado a ello, se tiene la declaracion de la testigo Graciela Villasis Rojas®, quien
sefialé que las personas que fueron trasladas en la avioneta alquilada por la
empresa Obrainsa fueron funcionarios bolivianos, de igual forma se tiene lo sefialado
por la testigo Yolanda Ccallata Cuevad', quien manifestd que en efecto la visita fue
de funcionarios de nacionalidad boliviana; asi también se tiene lo manifestado por el
testigo Edmer Trujillo Mori2, quien sefal6 que “...) tuve conocimiento era de una
delegacion de Bolivia en Lima, y Vizcarra queria que visitaran el puerto de llo, y

49 Fs. 3164

50 Declaracién de 18 de noviembre de 2024
51 Declaracién de 10 de febrero de 2025

52 Declaracion de 25 de noviembre de 2024
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entiendo que si se realizo la visita al puerto de llo (...)", del mismo modo se tiene lo
sefialado por la testigo Gina Alicia Valdivia Vélez®3, quien sefialé que “(...) ¢recuerda
Si - funcionarios bolivianos visitaron Moquegua? Si, recuerdo que llegé una
comunicacion para participar en una reunion. No fue un recibimiento oficial, sino una
reunion sobre oportunidades en el puerto de llo. (...)". Asi como también lo indicado
por la testigo Dianira Angelica meza Mendoza4, quien manifesto respecto a los
funcionarios bolivianos que “(...) El presidente regional nos comento que él estaba
viendo las gestiones posibles para que ellos llegaran. (...)”; asimismo se tiene el
reporte periodistico del Diario el correo de fecha 4 de diciembre de 2013%, de
Moquegua Noticias del 4 de diciembre de 2013%, la Razon, Bolivia’, por lo que se
corrobora que en efecto los funcionarios bolivianos estuvieron el 4 de diciembre de
2013 visitando llo en compafiia del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo y
ademas que, de acuerdo a lo manifestado por la testigo Dianira Angelica meza
Mendoza, el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo era quien gestioné el traslado
de los citados funcionarios.

Ahora bien, lo antes expuesto no ha sido negada por el acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo, sino bien por el contrario, ha sido confirmada, toda vez que, sefiald
en lineas generales que las personas que abordaron la citada avioneta eran
funcionarios publicos de Bolivia, que como el sefior Arce solo podia estar media hora
y no habia vuelos a llo solo a Tacna y Arequipa; por lo que se acredita que la
empresa Obrainsa pagd los gastos que generaron el alquiler de la avioneta que
traslado a los funcionarios bolivianos en la ruta Lima/llo/Tacanalllo/Lima, y que dicho
alquiler fue a solicitud del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo.

Si bien es cierto, el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo ha sefialado en juicio
oral que la gestion del alquiler de la avioneta se hizo de forma transparente, lo cierto
es que al ser un acto oficial quien sufraga los gastos es el Estado y no una empresa
privada con la cual se tiene un contrato por suscribirse como es el caso de Obrainsa,
por lo que lo alegado por el acusado no puede ser acogido por este Colegiado.

Con respecto al primer pago, el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso,
manifesto en juicio oral que el primer pago fue en enero alrededor del dia 27, que el
dinero se lo entreg6 al acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, previo a esos dias,
él lo llam¢ alrededor del dia 24 de enero, recibi unas dos llamadas, y cuando ya
tenia el efectivo lo llamé a Vizcarra el mismo 27 de enero cuando ya tenia el monto y
ademas indic6 que previo al pago, en un primer momento transfirid el monto
solicitado a través de un cheque en una cuenta interbancaria pero no funciond,
porque cuando se tratd de hacer efectivo el pago, este rebotd, dado que se tenia que
tener un acuerdo con su socio para que Obrainsa tramite un préstamo al Consorcio y
se gire directamente el cheque a través de Obrainsa.

53 Declaracion de 10 de febrero de 2025
54 Declaracion de 10 de febrero de 2025
% Fjs. 21007
% Fis. 21011
5 Fjs. 21017
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Atendiendo a lo manifestado por el testigo, se tiene la Carta de 24 de febrero de
2021 de la empresa Telefénica (fs. 4141), la cual fue remitida via correo electronico
el 25 de febrero de 2021 al despacho del representante del Ministerio Publico, del
cual se ha identificado las siguientes llamadas:

i, Que, el 24 de enero de 2014, hubo comunicacién telefénica entre los
numeros 999708606 y 953522023, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 13
item tel é,fono Aiho | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es NTﬁ:Egr s.lc;;tuarll::s
9997 | 999708606 | 2014 01 24 09 13 33 E | 953522023 19
25519 | 953522023 | 2014 01 24 09 13 33 S | 999708606 19
25520 | 953522023 | 2014 01 24 09 14 16 E | 999708606 94
25537 | 953522023 | 2014 01 24 15 38 17 E | 999708606 54

i, Que, el 27 de enero de 2014, hubo comunicacion telefénica entre los
numeros 999708606 y 953522023, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 14
3 © i
Item N Aiho | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es Digied e leh
teléfono Number | segundos
10073 | 999708606 | 2014 01 27 14 22 33 E | 953522023 56
10079 | 999708606 | 2014 01 27 17 28 20 S | 953522023 16

Por lo que, se acredita, que el dia 24 y 27 de enero de 2014 hubieron llamadas
telefonicas entre el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo y el testigo Elard Paul
Alejandro Tejeda Moscoso.

Por otra parte, se tiene la declaracién del testigo Diego Alfonso Agurto Alban,
quien manifesté en juicio oral que, en el periodo 2013 y 2014, hubo un cheque de S/
400,000.00 soles a favor de Tobias Puertas, pero que no se materializ6 porque no
hubo las firma en conjunto mancomunado, posteriormente, dicho monto fue
materializado como un préstamo al consorcio Obrainsa — Astaldi que la empresa
Obrainsa realizo, y que ello fue por un pedido excepcional de Paul Tejeda. En
relacion al tramite para el pago que no se materializd, en el presente juicio oral se
oralizaron los correos electronicos siguientes:

Cuadro N° 15
ITEM | FECHA DE PARA CONTENIDO
Jureck  Claux, Christian | “Agradeceré  atender  pago
1 24',01'2014 Pgul Dawson Pendavis, Scarfo | “Especial” de soles 400,000.00
10:37 am. Tejeda -
Fabrizio que debe ser entregado en
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efectivo hoy dia, ya coordiné este
CC: g.orsati@astaldi.com tema con Giacomo. "8

Paul Tejeda; Jureck Claux; | “se estd enviando la carta para

24.01.2014 Christian | Scarfo Fabrizio firma de los Sres. De Astaldi con
2 12‘,12' m Dawson | CC: g.orsati@astaldi.com un mensajero. Por la hora, los
sz pm. Peendavis fondos deberan ser retirados de

Prosegur en la tarde.”

Con lo cual se evidencia que, en efecto hubo coordinaciones entre el testigo Elard
Paul Alejandro Tejeda Moscoso y el sefior Christian Dawson Peendavis con copia al
correo electronico g.orsati@astaldi.com, en cual se solicita el retiro del monto de S/
400,000.00, Asimismo, se tiene el documento de 24 de enero de 20145, mediante el
cual el Consorcio Obrainsa — Astaldi, solicité al Banco Continental cargar a su cuenta
corriente la suma de S/400,000.00 y entregar en efectivo a la persona de Tobias
Puerta Gutiérrez, conforme se muestra a continuacion:

Imagen N° 7

CONSORCIO OBRAINSA - ASTALDI 79785
AUC-20555641240

I Lima; 24 da;Eners; el 2014 I

Sedcres:

BANCO CONTINENTAL
Ciudad

Fel.:  Retiro en efectivo

Sivanse cargar de nuastra Cusnta Confente MM, No. 0011-0377-85-01000411
3 o 20 con
FAIUIC: 20555541240 & nomibre de Consorcio Obrainga - Astald] 18 suma de 57 400,000.00

Estimadss safiores;
(Cuatro cientos Mil con 001100 Nueves Soiss) v entregar an slactivo &

Baneficlasio - PUEATA GUTIERREZ, TOAIAS
1] i DES09590
TMornta 3 S/, 400,000.00

Agradecizndo la atencidn a la presente, nos despadimos de ustedes.

"
-
,S%VP‘\/JL‘- '

’ Meilt Tnjads Mogeasn
OARANEA ASTALDI

FRHMTIO0 TEARFD

Por lo que se encuentra acreditado, que en efecto hubo un primer tramite para retirar
el monto de S/400,000.00 a favor del testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso.

En cuanto al tramite posterior para retirar el monto de S/400,000.00 en calidad de
préstamo al Consorcio Obrainsa — Astaldi, se tiene los siguientes correos
electrénicos:

Cuadro N° 16
item Fecha De Para Contenido
1 27.01.2014 | Diego Paul Tejeda “Sr Paul buenos dias
11:14am. | Agurto CC: Jureck Claux Ya se hicieron las coordinaciones con el banco,
Alban el efectivo lo tiene disponible en las oficinas de

 Fis, 3372
59 Fis. 3374
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item Fecha De Para Contenido
Sta. Cruz, adjunto estd el cheque para que se
coordine la firma con Astaldi.”s

Asi también, se tiene la declaracion de la testigo Maria Innes Garcia Arias®’, quien
sefiald que en el afio 2014 hubo un préstamo de S/ 400,000.00, que le fue solicitado
por el testigo Diego Alfonso Agurto Albéan a favor del Consorcio Obrainsa — Astaldi,
en respuesta a dicha solicitud remitié el correo electrénico que se muestra a

continuacion:
Cuadro N° 17
item Fecha De Para Contenido
2 27012014 Maria Diego AQUI‘to '.Iﬂm’oﬁﬁ--ﬂ;-l;m-mn's&hmmm ’ =
11:32am. | Garcia Alban o ,‘g;;ﬁ;gﬁ;’;;;; e kT
CC: Brenda | BT e
Huayhua _ Tt Carte e |
Saravia Ejrnatie
Asunto:  RE: e e
PRESTAMO : T R ET
CONSORC'O ) =T iz o [sma
OBRA'NSA - 3 7 L canis A Visushzar Pagos  SPageaF
ASTALDI T : Eraen

sﬂ Cicyle lnpassto | Dutafes deim__| (i_wm.clp_, " Qeicwatare
CalEelE[Ee]w[H]

Ademas, mencion6 que “(...) ese préstamo lo registro en el sistema ORACLE, es un
sistema estandarizado (...) que tiene mddulos de cuentas por pagar, cuentas por cobrar, y
también el inventario para planillas y la cantidad general. En el médulo de cuentas por pagar
es donde yo registro esa transaccion como tipo documento estandar (...) la cuenta va contra
la 4312, contra la 17, por partida contable, siempre de haber un debe y un haber. (...)"; por
lo que se advierte que el préstamo de Obrainsa al Consorcio Obrainsa Astaldi se
encontraba registrado en un sistema, y en consecuencia que el tramite si existio.

Aunado a ello, se tiene el cheque del Banco Continental N.° 00023423 de fecha 27
de enero de 2014 y su respectivo comprobante de pago®2, que se adjunté al correo
electrénico remitido por el testigo Diego Agurto Alban al testigo Elard Paul Alejandro
Tejeda Moscoso, en el cual se da cuenta de que estaba girado a nombre de la
persona de Tobias Puertas Gutiérrez y por el monto de S/ 400,000.00, conforme se
muestra en las siguientes imagenes:

60 Fjs. 3840
61 Declaracién de 10 de diciembre de 2014
62 Fjs qa
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Imagen N° 8

I 7 01 204 400,000.00

|
—IOBRAINSA < Lim I/ sl

R G e A s
AUt ﬂlu

R e T —

M. 0-0023423 T o121 179 0100023581 "8

e T P TR

lll:ndc' — —

- Musvo
| Soles
& \
%! Banco Continental e o -
irma
— $e8a bl y Frma (5l g bod Represmmisnic (1 Logsd be
1 ' COMPROBANTE DE PAGO
I
et | “ B 'y
Nimero Comprobante: CP-201401-01469 ?
' Entidad Legal: DBRAS DE INGENIERIA S.A. Usuario: " DIEGO.AGURTO
Unidad Dperativa: DBRAINSA_SEDE_LIMA Fecha Reglstro: 27/01/2014
Fecha Pago: 270172014 g
.Descripcldn de Pago: . .
™ Pagara: CONSORCIO OBRAINSA - ASTALDI Banco: [ Banca Continental
Girado a: TOB IK?IERTA GUTIERREZ - Cta. Cte. 0011-0179-0100023631
. . H 23423 5 do 2 PEN

STGEN

. 031 - 10 00 m TEE z e 10, B0, B
| )zf
= ~
= H paor e R Aprobado por Aprobado

Por otra parte, se tiene el documento denominado “Recibo de Caja” de fecha 27 de
enero de 20148, mediante el cual se advierte que hubo un egreso de la empresa

Obrainsa por la suma de S/ 400,000.00 soles el dia 27 de enero de 2014, conforme
se muestra a continuacion:

% Fis. 3846
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Imagen N° 9

l Obra:[/0/| No 001423
i
1
o RECIBO DE CAJA PO
b eereso  [X]

HIEA

Cn Supranon Naceaa

(...t 54000000
RN & 7 S N Y I

o. Bo.

RELIZA SRL Teil.:
w
5]
o
o)
x
=
Cl

Adicionalmente, se tiene el documento del Banco BBVA de fecha 28 de junio de
202264 mediante el cual remitid, entre otros, la copia del cheque N° 00023423, del
cual se advierte que cuenta con sello de caja del Banco BBVA vy firma del testigo
Tobias Puertas Gutiérrez, advirtiéndose que en efecto no solo fue girado a nombre
del citado testigo, sino que también fue cobrado, conforme se demuestra a
continuacion:
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Al respecto, el testigo Tobias Puerta Gutiérrez%®, en juicio oral reconocié el cheque
que se muestra en la imagen anterior, ademas indico que cobro el citado cheque y
ademas sefiald lo siguiente “(...) Lo cobré en el Banco Continental, en efectivo, lo meti en
una bolsa con el chofer, regresé a Obrainsa, a la oficina, y lo entrequé al cajero y
posiblemente al sefior Paul Tejeda (...)". Asimismo, se tiene que el testigo Diego
Agurto Alban ratificd en juicio oral lo sefialado por el testigo Tobias Puertas
Gutiérrez, toda vez que sefialé que el Banco lo llamé para confirmar el cheque, la
cobranza del cheque y ademas que verificd los movimientos del banco via web para
ver si los fondos salieron, y asimismo verifico que el dinero fue recibido por el testigo
Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, dado que llamé para confirmar la recepcion
de los fondos.

Por lo que hasta este punto se encuentra corroborado que: en primer lugar, que
hubieron llamadas telefonicas entre el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso y
el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo en la fecha 24 y 27 de enero de 2014; en
segundo lugar, que hubo un tramite interno con la finalidad de realizar el retiro de S/
400,000.00 pero que se vio frustrado segun lo sefialado por el testigo Diego Alfonso
Agurto Alban; y en tercer lugar, que finalmente el préstamo de Obrainsa al Consorcio
Obrainsa - Astaldi de los S/ 400,000.00 se materializb en fecha 27 de enero de
2014, y ademas que fue cobrado a través de cheque por el testigo Tobias Puerta
Gutiérrez, y entregado a la empresa Obrainsa.

Ahora bien, en cuanto a la entrega del dinero al acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, se tiene las declaraciones de una testigo que ha sefialado que lo vio llegar
a las instalaciones de la empresa Obrainsa, conforme se muestra a continuacion:

85 Declaracion de 10 de diciembre de 2024
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i.  Por su parte la testigo Ana Maria Ellen Vela¢ quien afirmé en juicio oral
que la primera vez que lo vio fue a finales de 2013, y que la segunda vez lo
vio a principios de 2014,

Si bien es cierto, la testigo no precisa la fecha exacta de la segunda visita del
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo en fecha 27 de enero de 2014, lo cierto es
que lo que se evidencia que a principios de 2014 existio la visita del citado acusado a
la empresa Obrainsa.

Por otro lado, el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, indicd, entre otros,
que el dinero lo tenia guardado en una caja fuerte, lo guardaba en un sobre manila,
pedian al banco que los billetes sean de denominacién de S/200.00 para que el
paquete no sea voluminoso, por lo que corresponde preguntarnos los siguiente ;es
posible que S/ 400,000.00 en billetes de S/ 200.00 entren en un sobre manila? Al
respecto se tiene el Examen Fisico Quimico 001-002/2022¢7, el cual concluye entre
otros que “(...) 1. La suma de CUATROCIENTOS MIL (S/ 400 000), en billetes simulados
de denominacion de DOSCIENTOS SOLES (S/ 200) si cabe en un sobre manila de tamafio
A3(...), 3. EL PESO Y VOLUMEN del paquete de 20 fajos que representa la cantidad de S/
400 000 soles es de 1.758 Kg y 2 024.20 cm? respectivamente (...). Asimismo, dicho
paquete inserto en un sobre manila A3 puede ser transportado por una persona. (...)"; €l
mismo que ha sido ratificado por el perito Eulogio Héctor Santiago Yaurivilca y la
perito Vanessa Delia Ayala Caro en juicio oral’®, por lo que la respuesta es
afirmativa, en efecto se podia entregar la suma de S/ 400,000.00 en sobres manila.

Por lo que, se corrobora que hubo una visita en mes de enero del 2014 del acusado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo a las instalaciones de las oficinas de la empresa
Obrainsa, que se reuni6 con el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, y que
dentro de un folder manila cabe la cantidad de S/ 400,000.00.

En relacién al sequndo pago, el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso
sefiald que el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo lo llamo, hizo los tramites
internos y se cobro6 el cheque el 4 de abril de 2014, dias posteriores, el 7 de abril
llegd a las oficinas de Obrainsa, lo atendid su secretaria, y lo hicieron pasar al
directorio.

De la verificacién de la Carta de 24 de febrero de 2021 de la empresa Telefénica®, la
cual fue remitida via correo electronico el 25 de febrero de 2021 al Despacho del
representante del Ministerio Publico, se ha identificado que hubo comunicacion
telefonica entre el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo vy el testigo Elard Paul
Alejandro Tejeda Moscoso, conforme se muestra en el cuadro siguiente:

Cuadro N° 18

8 Declaracion de 2 de diciembre de 2024
67 Fjs. 3366-

68 Declaracion de 3 de febrero de 2025

8 Fjs. 4141
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item tel g‘oono Afio | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es NTli:z:r slgtua;g:s
1777 999708606 | 2014 | 04 | 04 | 09 18 | 44 | s | cor5273 3
1778 999708606 | 2014 | 04 | 04 | 10 | 01 | 11 | E | 953522023 30
11780 999708606 | 2014 | 04 | 04 | 10 | 05 | 29 | E | 953522023 28
11793 999708606 | 2014 | 04 | 04 | 15 13 | 19 | s | cors273 23
29925 953522023 | 2014 | 04 | 04 | 10 01 | 11 | s | 999708606 29
29927 953522023 | 2014 | 04 | 04 | 10 05 | 29 | s | 999708606 28

Conforme se ha expuesto en parrafos anteriores, respecto a las comunicaciones
telefonicas, el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo no las ha negado, sino bien
por el contrario las ha aceptado, por lo que se encuentra corroborado que en efecto
hubo comunicaciones telefénicas entre el citado acusado y el testigo Elard Paul
Alejandro Tejeda Moscoso.

Respecto al tramite interno, se tiene que el testigo Diego Agurto Alban’ indicd en
juicio oral que en abril sali6 la suma de S/600,000.00 de la cuenta de dividendos del
accionista Obrainsa y que salié a nombre de Tobias Puertas Gutiérrez, y afirmé que
fue cobrado dado que el banco llamé para verificar la cobranza del cheque, ademas
sefal6 que lo fondos eran para el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso y que
también verificd que fue recibido por este dado que llamé para confirmar.

En ese sentido, se tiene que en efecto se gird el Cheque N° 000241967" a nombre
del testigo Tobias Puerta Gutierrez por el monto de S/ 600,000.00, el cual tiene fecha
4 de abril de 2014, el mismo que se muestra a continuacion:

Imagen N° 12
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70 Declaracién de 2 de diciembre de 2013
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i COMPROBANTE DE PAGO

Ndmero Comprobante: CP-20140400244

Entidad Legal: OBRAS DE SA Usuario: DIEGOAGURTO
Unidad Oparativa: OBRAINSA_SEDE_LIMA Fecha Ragistre: 040472014

Fecha ] 04042014

Descripelén da Pago:

Pagar a: OB CONSTRUCTION SALC. Banco: Banco Continental
Girado a: TOBIAS A GUTIERREZ “Cta. Cte. 0011-0179-010002368
Nro. Cheque: 24196 \ Moneda: PEN

Adicionalmente, se tiene que no solamente fue girado, sino que fue cobrado, toda
vez que en el presente juicio oral se ha oralizado los cheques con sello de caja del
banco BBVA vy firma del testigo Tobias Puerta Gutiérrez que fueron remitidos por el
Banco BBVA mediante documento de 28 de junio de 202272, conforme se muestra a

continuacion:
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/ e 04 020 600,008:00
Zal OBRAINSA Li /
Piquese =

S Selin tsp7 Firma (5] de fos Represenznte [§

C . : i;l_L,.‘*‘_g_ai‘!:sl
EEINRCLY6: (15l P90 !:I:!:EJﬁﬂiE{EEg-SEE

= S
S S
= = § E i
§ = = = : sz
E OB O 2.
= et — — Q
S Z=% s
S2_253% = 2]
SRl LL=EE 2= B
TEEELE 5% N
s SEegm® I -
TOESEEE . =5 D
el A
. \UJ
{_zs;%f_;—:ggg o N
SSSEEZET S ,
ER=Sorsa o b

2 Fis. 3272

Pagina 48 de 198



el

Taaperin hopar st O s Soezcon Nackal
T LoLbial

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

Al respecto el testigo Tobias Puerta Gutiérrez’® ha reconocido el cheque que se
muestra en la imagen anterior en juicio oral y a su vez indic6 la forma en que realiz6
el tramite a cobrar el citado cheque, toda vez que manifesto “(...) fui a la empresa, el
cajero me dio el cheque para cobrar en el Banco Continental con el chofer. Luego lo
cobré, lo meti en una bolsa y llequé a la oficina. No recuerdo si lo entregué al cajero
o al serior Paul. (...)", en ese sentido se corrobora que se retird en efectivo el monto
de S/600,000.00, que fue cobrado por el testigo Tobias Puerta Gutiérrez, y que este
lo traslado a la empresa Obrainsa.

Por lo que hasta este punto se encuentra corroborado que: en primer lugar, que
hubieron llamadas telefonicas entre el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso y
el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo en la fecha 4 de abril de 2014; en
segundo lugar, que el préstamo de Obrainsa al Consorcio Obrainsa — Astaldi de los
S/600,000.00 se materializé en fecha 7 de abril de 2014, y ademas que fue cobrado
a través de cheque por el testigo Tobias Puerta Gutiérrez.

Ahora bien, en cuanto a la entrega del dinero al acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, se tiene la declaracion de un testigo que ha sefialado que en el mes de abril
lo vio llegar a las instalaciones de la empresa Obrainsa, conforme se muestra a
continuacion:

i. La testigo Rosa Carmen Rios Quinteros’ manifesto en juicio oral que lo
vio en dos o tres oportunidades, la primera entre los meses noviembre —
diciembre de 2013, y la segunda vez entre los meses de marzo — abril de
2014, con respecto a la primera vez, vio al acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, ello fue a través de las camaras de seguridad, le pregunt6 a quién
buscaba y el citado acusado, lo hizo pasar al directorio, y se reunio con Paul
Tejeda, y con respecto a la segunda oportunidad en que vio al acusado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo sefialé que de igual forma a la primera vez,
el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo toco el timbre, consultd a Paul
Tejeda, quien le autorizo el ingreso, y lo hizo pasar a la Sala de reuniones,
asimismo, manifestd que en la primera visita estaba presente la testigo Ana
Maria Ellen Vela.

Si bien es cierto, la testigo no precisa la fecha exacta de la visita del acusado Martin
Alberto Vizcarra Cornejo en fecha 7 de abril de 2014, lo cierto es que lo que se
evidencia que dentro del mes de abril de 2014 existio la visita del citado acusado a la
empresa Obrainsa.

Por otro lado, el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, indico, que de la
misma forma en que entregd los S/400,000.00 le entregd los S/ 600,000.00, esto es
en un sobre manila, por lo que corresponde preguntarnos los siguiente ;es posible

73 Declaracién de 10 de diciembre de 2024
7 Declaracion de 2 de diciembre de 2024
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que S/ 600,000.00 en billetes de S/ 200.00 entren en un sobre manila? Al respecto
se tiene el Examen Fisico Quimico 001-002/202275, mediante el cual se concluye
que “...) 2. La suma de SEISCIENTOS MIL (S/ 600 000), en billetes simulados de
denominacion de DOSCIENTOS SOLES (S/200) si cabe en un sobre manila de
tamafio A3 (...), (...) 4. EL PESO Y VOLUMEN del paquete de 30 fajos que
representa la cantidad de S/ 600 000 soles es de 2.668 Kg y 3 031.80 cm?3
respectivamente (...). Asimismo, dicho paquete inserto en un sobre manila A3 puede
ser transportado por una persona.”, el mismo que ha sido ratificado por el perito
Eulogio Héctor Santiago Yaurivilca y la perito Vanessa Delia Ayala Caro en
juicio oral’8, por lo que la respuesta es afirmativa, en efecto se podia entregar la
suma de S/ 600,000.00 en sobres manila.

Ahora bien, al respecto la defensa técnica present6 diversos reportes de los cuales
se advierte que el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo estuvo en la region de
Moquegua, tal es el caso del documento de fecha 15 de agosto de 202377, del cual
se advierte que el acusado habria estado el dia 3 de abril de 2014, en la provincia
general de Sanchez Cerro conmemorando los 78 afios de creacion politica de dicha
jurisdiccién, sin embargo, es de sefialar que en dicha fecha no se cuestiona la
presencia del acusado en Lima, asi también presentd el reporte periodistico de fecha
5 de abril de 201478, sin embargo del contenido de dicho reporte se advierte que se
trata de la actividad que se informd en el reportaje anterior, entendiéndose que se
llev a cabo el dia 3 de abril de 2014. De igual forma presentd el reporte periodistico
de Andina/Prensa Presidencia’®, sin embargo, no se advierte fecha cierta en los
citados documentos, por lo que no se corrobora lo alegado por el acusado para este
Colegiado dado que las fechas son de publicacion del reportaje y no del dia que se
presentd en dichas actividades.

Por lo que, se corrobora que hubo una visita en mes de abril del 2014 del acusado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo a las instalaciones de las oficinas de la empresa
Obrainsa, que se reuni6 con el testigo Elard Paul Alejandro Tejeda Moscoso, y que
dentro de un folder manila cabe la cantidad de S/ 600,000.00.

Aunado a lo expuesto, esto es, tanto para el primer y segundo pago, se tiene que en
el presente juicio oral se presentd el Informe de origen de los Fondos empleados
por la empresa: Obras de Ingenieria S.A. vinculados a la adjudicacion de
licitaciones y concurso publicos suscrito por Cesar Hildebrando Gonzales
Agreda de fecha 22 de setiembre de 202280, en el cual indic6 que “La suma de S/
1°000,000.000 cuya fuente monetaria proviene de la empresa Obras de Ingenieria
S.A fue desembolsado por esta, cuyo dinero proviene de los saldo en sus cuentas
bancarias del Banco BBVA Continental expresada en moneda nacional (...)",

75 Fjs. 3366-

76 Declaracion de 3 de febrero de 2025
7 Fjs. 21023-21024

8 Fjs. 21028

™ Fjs. 21035

8 Fis, 3304-3362
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ademas que 4....) el importe total de S/ 1°000,000.000 fue contabilizado por la
empresa Obras de Ingenieria S.A. en las cuentas contables N° 171301 “Prestamos a
empresas asociadas” (...)"; de igual forma se tiene el Informe Contable n 004-2022-
EE/PP de 15 de noviembre de 20228, el cual fue ratificado por la perito Liliana
Marcela Sanchez Haro82, y también lo sefialado por la testigo Maria Inés Garcia
Arias83, quien manifest6 que el monto de S/ 400,000.00 fue un préstamo realizado a
favor del Consorcio Obrainsa - Astaldi; Por lo que, se corrobora que en efecto hubo
un préstamo de la empresa Obrainsa al Consorcio Obrainsa — Astaldi por el monto
total de S/ 1°000,000.00, que no solo se respaldan en la documentacion y
declaraciones del testigo Diego Agurto Alban sino que también con el presente
informe.

Ahora bien, la defensa técnica del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo presento
el Informe Pericial Contable de Parte84, el cual fue sustentado en juicio oral por
Hebert David Jara Morales®®, quien sefialé que: en el caso del desembolso de los
S/400,000.00 no fue registrado como préstamo a Obrainsa, sino que corresponde al
pago de la Factura N° 126986 y con respecto a los S/ 600,000.00 corresponde a la
Factura N° 124487, con lo que se evidenciaria que los montos antes sefialados no
fueron prestamos de la empresa Obrainsa al Consorcio Obrainsa - Astaldi, sin
embargo, las facturas que sustentan dicho argumento corresponden a fechas
posteriores por lo que no estarian relacionados, y ademas el testigo no las tuvo a la
vista para elaborar su informe asi como tampoco tuvo a la vista los libros contables,
por lo que, se evidencia que sus conclusiones son contradictorias, por lo que, para
este Colegiado el informe presentado por la defensa técnica del acusado no puede
ser tomado en cuenta.

Finalmente, si bien es cierto, la defensa técnica del acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo ha presentado el Informe pericial N® 001-2024-MVC-SACA suscrito por
Santos Alejandro Camarena Ames®8, el cual concluyd, entre otros, que en el caso de
llamadas telefonicas entre Elard Tejeda y el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo
no es posible determinar la localizacion en los dias 4, 5 y 6 de noviembre de 2013,
de igual forma en fecha del 27 y 28 de enero de 2014, asi como también de las
fechas del 4 al 7 de abril de 2014, ello a fin de acreditar que el acusado no estuvo en
las oficinas de la empresa Obrainsa, en los dias indicados por el testigo Elard Tejeda
Moscoso con el objetivo de recibir los montos de S/ 400,000.00 y S/ 600,000.00, lo
cierto es que por medio de las declaraciones de diversos testigos se ha corroborado
que el acusado estuvo en las oficinas de la empresa Obrainsa en los meses de
noviembre de 2013, enero y abril de 2014, por lo que el citado informe no enerva lo
manifestado por los testigos.

81 Fjs. 24904-24953

82 Declaracién de 13 de enero de 2024

83 Declaracién de 10 de diciembre de 2024
8 Fjs. 21038-

8 Declaracion de 23 de junio de 2025

8 Fjs. 3188

87 Fjs. 3187

8 Fjs. 21959-24872
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En cuanto al conocimiento del valor referencial

En relacion al valor referencial, el testigo Elard Tejeda Moscoso manifesto que 4...)
No hubo valor referencial, ERA RESERVADO en las bases estaban los requisitos
técnicos, requisitos de licitacion (...)", y que lo que el acusado Martin Alberto Cornejo
le hizo saber que “(...) el presupuesto maximo no debia superar los 81 millones de
soles, (...)”y que la visita fue para darle “(...) las cifras a ofertar (...)" al respecto el
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo ha manifestado que desconocia el valor
referencial del proyecto la citacion materia del presente juicio oral, por lo que
corresponde preguntarnos lo siguiente: ¢el acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo tenia conocimiento del valor referencial y del valor de mercado que
debia ofertar el Consorcio Obrainsa - Astaldi? Para resolver dicho
cuestionamiento, es de importancia conocer la estructura del Proyecto Pasto Grande
y su vinculacion con el Gobierno Regional de Moquegua en el periodo imputado,
luego si tenia conocimiento del valor referencial y seguidamente si tenia
conocimiento del valor a ofertar.

En ese sentido, en el presente juicio oral se ha oralizado el Informe N.° 0692-2020-
EF/42.02 de 23 de octubre de 20208, en el cual se inform6 que el “PROYECTO
ESPECIAL PASTO GRANDE” (en adelante, proyecto especial Pasto Grande) se
cred mediante Decreto Supremo N.° 024-87-MPRE publicado en el Diario Oficial “El
Peruano” el 20 de noviembre de 1987, indicandose que era un 6érgano
desconcentrado del Instituto Nacional de Desarrollo — INADE, encargado de los
estudios y obras que permitia su desarrollo integral, posteriormente a través del
Decreto Supremo N.° 033-2003-VIVIENDA se transfirié el proyecto especial Pasto
Grande al Gobierno Regional de Moquegua, en el marco de la Ley N.° 27783, Ley de
Bases de Descentralizacion y el Decreto Supremo N.° 036-2003-PCM. También se
precisd que en virtud del Decreto Supremo N.° 033-2003-VIVIENDA, se constituy6
un Consejo Directivo en el proyecto especial Pasto Grande como maximo érgano de
la entidad, encargado de establecer las politicas, planes, actividades, metas y
estrategias de la Institucion. Ademas, se informé que el proyecto especial Pasto
Grande mediante Ordenanza Regional N.° 024-2004-CR/GRM de 24 de agosto de
2004, se incorpor6 el Proyecto Especial Pasto Grande a la estructura Organica del
Gobierno Regional de Moquegua; entendiéndose de todo ello, que si bien es cierto el
citado proyecto fue creado como un o¢rgano desconcentrado del INADE,
posteriormente fue transferido al Gobierno Regional de Moquegua, y que ademas
dicho proyecto contaba con un Consejo Directivo.

Ahora bien, de acuerdo al Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto
Especial Regional Pasto Grande®, se advierte que el dérgano de direccién se
encontraba compuesto al momento de los hechos materia del presente juicio oral,
por el Consejo Directivo y la Gerencia General®!, asimismo, que el Consejo Directivo

8 Fs. 2604-2607
% Fjs. 3472-3524
91 Articulo 3 del Manual de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial Regional Pasto Grande
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era el maximo 6rgano del PERPG, estaba encargado de supervisar la administracién
general y la marcha del Proyecto Especial Regional Pasto Grande®, y asi también
que el Presidente del Consejo Directivo es el responsable de la gestion politica del
PERPG®%, el cual tenia entre otras funciones: “(...) b) conocer la gestion de la
Gerencia General. (...) d) Convocar y presidir las sesiones ordinarias y
extraordinarias del Consejo Directivo y e) Expedir resoluciones de Presidencia de su
competencia y ademas disposiciones para la buena marcha del PERPG que apruebe
el Consejo Directivo™®. Al respecto, el testigo Edmer Trujillo Mori®> manifesto en
juicio oral, en cuanto al Proyecto Especial Pasto Grande que: “(...) consejo directivo
estaba integrado por representantes de diversas instituciones. Vizcarra era el
presidente del consejo directivo del proyecto Pasto Grande (...)”; y, de igual forma se
tiene lo sefalado por el testigo Freddy Eloy Zevallos Nufiez%, quien manifesto en
juicio oral que el citado Consejo Directivo estaba presidido por el acusado Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, y del mismo modo lo sefialé el testigo José Donaldo
Barrientos Alvarado®” y la testigo Yuddy Luz Tapia Coaguila®; por lo que, se
entiende que el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, al ocupar el cargo de
presidente del Gobierno Regional de Mogquegua también era presidente del Consejo
Directivo del Proyecto Especial Pasto Grande, y en ese sentido perfectamente tenia
conocimiento de las obras que ejecutaria dicho 6rgano, situacion que se corrobora
del Acta de sesion extraordinaria N° 10-2013 de 31 de mayo de 20139, del cual se
advierte que en dicha sesion el acusado intervino en su condicion de presidente del
Gobierno Regional de Moquegua para tratar temas relacionados a un préstamo que
se realizaria con el Banco de la Nacién, y que finalmente fue autorizado, el mismo
que tenia por objeto destinarlo exclusivamente, entre otros proyectos, al proyecto
Ampliacion de la frontera agricola Lomas de llo — Moquegua, en el caso del citado
proyecto se destinaria el monto de S/2°000,000.00, conforme se muestra en el
siguiente cuadro:

Cuadro N° 19
Cg:;go DNPP Proyectos De Inversion Importe (S/)
2850 2166595 | Ampliacién de la frontera agricola Lomas de llo - | 2°000,000.00
Moquegua

Asi también, se tiene la declaracion del testigo José Luis Nufez Herrera'%, quien
manifesté en juicio oral que “(...) de acuerdo con el Manual de Operaciones de Pasto
Grande, ¢le corresponde al Consejo Directivo supervisar la administracion general y

92 Articulo 4 del Manual de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial Regional Pasto Grande
93 Articulo 6 del Manual de Organizacion y Funciones del Proyecto Especial Regional Pasto Grande
9 Articulo 7 del Manual de Organizacién y Funciones del Proyecto Especial Regional Pasto Grande
9 Declaracion de 25 de noviembre de 2024

% Declaracion de 18 de noviembre de 2024

97 Declaracion de 25 de noviembre de 2024

9 Declaracion de 17 de marzo de 2025

9 Fjs. 18748-

100 Declaracion del 14 y 26 de febrero de 2025
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la marcha del Proyecto Especial Regional Pasto Grande? Si, efectivamente. Entre
las funciones del Consejo Directivo esta conocer y aprobar los planes anuales y los
proyectos generales a realizar. Por otro lado, es funcion de la Gerencia General
mantener informado al Consejo sobre estos proyectos, sus presupuestos anuales y
el _normal _desenvolvimiento del Proyecto Especial Pasto Grande. También debe
informar_sobre asuntos trascendentes como procesos de licitacion de obras y
contratos de bienes y servicios. Todo esto se realiza de manera periddica a través de
los integrantes del Consejo Directivo. (...)” (El subrayado es nuestro); Por lo que se
corrobora que el acusado en efecto tenia conocimiento de conocimiento del Proyecto
materia del presente juicio oral y de cual eran sus avances.

Por otro lado, en el presente juicio oral diversos testigos han sefialado que quien
gestionaba las transferencias de recursos econdmicos al Proyecto Especial pasto
Grande fue el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, y ademas que fue éste quien
tramito el presupuesto para el proyecto “Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas
de llo - Moquegua”, conforme se muestra a continuacion:

Cuadro N° 20

item Testigo Sefial6 que:

“(...). ¢ Quién gestiona estas transferencias presupuestales? Desde
el gobierno regional por el presidente regional Martin Vizcarra.”
“(...). ¢Usted sabia el presupuesto del gobierno regional? Un D.S
por 60 millones, y luego una RM por 33 millones. El D.S era el que
aprobaba los 60 millones, que debian ser destinados a Lomas de
llo. ;Este monto de presupuesto del DS lo sabia Vizcarra? Si,
claro, era un pliego. Nos transfirio esos 60 millones al gobierno
regional, aprobados y destinados al gobierno. ;Y los 33 millones
restantes? También lo gestioné Vizcarra, por eso se aprobd con
bonos soberanos. ¢ Al momento en que se llevé a cabo Lomas de
llo, Vizcarra sabia que el presupuesto era 93 millones? Los 33
millones se implementaron después, fue en enero o febrero de
2014.(..)

“(...) ¢En qué consistié esa elaboracién del expediente técnico?
Comprendia la conducciéon de agua a Lomas, un reservorio y
matriz de riego, que se dividi en dos etapas. ;Solo habia un
aspecto técnico? No, también se incluyd el manejo ambiental, la
evaluacion arqueologica, saneamiento fisico-legal. Un expediente
técnico tiene un presupuesto de obra: convocado, tiene estudios
basicos, de ingenieria, y el presupuesto de obra, el costo de la
linea matriz de la conduccion de agua de Lomas de llo y las lineas
de distribucién matriz, alrededor de 70 millones de soles. (...)"

“(...) ¢ El Proyecto Especial Pasto Grande forma parte del Gobierno
Regional? Si, fue transferido al Gobierno Regional de Moquegua.
¢A través de quién gestiona su presupuesto Pasto Grande? A
través del gerente general. ;Y él ante quién lo gestiona? Con el
Gobierno Regional para las obras publicas. (...)”

Yolanda Ccallata “(...) ¢Vizcarra gestioné el presupuesto de Pasto Grande y lo

Edmer Trujillo Mori'0!

Freddy Eloy Zeballos
Nufez'02

Donaldo Barrientos
Alvarado?03

Yuddy Luz Tapia
Coaguila'o4

101 Declaracion de 25 de noviembre de 2024
102 Declaracion de 18 de noviembre de 2024
103 Declaracion de 25 de noviembre de 2024
104 Declaracion en juicio oral de 17 de marzo de 2025
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Cueva'0s sustentaba ante el Consejo Regional de Moquegua? Bueno, creo
quesi.(...)”
“(...) ¢El Consejo Directivo tenia facultades de intervencién? Solo
tfomaba conocimiento de las decisiones de la Gerencia General del
Proyecto Especial y tenia un rol fiscalizador. {...)"
“(...) ¢Este monto de presupuesto del DS lo sabia Vizcarra? Si,
claro, era un pliego. Nos transfiri6 esos 60 millones al gobierno
regional, aprobados y destinados al gobierno. ;Y los 33 millones
Freddy Eloy Zeballos | restantes? También lo gestioné Vizcarra, por eso se aprob6 con
Nuiiez!07 bonos soberanos. Al momento en que se llevé a cabo Lomas de
llo, Vizcarra sabia que el presupuesto era 93 millones. Los 33
millones se implementaron después, fue en enero o febrero de
2014.(...)

Rossmary Bethsabe
Silva Acevedo'06

Asimismo, se tiene que lo manifestado por los testigos mencionados en el cuadro
anterior se corrobora mediante Acta de sesion extraordinaria N° 12-2013 del
Consejo Regional Moquegua de fecha 26 de julio de 201308 en el citado
acusado en su condicién de presidente del Gobierno Regional de Moquegua sefialo,
entre otros, con respecto a Lomas de llo que “(...) luego a través del decreto 158 se
transfirio 60 millones de soles para la ampliacion de la frontera agricola del proyecto
Lomas de llo segunda Etapa del proyecto pasto grande que también tiene estudio de
factibilidad viable (...)"; asi también el Acta de Sesion Ordinaria N° 010-2013 del
Consejo Regional Moquegua de fecha 3 de octubre de 2013'%, de la cual se
evidencia el acusado en su condicién de presidente del Gobierno Regional de
Moquegua, intervino y sefiald, entre otros, que “(...) en el caso de Lomas de ILO,
estamos hablando de tres proyectos que estan siguiendo el mismo procedimiento,
nosotros tenemos el presupuesto para este afio por transferencia gestionada por el
gobierno regional 60 millones de soles de agricultura 60 millones y nosotros
realmente hemos tenido que hacer una estrategia en funciéon de una adecuada
planificacion para poder usar adecuadamente los 60 millones durante el presente
afio para bajar costos y para poder trabajar de manera simultanea hemos hechos
dos procesos a través de la UNOPS para la adquisicion de tuberia que cuesta
alrededor de 50 millones y otro para la construccion de la obra que esta alrededor de
70 millones, entonces la suma de los 2 son 120 millones y son dos procesos
simultaneos que ya estan lanzados en la convocatoria de UNOPS y ademas esta la
supervision de todo el conjunto, entonces nosotros tenemos la urgencia de llegar
antes de fin de afio con los contratos firmados y adelantos respaldados por carta
fianza para poder utilizar los 60 millones hay un requerimiento porque era imposible
que nosotros por administracion directa gastemos 60 millones de soles es imposible
por la administracién de tiempo {(...); por lo que, para este Colegiado se evidencia
que el acusado tenia no solamente conocimiento del Proyecto materia del presente
juicio oral, sino que tenia conocimiento de los recursos econdmicos con los que se

105 Declaracion del 10 de febrero de 2025
106 Declaracion de 10 de marzo de 2025
107 Declaracion de 18 de noviembre de 2024
108 Fjs. 18823-18837

109 Fjs, 3377-3411
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contaba para materializar dicho proyecto, es decir, conocia de las transferencias que
el Gobierno Central haria para la ejecucion del Proyecto materia del presente juicio
oral, asi también tenia conocimiento del valor del proyecto, esto es, conocia que el
valor del proyecto era en ese momento de S/ 70°000.00, monto que se condice con
lo manifestado por los siguientes testigos:

Cuadro N° 21

Item Testigo Sefialé que:
“(...) ¢En qué consistié esa elaboracién del expediente técnico?
Comprendia la conduccién de agua a Lomas, un reservorio y
matriz de riego, que se dividi6 en dos etapas. ;Solo habia un
aspecto técnico? No, también se incluyd el manejo ambiental, la
evaluacion arqueolégica, saneamiento fisico-legal. Un expediente
técnico tiene un presupuesto de obra: convocado, tiene estudios
basicos, de ingenieria, y el presupuesto de obra, el costo de la
linea matriz de la conduccion de agua de Lomas de llo y las lineas
de distribucién matriz, alrededor de 70 millones de soles. (...)".
“(...). ¢ Usted sabe cual era el presupuesto para la ejecucion de la
Leonardo Aldolfo obra? No recuerdo muy bien, se hablaba de 70 millones. ;Quién
Peralta Rivera'!" mencionaba esto? El expediente estaba terminado, eso lo hizo la
subgerencia de desarrollo agricola, y se hablaba de esa cifra. (...)”
“(...) ¢Como consejero regional sabia el presupuesto destinado
para este proyecto? Recuerdo que era algo de 70 millones de
Pablo Florentino soles, eso recuerdo. (...)".
Ramirez Delgado''2 | “(...) ;Usted recién tuvo conocimiento del costo de la obra? Eso
estaba en la documentacion que nos hizo llegar el gerente general,
y esa informacién de los 70 millones era publica. {...)".

Donaldo Barrientos
Alvarado!10

Ademas, se tiene la Resolucion de Gerencial General N° 081-2013-GG-
PERPG/GR_MOQ de 17 de setiembre de 201313, que aprob6 la modificacién del
Plan Anual de Contrataciones - PAC del Proyecto Especial Regional Pasto Grande
(6ta. Version), por INCLUSION de procesos de seleccion, del cual se advierte que
para el Proyecto Construccion de la Linea de Conduccidén N° 1, Jaguay — Lomas de
llo para el Proyecto: “Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo — Moquegua”
el monto era de S/ 70°000.00, y con la Resolucién de Gerencia General N° 082-
2013-GG-PERPG/GR.MOQ de 17 de setiembre de 2013'"4, se aprobd el
Expediente Técnico de la Obra “Construccion de la Linea de conduccion N° 1,
Jaguay-Lomas de llo, y del Sistema de Riego Primera Etapa, del proyecto,
Ampliacién de la Frontera Agricola Lomas de llo-Moquegua”, por el monto de S/
69°764,701.41, por la fuente de financiamiento Recursos Ordinarios, en la modalidad
de Contrato, y con un plazo de ejecucion de 300 dias; si bien es cierto los montos en
ambos documentos no son exactamente iguales, estos son cercanos; por lo que se
acredita que en efecto el acusado tenia conocimiento del valor del Proyecto, esto es,
sabia que el valor de la obra era de S/ 70°000.00.

110 Declaracion de 25 de noviembre de 2024

"1 Declaracion de 24 y 25 de noviembre de 2024
112 Declaracion de 25 de noviembre de 2024

"3 Fijs. 2637-2640

4 Fjs. 3897-3898
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De lo expuesto en los parrafos anteriores, se tiene que el acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo tenia conocimiento de como avanzaba el Proyecto “Ampliacion de
la Frontera Agricola Lomas de llo — Moquegua”, fue el acusado quien gestiond las
transferencias de recursos econémicos a favor del citado proyecto, que tenia
conocimiento del valor de del proyecto, y ademéas que contaba con un presupuesto a
favor del proyecto por el monto de S/93°000.00 a través de las transferencias que
gestionaba en el Gobierno Central, teniendo en cuenta lo antes mencionado
corresponde preguntarnos lo siguiente: ;es posible que el acusado tuviera
conocimiento del valor estimado de la oferta que debia proponer el testigo Elard
Tejeda Moscoso?

Sobre ello, es de sefialar que en el informe de Evaluacion de Ofertas de 12 de
noviembre de 2013'5, se advierte que en el Cuadro N° 1,1 “Identificacién del
Proceso” el presupuesto estimado que se manejé en el proceso de seleccion llevado
a cabo por la UNOPS fue el monto de S/ 81°000,000.00, conforme se muestra en la
siguiente imagen:

Imagen N° 14
Oficina de las Naclones Unidas de Serviclos para Proyectos - UNOPS
Licitacién Publica ional PER/013/B7471/1985 _

Cuadro N* 1,1

Identificacién del Proceso

Naombre del Cliente GOBIERNO REGIONAL DE MOQUEGUA

Cédigo del Proyecto PER/O1/87471

CONSTRUCCION DE LA LINEA DE CONDUCCION N* 1 JAGUAY-
LOMAS DE ILO Y SISTEMA DE RIEGO | ETAPA DEL PROYECTO

Pesrpcit el Conira AMPLIACION DE LA FRONTERA AGRICOLA LOMAS DE ILO -
MOQUEGUA
Presupuesto Estimado I S/. 81,000,000.00 I
Método de adquisicion (marcar uno)| LTA RFQ -] RFP
Fuente de Financiamiento PROYECTO ESPECIAL REGIONAL PASTO GRANDE - PERPG
| ASISTENCIA AL GOBIERNO REGIONAL DE MOQUEGUA EN
Nomebrs del proywatd GESTION DE LICITACIONES

dei it Licitacidn Plblica Inter ional PER/O13/87471/1985

115 Fjs, 2790-
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Asimismo, se tiene que el cuadro N.° 3,1 “Recomendacion de Adjudicacion de la
Oferta Mejor Evaluada”''é, que el valor de mercado establecido por la UNOPS fue
el monto de S/ 82680,255.97, conforme se muestra en la siguiente imagen:

Imagen N° 13
Imagen N° 15
Oficina de las Naclones Unidas de Servicios para Proyectos - UNOPS s |
Licitacion Pablica Int ional PER/D13/87471/1985
Cuadre N* 3,1
R dacitn de Adjudicacién de la Oferta Mejor Evaluada
a) nombre CONSORCIO OBRAINSA - ASTALDI
ASTALDI SP.A. -
OBRAS DE INGENIERIA S.A. SUCURSAL DEL PERU
1 b) diraccién AV. EMILIO CAVENECIA N® 225 OF 108-SAN ISIDRO -
LIMA
¢} teléfono y Fax 511-616-4646
c) Representante Legal CESAR ALBERTO BAYRO ORELLANA
[~ |Si la oferta ha sido presantada por un agente, indicar|
&l proveador real
2 a) nombre A
b) direccidn
|~ Sl la oferta es de una asociacion en partidpacion o
grupo, indicar todos los particip: su ionalidad
3 ¥ 145 B dal 49.00% 51.00%
4 |Pals(53? principal(es) de origen de los bienes o Pery
5 |Fecha estimada (mes y aflo) de la firma del cantrato MNoviembra 2013
§ |Fecha estimada del plazo de terminacidn (dias) 300 dias calendario
Maoneda(s) Monto(s) o porcentaje
7 |Precio(s) de la oferta leido(s) an voz alta
) S/ 86,454,818.06
8 |Comecciones de amores 0.00
9 |Oferta comegida Sl 86,454,818.06
e ————
1 [Valor del Mercado 1A 82,680,255.97
11 |% Ofertado comegido respecto al valor del mercado 4.57%
14 |Precio Negodiado () s.| 80981,137.34 | |
13 |% Precio Negociado respecto al valor del mercado -2.06%
14 [Orden de Merito en la Licitacién 1
En vista que la oferta presentada supera el valor del y &l por la Entidad, se solicitd un

(%) reajuste de precios sin varar los alcances del Proyecto. En el Anexo 3 del prasents Informe e adjuntan antecedentes de la
negociacién realizada, Folios 025-029.

De las imagenes antes expuestas, se advierte que hubo tres montos a considerar: el
primero, el presupuesto estimado, el segundo el valor de mercado, el tercero el
precio negociado y el cuarto el precio de la oferta en voz alta. En el caso del
segundo se tiene que es el valor que estimo la UNOPS, en relacion al tercero se
tiene que corresponder a la oferta presentada por segunda vez, con respecto a la

116 Fjs, 2806
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oferta en vos alta es la primera oferta que presentd el Consorcio Obrainsa — Astaldi,
y en el caso del primero corresponde al monto tope que informé el acusado Martin
Alberto Vizcarra Cornejo al testigo Elard Tejeda Moscoso, monto que por cierto es,
matematicamente el monto promedio entre el valor del proyecto (S/ 70°000,00) y
monto que recibiria el Gobierno Regional por Transferencias del Gobierno Central
(S/ 93°000,000.00) que era de conocimiento del acusado conforme se ha
evidenciado en los parrafos anteriores, por lo que, en ese sentido para este
Colegiado ha quedado evidenciado que el acusado si tenia conocimiento del monto
a ofertar por el Proyecto materia del presente juicio.

Con respecto a la Recomendacion

En relacién a la recomendacion que hace la UNOPS, el testigo Elard Tejeda
Moscoso manifestd que el acusado Martin Alberto Cornejo le hizo saber que “(...) la
UNOPS no podia adjudicar sino aprobar, todo era a través del gobierno regional
(...)". Al respecto, el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, sostuvo en juicio oral
que 4...) UNOPS determina que empresa y a qué precio ha ganado {(...)", dicho que
se condice con la pericia de parte presentada por la defensa técnica del acusado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo'"7, el cual concluyo, entre otros, que la UNOPS tenia
como responsabilidad el otorgamiento de la buena pro, sin embargo, del Convenio
N° 033-2013-DRA/GRM “Convenio entre UNOPS y Gobierno Regional de
Moquegua para el encargo de Procesos de Licitacion para el Proyecto
“Ampliacion de la Frontera Agricola Lomas de llo - Moquegua” (en adelante,
Convenio UNOPS), se advierte, entre otros, que en su Clausula Cuarta
“OBLIGACIONES DE LAS PARTES™8, se establecié que:

“.)

4.1.La asistencia encargada a UNOPS bajo este convenio sera implementada
de acuerdo con las reglas y reglamentos financieros de UNOPS y estara
Sujeta a las reglas y procedimientos de auditorias internas y externas de la
organizacion.

4.2.UNOPS y el GOBIERNO REGIONAL se mantendran en estrecha y
permanente consulta respecto de todos los aspectos relacionados con el
apoyo y la asistencia previstos en el presente Convenio.

4.3.UNOPS, de acuerdo con el Apéndice | — Descripcion de la Asistencia y Il
Insumos, estara encargada de la realizacion de los actos preparatorios y del
proceso _de seleccion _debiendo _comunicar _la__recomendacién de
adjudicacion _al GOBIERNO REGIONAL para la respectiva aprobacion y
firma del contrato. (el subrayado es nuestro)

4.4. Siempre que sea solicitado, UNOPS informara al GOBIERNO REGIONAL
acerca del avance de las actividades.

7 Fjs. 21085-21104
U8 Fs 2617-2623
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4.5.El GOBIERNO REGIONAL debera asegurar que existan las respectivas
previsiones presupuestarias y la disponibilidad de los fondos para el proceso
de seleccion conducido por UNOPS. EI GOBIERNO REGIONAL debera
presentar a UNOPS la acreditacion de dichos requisitos siempre que sea
necesario.

4.6. UNOPS considerara en las Bases de los procesos de licitacion un item y en
la proforma del contrato una clausula que establezca que estos ultimos, al
comprender mas de un ejercicio presupuestal, la ejecucion de los mismo
este sujeto a la disponibilidad presupuestaria y financiera del GOBIERNO
REGIONAL, en el marco de los créditos presupuestarios contenidos en los
presupuestos correspondientes.

4.7. UNOPS se compromete a llevar a cabo procesos de capacitacion en materia
de compras y contratacion para el personal que el GOBIERNO REGIOAL
designe.

()"

Asi también, se tiene que en el punto V. “GESTION DE LICITACIONES” del
Apéndice | del Convenio UNOPS'9, se establecié las actividades a cargo de la
UNOPS, conforme se muestra en el siguiente cuadro:

item Etapa Detalle
)

- Asesoramiento en la planificaciéon de los procesos de
contratacion: “UNOPS brindara asesoramiento en el
desarrollo de la planificacion de procesos, destacando los
hitos relevantes de cada proceso junto con las fechas
previstas de cumplimiento esperado de cada una (...)”

Revision de los Términos de Referencia / Expedientes /
especificaciones técnicas preparados por la Entidad,
UNOPS emitirda _recomendaciones de ser el caso (el
subrayado es nuestro).

- Definicién de la contratacién mas adecuada, de acuerdo
al anélisis de la complejidad del proyecto y en el marco de la
oferta del mercado internacional y los principios antes
sefialados.

Etapa
Preparatoria

- Elaboracion de los documentos de licitacion a partir de los
términos de referencia / expediente técnico / especificaciones
técnicas revisados por UNOPS y aprobados por la Entidad,
UNOPS elaborara los documentos de licitacion (bases),
previa decision metodol6gica de evaluacion a sequir.

(...)

Los documentos de licitacién seran puestos a consideracion
de la_Entidad para su conformidad e inicio del proceso de
licitacién por parte de la UNOPS. (el subrayado es nuestro).

19Fs. 2624-2633
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1)

- Publicaciéon del proceso de licitacion el proceso de
convocatoria sera de difusion internacional, para tal efecto
UNOPS publicara el proceso en Web UNOPS, Development
Business, Embajadas, Red de cooperacion internacional,
diarios a nivel nacional y en la web SEACE - Sistema

Etapa Electrénico de Contrataciones del Estado del Pert.

2 de

. - Etapa de convocatoria, aclaraciones y consultas, UNOPS
Convocatoria

atendera, en coordinacion con la Entidad, las aclaraciones
tanto técnicas, legales y/o administrativas de potenciales
oferentes, y prevera asesoria respecto de las modificaciones
necesarias que eventualmente puede generarse.

- Recepcién y apertura de ofertas: UNOPS sera responsable
por esta actividad.

“.)

- Evaluaciéon de propuestas, UNOPS realizara un analisis y
evaluacion de la documentacion legal, técnica, financiera y
economica contenida en los Sobres Técnico y Econémico y,
elaboracion de los informes de Evaluacion con un anélisis
detallado de cada proyecto.

Asimismo, la elaboracion de los informes de evaluacion
reflejase en forma detallada, las ventajas y desventajas de
cada una de las propuestas, asi como los hallazgos
particulares en términos de cumplimientos y desvios de cada
oferta evaluada, asi como la recomendacion de adjudicacion
de la Buena Pro a favor de la empresa que haya remitido la

Etapa de propuesta mas conveniente para cada proceso.

3 Evaluacion y ()

Recomendacién s »
- Informe de recomendacién, una vez que el Comité de la

Oficina_Regional UNOPS comunicara oficialmente _a la
Entidad el Informe de Recomendacion de Adjudicaciones del
proceso de licitacion, de forma tal que la Entidad proceda a
la adjudicacion del contrato y suscripcién de los mismos. (el
subrayado es nuestro)

- Suscripcién del Contrato. - la adjudicacion, suscripcion,
administracion y gestion de los contratos son responsabilidad
exclusiva de la Entidad. La UNOPS no recibira ningun fondo
para tales erogaciones y no sera responsable por cualquier
implicancia en caso la Entidad no suscriba los respectivos
contratos.

Situacion que también se advierte que el Apéndice I, en donde se definio las
actividades que realizarian cada una de las partes que suscribieron el Convenio
UNOPS'20, el cual se muestra a continuacion:

120 Fs. 2634-2636
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Gobierno Regional
g UNOPS Tarea
de Moquegua
X Asesoramiento en la planificacion de los procesos
de contratacion
« Especificaciones técnicas, expedientes y términos
de referencia
X Preparacion de las bases y convocatoria
X Recepcion y Evaluacién de las ofertas
X Recomendacion de adjudicacion (el subrayado es
nuestro)
X Acuerdo con la recomendacion, adjudicacion, firma
del contrato y fases sucesivas

Ademas, se tiene las Bases de la Licitacion Publica Internacional
PER/013/87471/1985 “Construccién de la linea de conduccion N° 1 Jaguay-
Lomas de llo y sistema de riego 1 etapa del Proyecto Ampliacion de la Frontera
Agricola Lomas de llo - Moquegua, setiembre de 2013'2", del cual se advierte
que en el literal “F” del punto 33. Criterios de Adjudicacién, indic a los ofertantes,
entre otros, lo siguiente: “(...) UNOPS recomendara adjudicar el contrato al oferente
cuya oferta UNOPS considera esta esencialmente en conformidad con los
documentos de Licitacion y que resulte ser la de precio evaluado mas bajo (...)'22” (lo
subrayado es nuestro); y asimismo en el numeral 33.1 punto 37. “Firma de Contrato”,
se sefialo que “(...) UNOPS notificara la recomendacion de adjudicacion a la
Entidad, (...)'2” (lo subrayado es nuestro); 'y, el documento
UNOPS/PER/PROY/118878-C dirigida al sefior Martin Alberto Vizcarra Cornejo, con
sello de recibido por el Gobierno Regional de Moquegua el 26 de noviembre de
2013,124, advirtiéndose del contenido que UNOPS le sefiala lo siguiente “...) esta
Oficina cumple con remitir a su Entidad el Informe Final de Evaluacion de las Ofertas
presentadas al proceso de la referencia, el mismo que recomienda la adjudicacion
del presente proceso (...)” (lo subrayado es nuestro); asimismo, se tiene el Informe
elaborado por el Estudio Echecopar a solicitud de la UNOPS de fecha 28 de octubre
de 201425, el cual refiere que (...) cuando UNOPS se comprometi6é a brindar al
Gobierno Regional de Moquequa su recomendacion sobre la adjudicacion de la
buena pro, tal recomendacion no esta referida a seleccionar la oferta econémica mas
baja, sino la mas conveniente en términos de satisfaccion de la relacion calidad-
precio (...)"(lo subrayado es nuestro); por lo que advierte documentalmente que en
efecto la UNOPS solo recomendaba y no como sefiala el acusado y su defensa
técnica, esto es adjudicar la buena pro.

121 Fjs. 3902
122 s, 3914
123 Fis. 3915
124 Fjs. 2772
125 s, 2878-
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Aunado, a la documentaciéon sefialada en los parrafos anteriores se tiene la
declaracién de diversos testigos que han sefialado que la UNOPS solo podia
recomendar, conforme se muestra a continuacion:

item Nombres Y Condicion Manifesté Que
Apellidos

1 Julia Perito “(...) ¢La UNOPS adjudicaba la buena pro? No, se
San Bartolomé encargaba de proponer el consorcio que habia sido
Gonzales'% seleccionado a través de un informe de evaluacion de

ofertas que se presentaba al gobierno regional. (...)"
“(...) ¢ Qué facultades tiene el gobierno regional una
vez recepcionado este informe? A partir de la
recepcion, el informe se dirige al presidente regional de
Moquegua. Ya era el gobierno regional el responsable
de aceptar la propuesta, y de acuerdo a ello, aceptar y
posteriormente firmar (...)".

2 Edmer Testigo ‘¢ Sabra si UNOPS podia adjudicar la buena pro?
Trujillo No, no tenia la facultad. El convenio decia que llevaba
Mori'2 adelante los actos preparatorios 'y terminaba

recomendando a quién se adjudicara, pero esto era
facultad del presidente regional o del gobierno regional.
¢Esa recomendacion que realizaba UNOPS ante la
presidencia regional daba la opcion a que se
pudiera observar y no suscribir el contrato? Si, (...)”

3 Freddy Testigo ‘¢Quién adjudicaba las bases? UNOPS e
Eloy comentaba al postor que ellos estimaban como mejor,
Zevallos y todo estaba establecido en el convenio. Quien
Nufez'28 adjudicaba era el gobierno regional.”

‘¢ El gobierno regional podria dejar sin efecto esa
recomendaciéon de UNOPS? Eso esta escrito en el
convenio. El gobierno regional esta en la facultad de
aceptar o no lo que recomienda UNOPS. Incluso el
informe es de recomendacién, eso hace UNOPS.” (el
subrayado es nuestro)

4 Donald Testigo “(...). ¢Sabra si UNOPS tenia la facultad de
Barrientos adjudicar la buena pro? UNOPS solo recomendaba,
Alvarado'?® no adjudicaba, y se lo daba al gobierno regional. (...)".

5 José Testigo “(...) Al recibir el informe final de la evaluacion de la
Luis oferta, la UNOPS recomendé la adjudicacion a favor
Nuiiez del postor ganador {(...)".

Herrera'®0

7 Aldo Testigo “(...), UNOPS no tenia facultad para adjudicar la buena
Antonio pro, ellos solo recomendaban de acuerdo al convenio,
Flores UNOPS lo comunicaba al gobierno regional Ia
Alfaro?3 recomendacion (...)".

“(...) El gobierno regional recibia la recomendacion y el

126 Declaracion de 20 de enero de 2025

127 Declaracion de 25 de noviembre de 2024
128 Declaracion de 18 de noviembre de 2024
129 Declaracion de 25 de noviembre de 2024

130 Declaracion del 14 y 26 de febrero de 2025

131 Declaracion de 13 de enero de 2024
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item Nombres Y Condicion Manifesto Que
Apellidos

gobierno regional tenia que evaluar si aprobaba o no la
recomendacion y procedia a la firma del contrato (...)".

José Luis Testigo “(...) ¢ Cuél fue el procedimiento para la suscripcion? Al

Nuiez recibir el informe final de la evaluacién de la oferta, la

Herrera'32 UNOPS recomendo la adjudicacion a favor del postor
ganador. (...)".

“(...) ¢Sabia que UNOPS terminaba su asistencia
técnica con la recomendacién del mejor postor? Si,
UNOPS solo podia recomendar, no adjudicar. (...)”

Por lo expuesto, se advierte que en efecto la UNOPS tenia como obligacion la
recomendacion de la adjudicacion, y no la facultad de adjudicar la buena pro, como
bien se corrobora con la Carta UNOPS/PER/PROY/118885-C de 25 de noviembre
de 2013, mediante el cual se le comunica al Consorcio Obrainsa — Astaldi fue
seleccionada para la adjudicacién de la licitacion Lomas de llo; el Oficio N.° 909-
2013-GG-PERPG/GRM de 27 de noviembre de 2013, mediante el cual se precisd
que la UNOPS remitié el informe final de Evaluacién de las ofertas presentadas; v,
también se tiene el documento UNOPS/PER/PROY/118878-C de 2 de diciembre de
2013133, recepcionado por la Gerencia General Regional del Gobierno Regional de
Moquegua, a horas 3:55 pm, UNOPS remitié el Informe Final de las ofertas
presentadas al proceso de licitacion materia del presente juicio oral, en la cual
recomendd la adjudicacion del proceso de licitacion PER/12/87471/1985
correspondiente a la construccion de la linea de conduccion N° 1 Jaguay — Lomas
de llo y Sistema de Riego Etapa | del Proyecto de Ampliacion de la Frontera Agricola
Lomas de llo - Moquegua a favor del CONSORCIO OBRAINSA — ASTALDI por el
monto de S/ 80,981,137.34, indicando ademas que las bases fueron realizadas con
la informacion técnica recibida y una vez aprobadas por la Entidad, asimismo,
adjunto tres (3) anexos: Anexo N.° 3 copia del acta de apertura con el registro de las
ofertas, Anexo N.° 4Copia del informe de evaluacion (técnico — econdmico) y Minuta
de Evaluacién y el Anexo N.° 5 copia de propuestas de los proponentes
participantes; por lo que se encuentra acreditado que la UNOPS solo recomendo la
adjudicacion de la Buena Pro al Consorcio Obrainsa — Astaldi, y en ningin momento
le adjudicd la buena pro.

Asi también se tiene la publicacion realizada en el Diario “El Comercio” de fecha 16
de octubre de 20203, y la informacion remitida por el diario “El Comercio” mediante
el cual se le preguntd a UNOPS'35, entre otros, lo siguiente:

“1..)
1. ¢fue la UNOPS la responsable de realizar el estudio de mercado y
establecer el monto del valor de la licitacion “;Linea de conduccion 1

132 Declaracion de 14y 26 de febrero de 2025
138 Fs, 2772-2773
134 Fis. 2908-2924
135 Fis. 3241-3244
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Jaguay-;Lomas de llo y el sistema de riego, | etapa del Proyecto
Ampliacién de la Frontera Agricola Lomas de llo” que les encarg6 el
Proyecto Especial Pasto Grande del Gobierno Regional de Moquegua?

No, UNOPS no fue responsable de realizar el estudio de mercado y/o
establecer el monto del valor de la licitacion.

Como parte de la evaluacion de ofertas, UNOPS analizé la razonabilidad del
precio cotizado mediante técnicas de estimacion para justificar la
razonabilidad del precio cotizado.

UNOPS implemento este proyecto con estricto apego a los principios de
transparencia, mejor valor por el dinero, integridad, imparcialidad y
competencia efectiva, los cuales son los pilares fundamentales de las
compras publicas.

()"

Por lo que, para este Colegiado se encuentra acreditado que Organismo
Internacional UNPOS no se encontraba facultado para adjudicar la buena pro, sino
que solo recomendaba la mejor oferta, que en el presente caso fue la presentada por
el Consorcio Obrainsa — Astaldi.

De lo anteriormente expuesto, consideramos que la declaracion del testigo Elard
Tejeda Moscoso, es creible, coherente y ademas esta corroborada; por ende, queda
claro que se ha superado el segundo requisito establecido en el Acuerdo Plenario N°
02-2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005, no solo en cuanto a la coherencia y
solidez de la sindicacion; sino ademas de las diversas corroboraciones de caracter
objetivo que dotan de verosimilitud la version esgrimida por el testigo mencionado.

En cuanto al tercer presupuesto establecido en el referido Acuerdo Plenario N° 02-
2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005, esto es, la “persistencia en la
incriminacion”; se advierte que la sindicacion del testigo Elard Tejeda Moscoso, ha
permanecido a lo largo del proceso, y en el presente juicio oral, con algunos matices,
pero que no varian en lo sustancial, de manera que la sindicacion ha sido de
manera directa y clara respecto de la participacion del acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo en los hechos materia de incriminacion, se ha manifestado en una
sola linea que solicitd dinero a cambio de la brindar informacion importante sobre el
monto que debia ofertar el Consorcio Obrainsa — Astaldi, esto es, que la propuesta
no podia superar los S/ 81°000,000.00 a fin de que se le adjudique al citado
consorcio la buena pro del Proyecto “Construccion de la linea de conduccion N.° 1
Jaguay - Lomas de llo y Sistema de Riego Etapa | del Proyecto de Ampliacién de la
Frontera Agricola Lomas de llo — Moquegua al Consorcio Obrainsa — Astaldi en el
afio 2013. Asimismo, en el juicio oral el testigo Manuel Ernesto Tejeda Moscoso ha
sostenido lo dicho por la testigo, asi como también los testigos sefialados en los
parrafos anteriores, habiéndose superado asi el tercer requisito establecido por el
acuerdo plenario precitado, teniendo, por lo tanto, la declaracion, capacidad
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suficiente a ser considerada prueba de cargo valida para enervar la presuncion de
inocencia de la que goza el procesado.

De lo expuesto, esta Judicatura considera que el acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, si solicitd el pago del 2% del monto de S/ 80,981,137.34 por la adjudicacién
del Proyecto “Construccion de la linea de conduccion N.° 1 Jaguay — Lomas de llo y
Sistema de Riego Etapa | del Proyecto de Ampliacién de la Frontera Agricola Lomas
de llo - Moguegua a favor del CONSORCIO OBRAINSA — ASTALDI al testigo Elard
Tejeda Moscoso.

3.7 HECHO N°2 Concurso Publico Internacional PER8/013/87471/1983 “Elaboracién del
Expediente Técnico a nivel de Ejecucion de Obra y Construccion de Obra para el
Proyecto Ampliacion y Mejoramiento del Hospital de Moquegua Nivel Il -2”

Hechos probados y no cuestionados

A continuacion, describimos en el contexto general de analisis del presente caso,
aspectos o circunstancias no discutidas en juicio o asentidas por todas las partes, que
nos introduce en un panorama general de los hechos previa a la evaluacion probatoria:

En cuanto a la condicion de funcionario Publico

Al respecto, se tiene la propia declaracién del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo
quien sefialéd en juicio oral que en el periodo atribuido fue presidente del Gobierno
Regional de Moquegua, situacion que se también se encuentra respaldada mediante el
Oficio N.° 03867-2020-SG/INE de 23 de diciembre de 202036, en el cual el Jurado
Nacional de Elecciones remiti6 la resolucién de nombramiento del acusado y su
respectiva credencial.

v" Que, Martin Alberto Vizcarra Cornejo tuvo la condicion de Gobernador Regional, en el
periodo 2011 - 2014, hecho que no ha sido negado por el citado acusado de igual forma
por su defensa técnica.

v" Que, el Consorcio Hospitalario Moquegua estuvo conformado por las empresas
INGENIEROS CIVILES Y CONTRATISTAS GENERALES S.A. ICCGSA e INCOT.

v Que se otorgd la buena pro del Concurso Publico Internacional PER/013/87471/1985:
Elaboracion del Expediente Técnico a nivel de Ejecucién de Obra y Construccion de
Obra: “Ampliacién y Mejoramiento del Hospital de Moquegua, Nivel 1I-2”, al Consorcio
Hospitalario de Moquegua.

v" Que, el evento CADE - PARACAS se llevd a cabo entre el 27 al 29 de noviembre de
2013.

136 Fs, 2594-2596
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Antecedentes

Es asi que, mediante Convenio N.° 34-2013-DRA/GRM de 28 de agosto de 2013137, se
suscribio el convenio entre la UNOPS y el Gobierno Regional de Moquegua para el encargo
del proceso de licitacion para el Proyecto “Ampliacion del Hospital Moquegua, Nivel [I-2”,
suscrito entre Martin Alberto Vizcarra Cornejo presidente regional de Moquegua y Fernando
Cotrin Barbieri oficial a cargo de la UNOPS.

Seguidamente, en el proceso de licitacion se presentaron las siguientes empresas con las
siguientes propuestas econdémicas’38;

Empresa Monto ofertado (S/) Plazo de ejecucion
Consorcio Hospitalario Moquegua 225,000.00 300 dias
Consorcio Moquegua 450,000.00 300 dias

Luego, mediante Minuta de Reunion llevada a cabo en las Oficinas de la UNOPS PEOH
entre el Consorcio Hospitalario Moquegua y UNOPS PEOH de 27 de noviembre de 2013139,
UNOPS PEOH solicito a los representantes del citado Consorcio que realicen una
reevaluacion de su propuesta econdmica, dado que el presupuesto disponible estaba por
debajo de la oferta evaluada, y en virtud de ello, el Consorcio realizo la siguiente propuesta
econdmica'40;

Empresa Monto ofertado (S/) Plazo de ejecucion
Consorcio Hospitalario Moquegua 123'456,590.79 300 dias

Finalmente, con la modificacién de la propuesta econdmica presentada por el Consorcio
Hospitalario Moquegua, se le otorgd la buena pro al citado Consorcio en fecha 27 de
noviembre de 2013, y el 6 de diciembre de 2013 se suscribi6 el contrato entre el Gobierno
Regional de Moquegua y el Consorcio Hospitalario Moquegua'#!, cuyo objeto fue el

siguiente:
Item Concepto Monto (S/)
1 Elaboracién del Expediente Técnico a nivel de 3'668,974.00
ejecucion de obra del nuevo hospital
2 Ejecucidon de la obra del nuevo hospital, que 109'251,921.00

incluye: el equipamiento ligado a la obra, el
desmontaje y la demolicion de la infraestructura

existente
3 Construccion de la obra del hospital y contingencia 10535,695.79
TOTAL 123'456,590.79

137 Fjs. 18685-18712

138 Carta de presentacion de la propuesta econémica de 29 de noviembre de 2013. Fjs. 17597

139 Fjs. 21600

140 Documento C-L001-13/COA de 7 de noviembre de 2013, remitido por el Consorcio Obrainsa — Astaldi que obra a fs. 2817-2818.
41 Fjs. 20798-20827
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De la imputacion penal del HECHO N°2

Establecido los hechos o situaciones no controvertidos corresponde en torno a la imputacion
formulada por el representante del Ministerio Publico, determinar si a través de la prueba
directa o indirecta, se ha configurado la comisién del delito contra la administracion Publica,
esto es, el delito de Cohecho Pasivo Propio.

Al respecto, el representante del Ministerio Publico, le atribuye al acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo, que en su condicién de Presidente del Gobierno Regional de Moquegua
CONDICIONO su conducta funcional, a la entrega de un donativo indebido ascendente a la
suma de S/ 1 300 000.00 soles, para no objetar y suscribir el contrato de la buena pro de la
obra: “Ampliacion y Mejoramiento del Hospital de Moquegua Nivel [I-2” a favor del consorcio
Hospitalario Moquegua (conformada por las empresas ICCGSA e INCOT); pues, existia la
posibilidad que la entidad (Gobierno Regional de Moquegua, representado por Martin Alberto
Vizcarra Cornejo] pudiese observar la suscripcion del contrato, por estar en tanto que era
facultad de este suscribir el mismo. Siendo el caso que, para tal efecto dicho
condicionamiento y pedido de dinero, lo hizo a través de su amigo y hombre de confianza
José Manuel Hernandez Calderon, quien trasladé dicho mensaje a la persona de Rafael
Granados Cueto [Gerente Comercial de ICCGSA], aprovechando que en ese entonces
participaban estos dos ultimos, en una reunion del CADE 2013, llevada a cabo en ICA, hecho
que habria ocurrido, entre los dias 28 y 29 de noviembre de 2013, fecha en la que se
encontraba en tramite la presentacién de una nueva propuesta econoémica por parte del
consorcio antes citado, en relacion al proceso de licitacién llevado a cabo por UNOPS.

Que, efectivamente ante el temor de perder la buena pro, y con la finalidad de asegurar el
contrato de la ejecuciéon de la citada obra, los ejecutivos del consorcio Hospitalario
Moquegua [por parte de ICCGSA Rafael Granados Cueto, Fernando Castillo Dibos y José
Javier Jordan Morales; y, por parte de INCOT Jorge Armando lturrizaga ante dicho
condicionamiento accedieron al pedido indebido de dinero realizado por Martin Alberto
Vizcarra Cornejo; siendo la persona de Rafael Granados Cueto, quien le trasmitié haga saber
a Hernandez Calderon la aceptacion a la solicitud ilicita del dinero, para que se lo diga al
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo.

Que una vez suscrito el contrato n ° 352 - 2013-GDSG-DRA/GR.MOQ, entre el Gobierno
Regional y el Consorcio Hospitalario Moquegua (conformado con ICCGSA e INCOT), por la
ejecucion de la Obra: “Ampliacion y mejoramiento del Hospital de Moquegua Nivel Il — 27,
que tuvo lugar el 18 de diciembre de 2013, y una vez que el referido consorcio recibio el
primer adelanto, empezaron a materializarse las entregas ilicitas de dinero a favor del
acusado, que fueron de la siguiente manera:

Pagos ilicitos que se realizaron a Martin Alberto Vizcarra Cornejo, en su mayoria, por
intermedio de —su amigo y hombre de confianza- José Manuel Hernandez Calderon, a quien
Rafael Granados Cueto (ejecutivo de ICCGSA), le entregaba el dinero que oscilaba entre
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S/100 000.00 y S/ 200 000.00 soles, en las oficinas de ICCGSA, para luego serle entregado
a Vizcarra Cornejo, previa coordinacion telefénica o por mensajes de WhatsApp

Al respecto, se tiene que en el presente proceso al encontrarnos frente a prueba directa
respecto de los hechos atribuidos a los acusados, esta Judicatura se remite a lo establecido
en el Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005, en el cual se sefiala
de manera clara cuales son los presupuestos para que la sindicaciéon de un agraviado,
testigo 0 coacusado pueda ser considerada prueba de cargo vélida y, por ende, virtualidad
procesal para enervar la presuncion de inocencia del imputado, siempre y cuando no se
adviertan razones objetivas que invaliden sus afirmaciones. Las garantias de certeza serian
las siguientes: a) Ausencia de incredibilidad subjetiva. Es decir, que no existan relaciones
entre agraviado o imputado basadas en el odio, resentimientos, enemistad u otros que
puedan incidir en la parcialidad de la deposicion, que por ende le nieguen aptitud para ganar
certeza'#2, b) Verosimilitud, que no solo incide en la coherencia y solidez de la propia
declaracion, sino que debe estar rodeada de ciertas corroboraciones periféricas de caracter
objetivo que le doten de aptitud probatoria#. ¢) Persistencia en la incriminacién, con las
matizaciones que se sefialan en el literal ¢) del parrafo anterior'#4[...]".

En relacion a la “Ausencia de incredibilidad subjetiva”, debemos analizar si entre los
testigos Rafael Granados Cueto y José Manuel Hernandez Calderon, y el acusado Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, se evidencia la presencia de una relaciéon basada en odio,
enemistad, resentimiento, entre otros, asi tenemos:

En el desarrollo del debate, se dio la oportunidad a la defensa técnica del acusado para
contrainterrogar con relacion a la acreditacién del testigo; sin embargo, no se ha evidenciado
alguna circunstancia de odio, rencor o enemistad que tengan los testigos Rafael Granados
Cueto hacia el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, ya que han referido lo siguiente: en
el caso de Rafael Granados Cueto no mencion6 que entre ellos hubo o hubiera una situacion
de odio, rencor o enemistad y de igual forma ha sefialado el testigo José Manuel Hernandez
Calderon; por su parte el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, se tiene que en su
declaracion en juicio oral no ha sefialado algun tipo de situacion de odio, rencor o enemistad;
por tanto, no se presente alguna circunstancia que conlleve a una falsa imputacion que reste

142 Literal “a” del fundamento 9 de Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005

“..)

d)  Desde la perspectiva subjetiva, ha de analizarse la personalidad del coimputado, en especial sus relaciones con el afectado por su
testimonio. También es el caso examinar las posibles motivaciones de su delacion, que estas no sean turbias o espurias: venganza,
odio, revanchismo, deseo de obtener beneficios de cualquier tipo, incluso judiciales, que por su entidad estan en condiciones de
restarle fuerte dosis de credibilidad. Asimismo, se tendré el cuidado de advertir si la finalidad de la declaracion no sea, a su vez,
exculpatoria de la propia responsabilidad.”

143 Literal “b” del fundamento 9 de Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005

“..)

e) Desde la perspectiva objetiva, se requiere que el relato incriminador este minimamente corroborado por ofras acreditaciones
indiciarias en contra del sindicado que incorporen algun hecho, dato o circunstancia externa, aun de caracter periférico, que
consolide su contenido incriminador.”

144 Literal “c” del fundamento 9 de Acuerdo Plenario N° 02-2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005

“..)

f)  Asimismo, debe observarse la coherencia y solidez del relato del coimputado; y, de ser el caso, aunque sin el caracter de una regla
que no admita matizaciones, la persistencia de sus afirmaciones en el curso del proceso. El cambio de version del coimputado no
necesariamente inhabilita para su apreciacion judicial, y en la medida en que el conjunto de las declaraciones del mismo coimputado
se hayan sometido a debate y analisis, el juzgador puede optar por la que considere adecuada.”
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de credibilidad sus declaraciones. En consecuencia, se tiene por cumplido el primer
presupuesto.

En relacion a la “Verosimilitud”, debera verificarse si la conducta que atribuyen los testigos
Rafael Granados Cueto y José Manuel Hernandez Calderon presenta coherencia y solidez,
asi como corroboraciones periféricas de caracter objetivo y para ello se analizara de manera
conjunta la prueba actuada en el debate.

Al respecto, el testigo Rafael Granados Cueto, manifest6 en juicio oral que, la UNOPS PEOH
se comunicd con el Consorcio mediante llamada telefénica y correo electrénico, y los
convocd a una reunion, en la citada reunidn les consultaron si podian hacer una reduccién a
su propuesta econdmica, luego, en el evento del CADE — PARACAS - ICA, se comunicé con
José Manuel Hernandez Calderon y le mencion6 que se sentia preocupado sobre el ajuste
solicitado por la UNOPS vy él le sugirié que conversara con Martin Alberto Vizcarra Cornejo
para confirmar si era necesario hacer el reajuste, por lo que, José Manuel Hernandez
Calderon le entrego el nimero telefonico de Martin Alberto Vizcarra Cornejo, pero no lo
llamo. Al dia siguiente, el 28 de noviembre se reunié con José Manuel Hernandez Calderdn y
éste le sefald que Martin Alberto Vizcarra Cornejo no asistiria al CADE, pero lo llamé vy le
paso el teléfono, hablo brevemente con martin Alberto Vizcarra Cornejo, le mencion6 lo del
reajuste y este le pidio que le pasara con José Manuel Hernandez Calderon, tras esa
conversacion José Manuel Hernandez Calderdn le comentd que Vizcarra habia mencionado
que faltaba algo para proceder con la buena pro. Posteriormente, Herndndez me indico que
Vizcarra requeria un pago adicional de aproximadamente 1.3 millones de soles para poder
dar su aprobacion, le sorprendid el pedido, le dijo al testigo José Manuel Hernandez
Calderon que no podia tomar una decisidén solo y que debia consultarlo con el consorcio.
Hablé con Jordan Morales y le mencioné el pedido, ambos nos sorprendimos, pero
decidimos aceptar la solicitud para no perder el contrato, dado que la falta de asignacion
presupuestal podria poner en riesgo nuestra adjudicacién. Posteriormente, Hernandez nos
confirmd que, para no perder el contrato, ibamos a aceptar el pedido de Vizcarra. Al dia
siguiente, presentamos la oferta reajustada por 3 millones de soles y, finalmente, obtuvimos
la buena pro y firmamos el contrato en diciembre de 2013. Los pagos se hicieron en efectivo
a través de Hernandez. Fueron seis entregas, que oscilaban entre 100 mil y 200 mil soles.
Hernéndez venia a mi oficina y le entregdbamos un sobre con el dinero, previamente
preparado junto con el sefior Castillo Dibos. Estos pagos se hicieron llegar a Vizcarra a
través de Hernandez. También hubo dos entregas adicionales de 100 mil soles y 30 mil
ddlares, y otra en la casa de Hernandez por 60 mil délares.

Reajuste de la oferta y reunion en el CADE

Con base a lo sindicado por los testigos, se tiene que, en el presente juicio oral se ha
presentado Carta del Consorcio Hospitalario Moquegua de 12 de noviembre de 2013145,
mediante el cual el Consorcio remitié a la UNOPS ...) en original y copias mas CD’s (sobre
“A” Propuesta Técnica y Sobre “B” Propuesta Econémica), y la propuesta para la ejecucion la

” “

licitacién (...)", “Elaboracién del Expediente Técnico a nivel de Ejecucién de la Obra y

145 Fjs. 17591
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Construccion de Obra: “Ampliacién y Mejoramiento de Moquegua, Nivel II”, asi también se
tiene el Acta de Apertura de Ofertas del Concurso Publico Internacional PER/87471/1983
Anexo |. Acta de Apertura de ofertas’6, del cual se advierte que el Consorcio presento su
propuesta por el monto de S/ 225,000.00; evidenciandose que el Consorcio Hospitalario
Moquegua y que la misma fue menor a la propuesta presentada por el Consorcio Moquegua
que propuso S/ 450,000.00.

Asi también se tiene que, mediante correo electronico de fecha 27 de noviembre de 2013 a
horas 8:11:33, la sefiora Karina Ruiz con correo electronico karina@unops.org invité al Javier
Jordan con correo electronico Javier.jordan@iccgsa.pe el mismo dia a las oficinas de
UNPOS a una reunion a fin de tratar la propuesta econémica presentada, asimismo se tiene
el correo electronico de fecha 29 de noviembre de 2013 remitido por sefiora Karina Ruiz con
correo electronico karina@unops.org al sefior Javier Jordan con correo electronico
Javier.jordan@iccgsa.pe mediante el cual le agradece la respuesta y le sefiala que estaran
atentos a la entrega en fisico, hecho que se materializd mediante la Carta del Consorcio
Hospitalario Moquegua de 29 de noviembre de 2013'47, mediante el cual el Consorcio
remitid su oferta reformulada a la UNOPS para la licitacién “Elaboraciéon del Expediente
Técnico a nivel de Ejecucion de la Obra y Construccion de Obra: “Ampliacion y Mejoramiento
de Moquegua, Nivel II”, por el monto de S/123°456,590.79.

Por lo que se corrobora que en efecto hubo una propuesta primigenia presentada por el
Consorcio Hospitalario Mogquegua, que luego de ello, la UNOPS le solicitd a dicho Consorcio
que reajusten su oferta, y que en fecha 29 de noviembre de 2013 fue reformulada por el
citado consorcio.

Por otra parte, en el presente juicio oral concurrieron los siguientes testigos y manifestaron lo
siguiente:

item Testigo Sefialé que:

“(...)fue contactado por Rafael Granados Cueto en el mes de
noviembre, ahi se enteré de que ellos estaban participando, pero le
habian solicitado que hicieran una reducciéon, no querian perder el
contrato. El sefior Rafael Granados me pide que lo contacte con
Vizcarra. Queria contactar a Vizcarra porque le preocupaba que si
hacian una rebaja no ganarian. Le di el teléfono de Martin Alberto
Vizcarra Cornejo, pero no lo contacté. Queria tener la seguridad de
ganar la buena pro, accedi para contactarme con Vizcarra, lo llamé, le
pasé el teléfono, conversaron y luego Vizcarra le pidié a Granados que
me diera el teléfono. Ahi fue una conversacion diferente con él. En esa
conversacion, Vizcarra me pregunta si los conozco, si son serios y si
habia algo adicional, algun préstamo. "Ellos se comen la torta solos”, le
dije que hablara directamente con Granados, y me dijo que le dijera a
él, y luego me hablé de un monto de dinero, un millén trescientos mil.
Le di el monto a Granados, que estaba pidiendo. Granados tenia que
consultar con los empresarios del consorcio ICCSA-INCOT, luego
Rafael Granados Acepté volvi a marcar el teléfono de Vizcarra. Mas
tarde me dijo Vizcarra que queria conversar con el sefior Javier Jordan,

José Manuel
Hernandez
Calderon?48

146 Fjs. 17583
147 Fjs. 17595
148 Declaracion del 10 de diciembre de 2024
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representante de ICCSA. Vizcarra no me coment6 en ese momento por
qué queria conversar con Jordan. Ademas, sefiald que fueron tres
pagos. (...)".

“(...) Granados le dijo que habia estado conversando con Hernandez y
este le habia indicado que era necesario que hiciéramos un aporte o
pago de un milldn trescientos mil soles, ya que era necesario para
firmar el contrato y dar la buena pro. Le comenté al sefior Granados
que estdbamos haciendo un esfuerzo por ajustar el presupuesto y que
no teniamos que vernos mas afectados econémicamente. Luego volvi a
recibir una llamada de Granados que habia una insistencia y que se le
indicd que no estarian en la buena pro si no accedemos a esta solicitud
del millén trescientos mil soles. (...) Lo comuniqué a nuestro socio
lturrizaga. Le comenté estas llamadas del sefior Granados y, ante la
situacion de la posibilidad de no tener el contrato y de que nos dijeran
que si no habia este pago no habria buena pro, accedimos y dimos el
consentimiento al sefior Granados para que aceptara. (...)".

“(...)me llama Javier Jordan la mafiana del 28 de noviembre, y me dice
que granado habia tenido una reunion en CADE, que lo habian
abordado para ver lo del descuento, ‘me han dicho que tenemos que
dar un aporte de un millén trescientos para que no haya objecién” y se
pueda firmar el contrato, que lo habia abordado el sefior José Manuel
Hernandez (...) Javier Jordan y Hernandez le dijo a Rafael que el
presidente regional estaba pidiendo un millén trescientos mil (...). Yo le
dije que no, que no podiamos acceder a esto, me dijjo que queria una
reunién conmigo y con Granados, nos reunimos en el Starbucks del
Ovalo Monitor, me reuni con Javier Jordan, este lo llamé a Granados, y
me explica que sequian insistiendo con eso (...) Yo le dije a Jordan que
no estaba de acuerdo, pero que no podiamos perder la obra (...) Ellos
decidieron, Jordan. Fue de un millon trescientos para otorgarnos la
buena pro y firmar el contrato (...), yo le di el encargo que ellos
decidieran y cuando se firmé el contrato empezamos a ejecutarlo (...)".
“(...) Granados nos dice que estando en el CADE hubo una
conversacion con Hernandez y la inquietud era preguntar a Vizcarra por
qué nos estaban pidiendo una rebaja, porque Granados me comentod
que Hernandez conocia a Vizcarra afios atras. (...) Fui informado a mi
regreso que Granados le hizo esa pregunta a Hernandez, le dio el
teléfono de Vizcarra, pero Granados no lo llamé, Granados le dijo que
si tenia cémo preguntarle (...) Hernandez hablé con Vizcarra delante de
Granados (...), Vizcarra sabia que Hernandez estaba conversando con
Granados y que eran postores de la licitacion (...). le pasa el teléfono al
sefior Hernandez (... posteriormente le avisaron que tenia un
José Fernando requerimiento econémico. Granados pensé que al inicio era el reajuste,
Castillo Dibo6s 5 pero no, era un requerimiento para otorgar la buena pro, porque no
debia tener objecion por parte del gobierno regional. ;Qué pedia
Vizcarra? Un millon trescientos mil a través de Hernandez que le dijo a
Granados. Granados lo vio a Hernandez conversar con Vizcarra y le
paso el teléfono a Granados y conversaron con Vizcarra. ;Para qué
pedia Vizcarra ese monto? Condicion para otorgarnos la buena pro. ;El
presidente tenia la facultad de otorgar la buena pro y firma del
contrato? Si. ; Por qué aceptaron ese requerimiento? Lo que me cuenta
Granados es que él tampoco estaba autorizado. Llamé a Jordan y le
pidi6 autorizacion, pero le dijo Granados que esa era la condicion.
Jordan se reunié con lturrizaga y decidieron acceder a ello. {...). Tanto

José Javier
Jordan'4

Jorge Armando
lturrizaga Santos'%0

149 Declaracion de 16 de diciembre de 2024
150 Declaracion de 26 de diciembre de 2024
151 Declaracion de 16 de diciembre de 2024
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ICCSA como INCOT habian hecho una inversién fuerte, todo ese
esfuerzo se ponia en riesgo... queriamos ganar. (...)".

De lo que se advierte, que en efecto en el evento CADE-PARACAS del afio 2013, el cual se
llevé a cabo entre el 27 al 29 de noviembre, existio una reunion entre el testigo Rafael
Granados Cueto y el testigo José Manuel Hernandez Calderdn, y que ademas éste ultimo se
habria comunicado con el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo.

Ahora bien, respecto a las comunicaciones telefonicas mencionadas por los testigo que se
habrian realizado entre el testigo José Manuel Hernandez Calderdn y el acusado Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, en el presente juicio oral se oraliz6 la carta de 24 de febrero de
2021 de la empresa Telefénica’®2, la cual fue remitida via correo electronico el 25 de febrero
de 2021 al Despacho del representante del Ministerio Publico, identificindose cuatro (4)
archivos adjuntos en formato PDF, entre ellos, el documento en el cual se identifica los
siguientes numeros y sus respectivos titulares, conforme se muestra en los siguientes

cuadros:
Cuadro n.°1
“Respecto de las Lineas Telefonicas”
. . . s F.

Linea titular DNI/RUC Direccion Activacion Estado IMEI
lObra§ de A, Emilo C. . A 354010056435994
ngeniera v. Emilio Cavencia ctivo

999708557 Sociedad | 20501439020 | 2250f.102-San | 04112010 | dentrodel | S20900090552894
Andnima Isidro - Lima periodo 359205074717002
Cerrada
IObras_ de Av.Enilio G . A 013424009461804
ngeniera v. Emilio Cavencia ctivo
999708606 Sociedad | 20501439020 | 2250f 102-San | 04.11.2010 | dentrodel | O1o0r2003863862
Andnima Isidro - Lima periodo 35541907584 1284
Cerrada
997569797 No pertenece a nuestra representada
991918938 No pertenece a nuestra representada
993512934 No pertenece a nuestra representada
Cal. Moquegua N°
721 Cercado (1er. Activo 354760056533608
953522023 CYM Vizcarra | 20115847211 | Piso)— Moquegua 05.04.2008 | dentro del
— Mariscal Nieto - periodo 356761053443955
Moquegua
Jr. Miguel Grau SIN .
Ibarra Zapata - Rupa Rupa - Baja por
R 41302993 : 11.04.2012 | inactividad | 011355005043315
onald Eduardo Leoncio Prado -
. 22.04.2013
Huanuco
Cambio de
(*) Agencias autorizadas 19.10.2013 firma
02.12.2013
Aponte Calle Ayacucho 249 Baja por
962992291 Reynaga 21523322 lea 02.12.2013 | inactividad (**)
Margarita 05.11.2015
Ministerio de
Transporte y Jr. Zorritos N° 1203 Cambio de 353291073714584
Comunicaciones | 2013137944 (Por Tingo Maria) 15.02.2016 firma
- Oficina Lima - Lima - Lima 30.09.2017 | 353811089231271
General
Despacho Activo
Presidencial 2161704378 | 353811089231271.. | 30.05.2017 dentro del | 353811089231271
periodo
152 Fjs. 4141
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. . . " F.
Linea titular DNI/RUC Direccion Activacion Estado IMEI
998704286 No pertenece a nuestra representada
Asesores Calle los Geranios Baja
Técnicos 20106987581 . . 16.03.2009 ! 358456053104016
. 443 - Lince - Lima 28.08.2014
Asociados S.A
Cambio de
(*) Agencias Autorizadas 27.02.2015 firma
07.04.2015
Casusol Baja por
985693056 Mendoza 43631664 No registra 07.042015 | inactividad )
Emmanuel informacion
01.01.2017
Arnaldo
Psj. Federico
Rosas Torres Ugarte 490 U. Pop. Activo
- 47417369 Ciudad de Dios - 14.10.2017 | dentro del (**)
Edwin Felipe )
San Juan de periodo
Miraflores — Lima
Fernandez Jr. Ayacucho 110 Cambio de
Venero Soraya 24661550 Sicuani - Canchis— | 29.12.2012 firma 013304003107175
Lidia Cusco 05.01.2013
UCV 130 Lt.41 Baja por
MarceloVidal |~ yosoazae | ASENt L HUYGAN | 0501 9013 | inactvidad | 0233040031077
978263716 : . 18.01.2014
Vitarte - Lima
Alameda Santiago
Evaluf Rodas Antlnez de Mayolo Activo
) 47753976 281 Conj. Res. 10.07.2014 | dentrodel | 358968063798430
Jackeline )
Torres de San periodo
Borja - Lima
Obra§ dfe Avenida Emilio ) 357861056398955
Ingenieria Cavencia 225 U Activo
973814298 Sociedad 20501439020 Santa Cr San. 28.03.2011 dentro del
Anénima a iz~ periodo | 356986064703606
C Isidro - Lima
errada
Obras de Cal. Cavencia, Activo
12226691 s 20501439020 | Emilio 225 Lima - 07.11.1997 | dentro del
Ingenieria S.A.C . .
San Isidro Int. 223 periodo

Pagina 74 de 198



wolica dey
e “ey,

IR

Learsran hoarisg Cn Supranon Naceaa
Tt LLLial b

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

“Respecto de las Personas Naturales Solicitadas”

Titular DNI Descripcion Linea Acti it - Estado Estado
ctivacion
Baja por
996006761 21.11.201 inactividad 356182060028962
02.10.2015
Baja por
951866051 23.11.2014 inactividad 353029063999298
. . 03.10.2015
! 952540246 04.05.2015 inactividad ()
22.04.2016
Baja por
976064218 07.05.2015 inactividad 354850062539507
11.04.2016
Fija 53461780 17.12.1992 Activo
i Movil No registra como titular de lineas méviles con nuestra representada
José Manuel 06141961 Baja
Heméandez Calderon Fija 13683655 | 04.06.1990 15.11.2016 -
Mévil No registra como titular de lineas méviles con nuestra
Elard Paul Tejeda representada
Moscos 07812943 Activo en el
Fija 13720797 | 26.01.1991 . -
periodo
- No registra como titular de lineas méviles con nuestra
. Mavil
Fernando Castillo representada
: 08253987 - - - —
Dibos Fiia No registra como titular de lineas méviles con nuestra
| representada
Mévi No registra como titular de lineas méviles con nuestra
ovil
Rafael Granados representada
Cueto 09640616 Activo en el
Fija 13720411 | 29.05.2011 . -
periodo
. No registra como titular de lineas méviles con nuestra
Manuel Ernesto Mavil representada
Alonso Tejeda | 07812596 p o o]
Moscoso Fija 84313547 | 03.04.2015 . -
periodo
Cambio de
César Alberto Mavil 968687128 | 04.08.2014 firma -
06610097 14.11.2014
Bayro Orellana - - p —
Fila No registra como titular de lineas méviles con nuestra
representada

Asi también, se ha identificado de los documentos adjuntos en formato PDF: “REPORTES DE
TELEFONIA FIJA, REPORTES TELEFONIA MOVIL Y REPORTE MOVIL 2015 EN ADELANTE”,
que en fecha 27 y 29 de noviembre de 2013, hubieron llamadas telefénicas entre los siguientes
numeros telefonicos:

Que, el 27 de noviembre de 2013, hubo comunicacion telefonica entre los nimeros 998704286 y
953522023, conforme se muestra a continuacion:

item N° teléfono | Afio | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es Dialed Total de
Number | segundos

M777 953522023 2013 11 27 14 13 04 S | 998704286 105

1778 953522023 2013 11 27 19 56 43 E | 998704286 72
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Al respecto, se tiene que el testigo José Hernandez Calderén's3 en su declaracién en juicio
oral ha ratificado que el nimero telefénico que manejaba en el periodo imputado era el
998704286, asimismo, se tiene que conforme se ha desarrollado en el hecho anterior el
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo tenia bajo su dominio el nimero telefonico 953 522
023, por lo que, se corrobora que en efecto el dia 27 de noviembre de en horas de la tarde y
también por la noche hubieron comunicaciones telefonicas entre el citado testigo y el
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, y ademas que dichas comunicaciones coinciden
con la fecha del inicio del evento CADE — PARACAS 2013, esto es, 27 de noviembre de
2013.

Que, el 28 de noviembre de 2013, hubo comunicacidn telefénica entre los nimeros
998704286 y 953522023, conforme se muestra a continuacion:

item N° teléfono | Aho | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es NT::;:r szztuar:::s
21078 953522023 2013 1 28 1 26 45 E | 998704286 90
21079 953522023 2013 1 28 1 30 57 E 998704286 43
21080 953522023 2013 1 28 1 36 42 E 998704286 37
21131 953522023 2013 1 28 16 51 16 E | 998704286 61
21133 953522023 2013 1 28 16 55 16 E 998704286 13

De igual forma, se advierte que en efecto hubieron comunicaciones telefonicas entre el
testigo José Hernandez Calderdn'4, quien en su declaracién en juicio oral ratificé que el
numero telefénico que manejaba en el periodo imputado era el 998704286, asimismo, se
tiene que conforme se ha desarrollado en el hecho anterior el acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo tenia bajo su dominio el nimero telefénico 953 522 023, por lo que, se
corrobora que en efecto el dia 28 de noviembre en horas de la mafiana y también por la
tarde hubieron comunicaciones telefonicas entre el citado testigo y el acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo, y ademas que dichas comunicaciones coinciden con la fecha en la que se
desarroll6 el evento CADE — PARACAS 2013, esto es, 28 de noviembre de 2013.

Que, 28 de noviembre de 2013, hubo comunicacion telefonica entre los nimeros 985693056
y 953522023, conforme se muestra a continuacion:

item N° teléfono | Afio | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es NDui::Z:r s.z;ﬁ'r:::s
21134 953522023 2013 11 28 16 56 51 S | 985693056 60
21137 953522023 2013 11 28 17 08 04 S | 985693056 60
21142 953522023 2013 11 28 19 20 33 S | 985693056 60

153 Declaracion de 10 de diciembre de 2024
154 Declaracion de 10 de diciembre de 2024
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Al respecto, se tiene que el testigo José Hernandez Calderdn'®5 en su declaracién en juicio
oral ha sefialado que no solo tenia el nimero telefénico 998704286 sino que manejaba otro,
que en el presente caso es el numero telefénico 985693056, asimismo, se tiene que
conforme se ha desarrollado en el hecho anterior el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo
tenia bajo su dominio el nimero telefonico 953 522 023, por lo que, se evidencia que el dia
28 de noviembre de en horas de la tarde y también por la noche hubieron comunicaciones
telefonicas entre el citado testigo y el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, y ademas
que dichas comunicaciones coinciden con la fecha del inicio del evento CADE — PARACAS
2013, esto es, 28 de noviembre de 2013.

Que, 29 de noviembre de 2013, hubo comunicacion telefénica entre los nimeros 985693056
y 953522023, conforme se muestra a continuacion:

item N° teléfono | Aho | Mes | Dia | Hora | Min | Seg | Es NT::;:r szztuar:::s
21192 953522023 2013 1 29 13 25 30 S | 985693056 60
21198 953522023 2013 1 29 14 51 25 S 985693056 60
21199 953522023 2013 1 29 15 14 53 S 985693056 60
21200 953522023 2013 1 29 15 29 03 S | 985693056 60
21207 953522023 2013 1 29 15 30 29 S 985693056 60
21202 953522023 2013 1 29 15 30 50 S 985693056 60

De igual forma que en la anterior, se tiene que el testigo José Hernandez Calderons6, en su
declaracién en juicio oral sefialé que no solo tenia el numero telefénico 998704286 sino que
manejaba otro, que en el presente caso es el nimero telefénico 985693056, asimismo, se
tiene que conforme se ha desarrollado en el hecho anterior el acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo tenia bajo su dominio el nimero telefénico 953 522 023, por lo que, se
evidencia que el dia 29 de noviembre de en horas de la tarde y también por la noche
hubieron comunicaciones telefonicas entre el citado testigo y el acusado Martin Alberto
Vizcarra Cornejo, y ademas que dichas comunicaciones coinciden con la fecha del inicio del
evento CADE — PARACAS 2013, esto es, 28 de noviembre de 2013.

De lo expuesto, se evidencia que en efecto existieron las comunicaciones telefonicas entre el
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo y el testigo José Hernandez Calderdn entre el 27 y
28 de noviembre de 2013, conforme lo menciond el testigo Rafael Granados Cueto, asi
también, ha quedado evidenciado que hubieron comunicaciones telefénicas entre Martin
Alberto Vizcarra Cornejo y el testigo José Hernandez Calder6n posteriores a los sindicados
por el testigo Rafael Granados Cueto, esto es, el dia 28 y 29 pero a través del numero
998704286, lo que denota la amistad entre ellos conforme ha sido manifestado en juicio oral.

155 Declaracion de 10 de diciembre de 2024
156 Declaracion de 10 de diciembre de 2024
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Coordinaciones para el pago a Martin Alberto Vizcarra Cornejo

Al respecto, el testigo Rafael Granados Cueto, manifestd, que una vez que el testigo José
Hernéndez Calderon lo comunicd con Martin Alberto Vizcarra Cornejo y éste ultimo le pidiera
que le pasara nuevamente con el testigo José Hernandez Calderdn, el testigo José
Hernéndez Calderén le comentd que Vizcarra habia mencionado que faltaba algo para
proceder con la buena pro, es decir, que Vizcarra requeria un pago adicional de
aproximadamente 1.3 millones de soles para poder dar su aprobacion, le sorprendié el
pedido y le dijo al testigo José Manuel Hernandez Calderén que no podia tomar una
decision solo y que debia consultarlo con el consorcio. Hablé con Jordan Morales y le
mencioné el pedido, pero decidimos aceptar la solicitud para no perder el contrato, dado que
la falta de asignacidn presupuestal podria poner en riesgo nuestra adjudicacion.
Posteriormente, Hernandez nos confirmé que, para no perder el contrato, ibamos a aceptar
el pedido de Vizcarra; por lo que, corresponde verificar, si en efecto hubo tal
condicionamiento por parte del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo y si ello fue de
conocimiento de los socios de Rafael Granados Cueto; en relacidn a ello, en el presente
juicio oral lo siguientes testigos han sefialado lo siguiente respecto al condicionamiento
realizado por Alberto Martin Vizcarra Cornejo a través del testigo José Manuel Hernandez
Calderon al testigo Rafael Granados Cueto

Item Testigo Sefial6 que:

“(...) accedi para contactarme con Vizcarra, lo llamé, le pasé el
teléfono, conversaron y luego Vizcarra le pidid a Granados que me
diera el teléfono. Ahi fue una conversacién diferente con él. En esa

José Manuel conversacion, Vizcarra me pregunta si los conozco, si son serios y Si
Hernandez habia algo adicional, algin préstamo. "Ellos se comen la torta solos".
Calderon's ¢A qué se referia, si eran serios? A que habia algo para él. Le dije que

hablara directamente con Granados, y me dijo que le dijera a él, y luego
me hablé de un monto de dinero, un millon trescientos mil. Le di el
monto a Granados, que estaba pidiendo. {...)".

“(...) Granados le dijo que habia estado conversando con Hernandez y
este le habia indicado que era necesario que hiciéramos un aporte o
José Javier pago de un millén trescientos mil soles, (...). Luego volvi a recibir una

Jordan'sé llamada de Granados que habia una insistencia y que se le indicé que
no estarian en la buena pro si no accedemos a esta solicitud del millén
trescientos mil soles. {...)".

“(...) me llama Javier Jordén la mafiana del 28 de noviembre, y me dice
que granado habia tenido una reunion en CADE, que lo habian
abordado para ver lo del descuento, ‘me han dicho que tenemos que
dar un aporte de un millén trescientos para que no haya objecion” y se
pueda firmar el contrato (...)".

Jorge Armando
lturrizaga Santoss®

“(...) Hernandez habl6 con Vizcarra delante de Granados (...), Vizcarra
sabia que Hernéndez estaba conversando con Granados y que eran
postores de la licitacion (...). le pasa el teléfono al sefior Hernandez (...)
posteriormente le avisaron que tenia un requerimiento econdémico.
Granados pens6 que al inicio era el reajuste, pero no, era un
requerimiento para oforgar la buena pro, porque no debia tener
objecion por parte del gobierno regional. {...)".

José Fernando
Castillo Dibos'e0

157 Declaracion del 10 de diciembre de 2024
158 Declaracion de 16 de diciembre de 2024
159 Declaracion de 26 de diciembre de 2024
160 Declaracion de 16 de diciembre de 2024
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De las declaraciones expuestas, se advierte que el testigo José Manuel Hernandez Calderén
fue la persona que coordind con el testigo Rafael Granados Cueto el pago para Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, que si bien es cierto en el presente caso estamos frente a dichos, y
a su vez a corroboraciones de quienes en un momento fueron colaboradores eficaces, cierto
es también, que lo sefialado por los testigos es convergente, que se refuerzan entre si y se
respaldan, por lo que para este Colegiado se evidencia que en efecto hubieron tales
coordinaciones, mas aun si se tiene en cuenta que en el presente juicio oral se ha
evidenciado a través de las comunicaciones telefonicas que el testigo José Manuel
Hernéndez Calderén se comunicod con el acusado en fecha 28 de noviembre de 2013
conforme lo ha sindicado el testigo Rafael Granados Cueto.

Tramite interno para el pago al acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo

Con respecto a la forma de como generaban el pago a Martin Alberto Vizcarra Cornejo, el
testigo Rafael Granados Cueto indicé que “(...) Eso lo veia Fernando Castillo, usaba
contratos ficticios de proveedores; él se ocupaba de esos casos, era la empresa MZRQ (...)",
dicho que se condice con lo referido por el testigo José Fernando Castillo Dibés manifesto
que “(...) Para que los recursos llegaran a la caja fuerte, ese dinero no pasaba por el circuito
normal de gastos, era sacado a través de un proveedor que emitia facturas por servicios
inexistentes MZARQ (...) Se le daba esos recursos y los restantes regresaban para sus
impuestos, y lo regresaba a Martha Gutiérrez y lo guardaba en la caja fuerte. Ella no sabia
para qué era (...)", al respecto la testigo Marta Gutiérrez Yupanqui'®!, quien refirié que 4...)
el sefor Castillo fue a mi oficina y me informd que Manuel Sariquey me traeria unos fondos
para guardarlos en la caja fuerte, y que Carlos Sariquey me indicaria los montos. (...) Manuel
Sariquey llegaba con un maletin y me entregaba el dinero. Me indicaba la cantidad, que
variaba entre 100,000 y 400,000 soles. No los contaba, pues esa era la indicacion del sefior
Castillo. No los registraba, solo los guardaba en la caja fuerte hasta que Castillo me los
solicitaba. (...)”, Aunado a ello se tiene las Facturas de la empresa MZARQ emitidas a favor
del Consorcio Hospitalario. Factura 001-N°000054 de 5 de marzo de 2014162, Factura 001-
N° 000055 de 1 de abril de 2014163, Factura 001N° 000057 de 5 de mayo de 2014164,
Factura 001-N° 000058 de 5 de mayo de 2014, cuyos montos y conceptos se muestran a

continuacion:
item Factura N° Monto Concepto
(S1)

“Por el pago de adelanto del contrato de

1 001-N° 000055 542.800.00 construcaon'- Trabajos de plptura en el
nuevo hospital de Emergencias Villa el
Salvador.”
“Por el pago de la valorizacion #1 del

2 001-N° 000055 617.907.00 cgntrato de construcqon: Trabajos FIe
pintura en el nuevo hospital de Emergencias
Villa el Salvador.”

3 001-N° 000057 372,307.23 “Por el pago de la valorizacion #2 del

161 Declaracion de 9 de enero de 2025
162 Fjs, 18681
163 Fjs. 18682
184 Fjs. 18683
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contrato de construccion: Trabajos de
pintura en el nuevo hospital de Emergencias
Villa el Salvador.”

001-N° 000058

91,980.20

“Por el pago de la valorizacion de mayores
metrados del contrato de construccion:
Trabajos de pintura en el nuevo hospital de
Emergencias Villa el Salvador.”

las cuales se encuentran reflejadas en los siguientes correos electronicos y print de
autorizacion de pago que emitié el Banco BBVA, los cuales se muestra a continuacion:

item fecha De Para Contenido

03.04.2014'65 | Hernan Rocio Yancan “Sra. Roci6 ya esta aprobada la transferencia Saludos”

17:18 Fuenzalida

22.05.2014'% | Hernan Rocio Yancan “Sra. Roci6 ya esta aprobada la transferencia Saludos”

17:18 Fuenzalida

07.03.2014'67 | Rocio Jorge lturrizaga; | “Ing. lturrizaga/Capurro

15:00 Yancan Francisco Se proceso 01 transferencia a nombre del proveedor MZARQ
Capurro; Herndn | EIRL del consorcio Hospitalario, las cuales se encuentran
Fuenzalida, y | listas para su firma virtual.
otros En cuanto esté lista por favor comunicarnos por este medio,
CC: Nancy | para que finanzas pueda cerrar este proceso.”
Gutiérrez;
Carlos Sanabria;
Dante  Castro;
Marlon Malaga

07.03.2014'68 | Jorge Rocio Yancan; | “Quisiera saber de que es”

03:27 pm. lturrizaga | Hernan
Fuenzalida
CC: Nancy
Gutiérrez;
Carlos Sanabria;
Dante  Castro;
Marlon Malaga

07.03.20146 | Dante Rocio  Yancan; | “No dice de que consorcio es”

03:32 pm. Castro Nancy Gutiérrez

7.03.2014'70 | Rocio Dante  Castro; | “El nombre es asi corresponde a Proyecto Villa El Salvador

15:42 Yancan Nancy Gutiérrez | Incot ya firmo la Transferencia”

09.05.2014'" | Rocio Hernan “gracias”

18:02 Yancan Fuenzalida

09.05.2014'72 | Hernan Rocio Yancan “Sra. Rocio ya esta aprobada la transferencia. Saludos”

06:00 pm Fuenzalida

09.05.2014 Rocio Jorge lturriaga; | “Ing. lturrizaga/Capurro

01:12 pm."™ | Yancan Hernan Se proceso 03 transferencias a la cuenta de proveedores del
Fuenzalida; Consorcio Hospitalario, las cuales se encuentran listas para su
José Ramos firma virtual.
CC: Nancy | En cuanto este lista por favor comunicarnos por este medio,
Gutiérrez; para que Finanzas pueda cerrar este proceso”
Marlon Malaga

165 Fjs. 20246
166 Fjs. 20229
167 Fjs. 20235
168 Fjs. 20234
169 Fjs. 20234
170 Fjs. 20233
7 Fjs. 20239
172 Fjs. 20239
173 Fis. 20241
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174 Fjs. 20247
175 Fis. 2024
176 Fis. 20230
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178 Fis. 20236
179 Fjs. 20237
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09.05.2014 BBVA Consorcio
183 Hospitalari
0

Asimismo, se tiene el documento Movimiento y Saldo de la cuenta corriente, cuyo titular es el
Consorcio Hospitalario, identificado con RUC N° 2052180759918, del cual se verifica que los pagos
MZARQ EIRL fueron realizados y ademas cobrados.

Si bien es cierto, en el presente juicio también concurrié el perito de parte Hébert David
Jara Morales, quien concluy6 en su Informe Pericial Contable de Parte de 31 de julio de
202385, el cual concluyd, entre otros, que “6.1. (...) no existe evidencia documental ni
contable del supuesto retiro 0 egreso de dinero de la cuenta bancaria de MZARQ EIRL por
un total de S/ 1°322,029.36 (...), tampoco existe evidencia documental ni contable que
sustente la recepcion, custodia y posterior retiro del supuesto dinero en efectivo que habria
recibido ICCGSA de parte de MZARQ EIRL; por lo tanto, no existe evidencia documental ni
contable que sustente la existencia y trazabilidad del supuesto dinero que habria ingresado a
Caja Efectivo de ICCGSA por el importe de S/ 1°322,029.36 (...)";en ese mismo sentido se
tiene Informe Pericial Contable de Parte de 18 de noviembre de 2022186, mediante el cual
se concluyd que “ Esta acreditado el desembolso realizado por el Consorcio Hospitalario
conformado por las empresas ICCGSA e INCOT por la suma de S/ 1624,994.43 (...) que
involucran las facturas N° 001-000054 de 5 de marzo de 2014, N° 001-000055 de 1 de abril
de 2014, N° 001-000057 del 5 de mayo de 2014 y N° 001-000058 del 5 de mayo de 2014 a
la empresa MZARQ EIRL” y “B. esta comprobado que la empresa MZARQ EIRL devolvid
extra contablemente la suma de S/ 1°322,029.36 (...) a la Caja de ICCGSA.” sin embargo,
en el presente juicio oral se presento la testigo Liliana Marcela Sanchez Haro'87, quien
ratificd su Informe y refirié que las facturas de MZARQ EIRL si existieron, que estaban
registradas contablemente, que se verifico que fueron pagadas por el Banco BBVA, que para
llegar a dicha conclusion tuvo a la vista el libro banco, los extractos bancarios de estas
fechas, fotocopias de las facturas, libro diario, libro mayor del consorcio y la cuenta de
detraccion donde fue abonada la constancia de estas cuatro facturas y extractos bancarios
del Consorcio Hospitalario Moquegua, y que el desembolso fue por un total de un millén
seiscientos veinticuatro mil, sin IGV un millén trescientos doce mil; en ese sentido, nos
encontramos frente a tres conclusiones que no son excluyentes entre si, dado que ninguna

183 Fjs. 20244

184 Fjs, 18737-18744

185 Fjs, 21841-21848

186 Fjs, 20251-20258

187 Declaracion de 13 de enero de 2024
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de ellas niega que hubiera egresado del dinero del Consorcio Hospitalario Moquegua, lo que
cuestionan en si la pericias de parte es que no exista evidencia del retito del dinero de la
empresa MZARQ, cuestionamiento que no forma parte del presente juicio oral, toda vez que,
conforme han sefialado los testigos ese tramite era en apariencia para justificar el pago, por
lo que para este Colegiado se ha corroborado que hubo dinero que egreso del Consorcio
Hospitalario Mogquegua con la apariencia de pago a la empresa MZARQ EIRL y que luego
dicho dinero fue puesto en una caja fuerte.

Pagos al acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo

Sobre el particular, el testigo Rafael Granados Cueto, refirié que “(...) Los pagos se hicieron
en efectivo a través de Hernandez. Fueron seis entregas, que oscilaban entre 100 mil y 200
mil soles. Hernandez venia a mi oficina y le entregdbamos un sobre con el dinero,
previamente preparado junto con el sefior Fernandez Castillo. Estos pagos se hicieron llegar
a Vizcarra a través de Hernandez. También hubo dos entregas adicionales de 100 mil soles y
30 mil délares, y otra en la casa de Hernandez por 60 mil dblares. (...)”, por lo que,
corresponde verificar si se pagd al acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo en las 6
oportunidades sefialadas por el citado testigo.

Al respecto, el testigo José Fernando Castillo Dibés manifestd que “(...) estaba al tanto,
Hernandez se comunicaba con Granados, Granados venia me buscaba para proveer los
recursos, yo le daba el dinero a Granados y él a Hernandez. La ultima oportunidad fue
Granados quien le dio directamente a Vizcarra. (...)"; por otra parte, se tiene que el testigo
José Manuel Hernandez Calderén, manifest6 en juicio oral que participd en la entrega del
dinero al acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, se materializé de la siguiente forma: “...)
Rafael Granados me dijo que Vizcarra llegaba a Lima, me dijo que iba para alla, pero nunca
fue, y fui yo solo. Sali de las oficinas de Granados con el dinero y le dije a mi chofer que
llevara el paquete. Luego le pedi a Vizcarra que me mande la direccion. Me entrega el dinero
en las oficinas de ICCSA, se suponia que ibamos a ir los dos, pero Vizcarra no fue. (...)
Granados me dijo que era dinero, en un sobre manila, sellado por Masking tape. (...) lo
pongo en el auto, el chofer me lleva a la oficina y le pido que lo lleve a Vizcarra, en la
Avenida 2 de mayo. Aranda llevd el paquete (...)", al respecto el testigo Carlos Antonio
Aranda Huaman'88 indico que “(...) el ingeniero Hernandez me llamé a su oficina de ATTA
me dio el encargo de llevar un sobre doblado me dio en un papelito la direccion, el sobre
manila doblado en dos (...), la direccion que me dio el sefior Hernandez fue la misma vez
donde se quedo ese dia de la reunion Av. 2 de mayo cuadra 12, ahi llegue a la recepcion, el
recepcionista llamo al departamento del sefior Vizcarra y me permitié subir, subi toque el
timbre y salio el sefior Vizcarra, le dije: esto le manda el sefior Hernandez y me dijo gracias
me di media vuelta y me retorne a la oficina de ATTA (...)”; asi también en el presente juicio
oral se presento el testigo Ivan Manchego Cuayla, quien en algun momento mantuvo amistad
con Martin Vizcarra tanto asi que comprd un departamento en el mismo edificio en el que
vivia el acusado en la Av. 2 de Mayo 125989, es decir que efectivamente el acusado
domiciliaba al momento de los hechos atribuidos en Av. 2 de mayo 1259, en el octavo piso

188 Declaracion de 26 de diciembre de 2024
189 Declaracion del 09 de enero de 2025
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del condominio; por lo que, se evidencia que lo referido por el testigo José Manuel
Hernandez Calderdn, esto es que, recibio dinero en dos oportunidades de parte de Rafael
Granados Cueto para entregarle al acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, y ademas que
para entregar dicho dinero participd su chofer, esto es, el testigo Carlos Antonio Aranda
Huaman.

Con relaciéon al segundo pago, el testigo José Manuel Hernandez Calderén, indico que: 4...)
El segundo paquete lo lleva también Aranda, y Vizcarra me confirma que también lo recibid.
Y si, hubo un mensaje de WhatsApp: "Ya lo recibi" (...)”; sobre ello el testigo Carlos Antonio
Aranda Huaman'® manifestd que “...) ;después de este paquete existe algtn otro encargo
para Vizcarra? si una segunda vez, como no se encontraba Vizcarra en su departamento lo
dejé en la recepcion ;como era este sequndo paquete? Sobre manila doblado en dos,
exactamente como fue... no le tome importancia ;este sobre era parecido al anterior?
Similar ¢en qué direccion lo dejo? La misma direccion cuadra 12de la Av. dos de mayo (...)",
asi también se tiene que en el presente juicio oral se oralizé6 comunicaciones en el aplicativo
WhatsApp entre el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo y el testigo José Manuel
Hernéndez Calderdn, el cual ratifica lo sefialado por el testigo José Manuel Hernandez
Calderon, conforme se muestra a continuacion:

22107114

Martin Vizcarra Cornejo (+51953522023)

Hola José, alguna novedad?
15:20

Martin Vizcarra Carnejo (+51953522023)

a lo recibi, manana necesito hablar contigo temprano, & las 9.30 am en tu
oficina? E
183

En el caso de los siguiente cuatro pagos al acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, el
testigo José Manuel Hernandez Calderén, indicé que el citado acusado cobrd el dinero
directamente del testigo Rafael Granados Cueto y ademas que “(...) En el 2015, me pide el
teléfono de Granados y realiza el contacto directo con él. (...)”, dicho que se condice con el
mensaje a traves de la aplicacion WhatsApp que se muestra a continuacion:
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Sobre los pagos adicionales el testigo Rafael Granados Cueto, sefialé que una se realiz6 a
través de su persona y la dltima mediante el testigo José Fernando Castillo Dibds, con
respecto a la entrega que realiz6 manifestd que fue a %(...) A mediados de 2015, si no me
equivoco, viene a mi oficina, lo recibo en una sala y le entrego un sobre con 30 mil dolares.
El me llama a mi celular para coordinar. (...)” y con respecto al pago realizado por el testigo
José Fernando Castillo Dibos refirié que “(...) Fernando Castillo me lo comento. Me dijo el
dia de la entrega y las coordinaciones. Fue el 25 de agosto y hubo comunicaciones. La
coordinacion fue para el dia y la hora. ;Coordinaciones con el sefior Castillo? Si, por
WhatsApp con el sefior Hernandez, porque la reunion iba a ser en la casa de Hernandez, en
La Molina. La finalidad era cumplir con el saldo pendiente y el pago total. Habiamos
acordado un millon trescientos mil y quedaba un saldo pendiente de 200 mil soles, ese era el
saldo. ;EI mensaje de WhatsApp? Fue el 25 de agosto de 2016. (...)";

7/07/15

Martin Vizcarra Comejo (+51853522023)
Un favor, tienes el telefono de rafael granados 7
13:58
(993512934 |
14:01 @

A S = T R

Martin Vizcarra Cornejo (+51953522023)

Ok

14:01

En el caso del pago realizado por el testigo José Fernando Castillo Dibos, el testigo José
Manuel Hernandez Calderdn indicé que el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo “...) me
pide que hable con él para cancelar el saldo. Me contacto con Castillo y le transmito lo que
me dijjo Vizcarra. El me dijo que fuera a mi casa para la reunioén, en el mes de agosto de
2016. El sefior Vizcarra me dijo que el saldo era de un millon trescientos mil. Yo accedi a la
reunion en mi casa porque Vizcarra insistia. Mi casa esta en la Laguna de la Molina, ahi se
lleva a cabo la reunion entre Vizcarra, Castillo y yo. (...) la reunion era un poco tensa porque
Castillo me dijo que ya le habian pagado todo, y Vizcarra insistia en que habia un saldo. En
esa reunion, llego el sefior Castillo con animos de pagar, y llegé Vizcarra luego, a la sala de
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mi casa (...)", ademas que el dia de la reunion fue el 25 de agosto; al respecto el testigo José
Fernando Castillo Dibés manifesté que “(...) una sexta oportunidad, cuando Vizcarra era
vicepresidente, yo le entrequé directamente dinero, alrededor de 200 mil soles, es decir, 60
mil délares (...)’, y que “(...) me llama Hernandez por WhatsApp y me dice que tenia
urgencia de conversar conmigo y me cita en el centro comercial a la bajada de Radul Ferrero,
en la mafiana. Me hace saber que Vizcarra estaba diciendo que habia algo pendiente. Yo le
dije que iba a ver, no recordaba bien, me agarraba frio. Le dije que lo iba a ver y lo iba a
conversar. No lo conversé con nadie, al unico que le confié fue a Granados {(...). Le pedi a
Granados que me consiguiera la direccion, pregunté si quedaba cerca de la laguna, y me
confirmoé que si. Hernandez preguntaba si ya estaba llegando. La reunion se pactd a las
8:30. Yo estaba con un chofer que manejaba el vehiculo de la empresa, el chofer Jaime
Salazar. Llegué a la casa de Hernandez, buscando y buscando, y vi el nimero. Vi vehiculos
oficiales y dije: “Ahi debe ser.” No recuerdo si habia dos o tres vehiculos. (...) entré, estaba
Hernandez con Vizcarra. Entré a la casa, me saludd Hernandez, el sefior Vizcarra. Procedi a
sentarme, era algo tenso. El sefior Hernandez trataba de suavizar la situacion, ofrecio
bocaditos. Fue tensa debido al tema que se iba a tratar y por el cargo que tenian los dos.

(.)

Sobre ello, en el presente juicio oral se oralizaron mensajes entre el testigo Rafael Granados
Cueto y el testigo José Manuel Hernandez Calderdn, que dan cuenta de cémo este ultimo
testigo le indica al testigo Rafael Granados cueto de como llegar a su domicilio que estaba
ubicado en las “Las Lagunas — LA Molina”, conforme se muestra en la siguiente imagen:

Chat Cafle San Francises 431 las Lagonas La Molina WhalsApp
= 3
250872016 Ralasl Granados Juancho Pemz =
11148
Chat [F;Il en caming ] WhalsAgn
2EMESHME  Fafasl Granados Jusnoho Peez
208:50
Chit (P;gmh por il J WhatsApp
I5M8/2076 Rales Granadoa Juarcha Paraz
000658

H [E: mi casa ‘) WhaleAnn
25MAZN1E Rafael Granados Jumncho Pemz
216:25
Chal %m ai &3 o0 |a laguna __:I WhatsApp
ZLOAR0ME  Ralesl Granados Juandho Permr
20:1e3 .
Limsdas  [Perdida ] WhatsAgp
BOTII0IE  Falsel Granados Juancho Pamaz
T

Asi también se tiene el Acta de Inspeccion Técnico Policial de fecha 29 de octubre de
202091, del cual se advierte que la descripcion dada por el testigo José Fernando Castillo

191 s, 18327-

Pagina 88 de 198

LAl



el

Taaperin hopar st O s Soezcon Nackal
T LoLbial

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

Dibds se condice con las caracteristicas del domicilio del testigo José Manuel Hernandez
Calderon, toda vez que indicd en el presente juicio oral que habia una repisa en la sala, un
sofa de tres cuerpos, un sillon de dos cuerpos, y en efecto dichos muebles son los mismos
que se aprecian de las imagenes que se mostraron en el presente juicio oral, ademas de la
ubicacién del citado inmueble, esto es “Las Lagunas — La Molina”.

Por otra parte, se tiene al testigo Segundo Jaime Salazar Sanchez'2, indico que, en el afio
2016 llevo al testigo José Fernando Castillo Dibds a la Molina a una reunion, vio dos o tres
vehiculos, que llegaron a las 8: 15 aproximadamente, y que los vehiculos tenia apariencia de
vehiculos oficiales, asimismo, sefiald que en un momento lo vio salir al testigo José
Fernando Castillo Dibos y detras de él vio a una persona alta y con lentes, que le manifesté
al testigo José Fernando Castillo Dibos que la persona que vio lo habia visto con PPK a lo
que el testigo José Fernando Castillo Dibos le contesto que era el sefior Vizcarra

Sobre esta ultima entrega, la defensa de Martin Vizcarra precisa que la supuesta ultima
entrega de dinero a su patrocinado habria ocurrido el 25 de agosto del 2016 cuando
ostentaba el cargo de ministro de transporte y vicepresidente de la republica; fecha en que
tenia un jefe escolta, Julio Nicanor Bendezi Alvarez, que lo acompafiaba 24/7, no hace turno
a diferencias de los demas escoltas, quien explico que la Unica vez que fueron a La Molina,
fue en horas de la tarde, este testimonio es el primero que permite debilitar la declaracion de
un colaborador eficaz.

Agrega que, contrario a lo que errdneamente plante6 el Ministerio Publico, "Se ha localizado
a Martin Vizcarra en la avenida de La Universidad." Falso”, se localizé la antena que capté la
llamada de Martin Vizcarra; quien ha explicado que se encontraba en el Jockey Plaza, asi lo
explico el perito Santos Camarena; esta informacion no es del titular de la linea, sino es
informacién de la antena que recibe la comunicacion del titular de la linea. Y lo explica
claramente. Es una antena muy cercana al Jockey Plaza.

Al respecto, se tiene la declaracion del perito Santos Camarena, llevada a cabo 12 de
mayo de 2025, en donde el representante del Ministerio Publico le pregunta sobre las
comunicaciones del dia 25 de agosto de 2016. “(...) ;La celda de ubicacion esta referida a la
ubicacién de la antena que permite la comunicacion? Dijo: Si, hay un campo por direccién
celda. ;Usted ha sefialado que no es posible determinar la localizaciéon de Vizcarra, solo el
distrito de La Molina? Si, pero no aparece en la direccion de antena, no existe la direccion
consignada en el archivo que se ha identificado en el registro, solo La Molina. ;De los
archivos de Movistar remitidos con contrasefia, si aparece la celda exacta? No tengo
conocimiento de ello. ;Sabra que del nimero que usaba Vizcarra, segun los archivos de
Excel de Telefénica lo ubica entre las 9 p.m. a las 11 p.m. en La Molina, Av. La Universidad?
No aparece en el registro de llamadas, no tengo conocimiento tampoco de la hora de 9 p.m.
a 11 p.m. ;Existen tres llamadas de Vizcarra con Hernandez 998704285 (Claro) el 25 de
agosto de 20167 Dijo: Si, esta el registro, pero no aparece la direcciéon de celda. ¢Usted
tiene identificado del levantamiento del teléfono de Hernandez que lo ubica cerca de la
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antena de La Molina? No me consta. ¢Usted sabe que de los archivos de Claro asi lo
evidencia? No me consta. (...)"

Asimismo, se tiene la declaracion de Segundo Jaime Salazar Sanchez, quien declar6 en
este juicio el 26 de diciembre de 2024, y que fue chofer de la empresa ICCGSA haciendo el
servicio exclusivo para Fernando Castillo Dibos y utilizaba el teléfono de la empresa
997569800. El testigo declard ante el representante del Ministerio Publico sobre el afio 2016,
respecto a Castillo Dibos: ¢ Usted lo movilizé a la Rinconada del Lago? Dijo: Sabia que tenia
una reunién en La Molina y tenia que ir avanzando a Molicentro [...] Creo que agosto del
2016 mas o menos” ;Usted ha trasladado varias veces a la urbanizacion La Molina a
Castillo? “No, era la primera vez'. ;Por qué recuerda ese traslado? “[...] porque cuando
llegamos a la zona de la reunion del sefior, vi dos o tres carros con lunas polarizadas y
personas con ternos, me sorprendié “;De donde partio? “Desde San Isidro las oficinas de
ICCGSA Fernando Castillo me daba la direccion, [...] que siguiera hasta el centro comercial
Molicentro [...] Habremos salido entre 7:30 0 7:45pm llegaremos 8:15 méas o menos por ahi,
[...]" ¢{Cuéndo llegaron al punto Molicentro cdmo era el domicilio? “era una casa muy
parecida, puerta de garaje no recuerdo mayor detalle” ;Pudo observar vehiculos? “Dos o
tres [...] parecian carros oficiales con lunas polarizadas, pero no se quienes estaban dentro”
¢Donde se estacion6? “Delante de los carros oficiales 15 a 20 metros de distancia, Castillo
bajo, e ingreso al domicilio [...] habia luz pablica [...] Habré estado mas de una hora” ; Una
vez que visualizé a Castillo salir lo hizo solo? “En un momento sali6 solo, pero detras de él
sali6 otra persona, era alto, con lentes y me pareci6 verlo visto en algun sitio, [...] le dije a
Castillo: este sefior lo he visto con PPK y Castillo me dijo si es el sefor Vizcarra”
¢ Usted estaba dentro o fuera del vehiculo? Fuera ;Como estaba vestido el otro sefior?
“Saco y con pantalon y corbata” ;Usted sabia que Vizcarra era una persona publica? “Lo
habia visto por television” ; usted puede afirmar que la persona que acompafrié era Vizcarra?
SI[...]”

Ademas, cabe resaltar lo sefialado por el representante del Ministerio Publico en audiencia
del 19 de agosto de 2025, respecto del levantamiento de las comunicaciones en las que se
destaco las llamadas del dia 25 de agosto de 2016; de la cual se desprende que Martin
Vizcarra usaba el nimero 962992291 correspondiente al MTC conforme a lo sefialado por la
carta de Telefénica del Peru, en virtud a que era ministro de esa cartera en dicho afio. La
comunicacion se dio con José Manuel Hernandez Calderdn que era usuario del nimero
998704286; mostrando el siguiente cuadro:

| 0TAL
JTEM |0 TELEFOCELDA ORI Afic |st ) Junu.: Hl"--‘l GG JFS JOAALED NUMSEG [DEPARTAMER|PROVINCIA JOISTRIIO | DIRECCION IH{EI
Weonel WIC Mk @ 5 15 8 0 F SN BUMA UM LW mzontnmw'nfu. sszg:z;m:s::
wngpEa WONGSAN 1016 08 B 18 0B 3 E SN 29 UMA LIMA AN (SIORD  CALLE (006 ALAMDS N 255-150 » TITINTAT 140
ol sssl Wooh MG 08 % B M TS DA SUNA  UMA WANOUNA ALIAUNNESORDN, D O

El Representante del Ministerio Publico refiere que el acusado estaba en Lima, sefialando
que primero se encontraba en el MTC (Ministerio de Transportes y Comunicaciones)
conforme a la captacion de la llamadas de la antena en jr. Zorritos 1203, luego se traslado a
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calle Los Alamos y de alli a las 20:51 fue captado por la antena de la Av. La Universidad
cuadra 18 de La Molina que es muy cerca de la casa de Hernandez.

Ademas de ello, se advierte sobre la presencia de Martin Vizcarra Cornejo en La Molina (en
horas de la noche), el dia 25 de agosto de 2016, conforme al cuadro que a continuacion se
adjunta en el cual se capto las llamadas salientes y entrantes del teléfono 962992291, del
cual era usuario Martin Vizcarra.
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Al respecto este colegiado al analizar los argumentos de la defensa y el acervo probatorio
oralizado en juicio por el representante del Ministerio Publico que ha sido citado lineas
precedentes, observa que en los cuadros se consignaron las comunicaciones entre Martin
Vizcarra Cornejo con numero 962992291 y José Manuel Herndndez Calderon con nimero
998704286 en la ciudad de Lima, que en el primer cuadro puede verse en el item 296, 299 y
301 que corresponden a la fecha 25 de agosto de 2016, que Martin Vizcarra registra
llamadas entrantes en el MTC — antena o direccion Jr. Zorritos N° 1203 a las 15:23 horas,
Wong de San Isidro — antena o direccion Calle Los Alamos 255-259 a las 19:29 horas y
llamada saliente desde La Molina — antena o direccién Av. La Universidad N° 18383-1840-
1842 a las 20:51 horas.

En el mismo sentido, se advierte del segundo cuadro oralizado en este juicio que el dia 25 de
agosto de 2016, estuvo recibiendo y realizando llamadas del 962992291 al numero
998704286 perteneciente a José Manuel Herandez Calderon a las 20:51 horas, luego se
observan otras dos comunicaciones a numeros distintos a las 22:20:04 y 22:48:42 horas, las
cuales se captan en el distrito de La Molina conforme se advierte en las celdas de origen del
cuadro informativo de Telefonica; todas estas comunicaciones fueron registradas desde la
antena ubicada en avenida La Universidad 1838, 1840 y 1842, La Molina.

Con ello se demuestra que, Martin Vizcarra Cornejo transité por el Jockey Plaza ubicado en
el distrito de Santiago de Surco, y de ahi se mantuvo en el mismo punto geogréfico o area -
LA MOLINA - durante casi dos horas aproximadamente durante horas de la noche, el dia 25
de agosto de 2016, tiempo horario que coincide con la reuniéon en casa de Hernandez
Calderon con los representantes del consorcio ganador del Proyecto Hospital Moquegua;
aunado a ello, se tiene lo declarado por el testigo Segundo Jaime Salazar Sanchez quien vio
a Martin Vizcarra salir después de Fernando Castillo Dibos a quien esperaba que salga de
una reunion en una casa del distrito de La Molina durante la noche de la referida fecha; por
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tanto, este colegiado resuelve que no tiene asidero lo cuestionado por el abogado de la
defensa de Martin Vizcarra; conforme a los fundamentos esgrimidos

En cuanto a la de la delegaciéon de facultades por parte de Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, la defensa de Martin Vizcarra, sefiala que, respecto de la responsabilidad
funcional de su patrocinado como presidente regional de Moquegua, el Ministerio
Publico considera que toda la obligacién es de su patrocinado, por haber suscrito el
Convenio N° 34-2013-DRA-GRM, siendo las facultades del presidente regional
contenidas en el medio de prueba 178, articulo 8 del ROF; empero, que “Desde el afio
2011 el sefior Martin Vizcarra Cornejo habia delegado la facultad de suscripcion de
contratos de los procesos de seleccion al gerente general de Moquegua y a partir del 25
de junio del afio 2013 a la Direccién General de Administracion”. Ello de acuerdo con el
Informe N.°75, del 29 de mayo del 2003 (medio de prueba 17), cuyo asunto era
delegacion de facultades dirigido al director regional de asesoria juridica se indica que
con Informe 155-2013, la gerencia general regional formula propuesta para designacién
de la delegacion de facultades frente a lo que su despacho dispone opinidn legal. Y con
Resolucién ejecutiva regional N° 241-2011 se delegd a gerencia general regional
atribuciones en materia de contrataciones estatales, dentro de ello, (...) aprobar la
cancelacion de procesos de seleccion, aprobar el otorgamiento de la buena pro (...)",
asimismo, el Informe 130-2013, (medio de prueba 13) respecto a la delegacién de
facultades hacia las gerencias regionales sugiere que en reunién de directorio la
Gerencia General y las gerencias regionales acuerden aprobar dicha delegacion.
Posteriormente, se emite la Resolucién Ejecutiva Regional 663-2013 del 25 de junio del
2013, que a solicitud de la gerencia general se redistribuye la delegacion de facultades y
se delega funciones al director general de administracion que dice: “[...], suscribir y
resolver los contratos de los procesos de seleccion de bienes y servicios y obras’.

Haciendo mencién la defensa de la Casacion 3490-2022 Arequipa: “(...) en donde se
concluiria que si un funcionario delega una facultad a través de los procedimientos de
ley, no puede seguir respondiendo directamente por todos los actos. Por tanto, "Atribuir
responsabilidad directa frente a una facultad de derecho." La cual, ademas, en este
caso en especifico, fue delegada desde el afio 2011 a la gerencia general y desde el 25
de junio anterior a los procesos de seleccién del 2013 a la Direccién General de
Administracion y por ello la sefiora Nelly Salazar Torres suscribio el contrato vinculado a
este concurso publico internacional.

Respecto a lo expuesto por la defensa del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo,
quien argumenta que su patrocinado al haber delegado las funciones a la gerencia de
administracion del Gobierno Regional de Moquegua, no tendria facultades para
condicionar la aprobacion de la buena pro de las licitaciones convocadas por la entidad.

En ese escenario, este colegiado analiza lo mencionado por la defensa del acusado y
la casacidn mencionada en su fundamento quinto y lo relaciona con los hechos o
facticos, mas el acervo probatorio oralizado y argumentado en juicio, a lo cual decimos
que se aprecia del ROF numeral 11 articulo 8 del Gobierno Regional de Moquegua las
funciones del presidente regional que recaen en el acusado Martin Vizcarra; asimismo,
estd probada la delegacién que realiz el acusado cuando fue presidente regional
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mediante las resoluciones previas a la Resolucion Ejecutiva Regional 663-2013 del 25
de junio del 2013, con la cual se define y establece la delegacion respectiva sobre el
funcionario que desempefié la direccion general de administracion; en ese sentido, ello
no es cuestion de debate para este colegiado, siendo la documentacién de delegacion
cierta y anterior a la fecha de firma del otorgamiento a la buena pro de los proyectos que
guardan relacién con el proceso penal que nos ocupa.

Siguiendo con el andlisis, es de verse, que de los facticos se desprende que
previamente al otorgamiento de la buena pro de los proyectos licitados, es el presidente
regional, vale decir, Martin Vizcarra quien fue informado y también invitado a las
reuniones con la UNOPS para conocer las ofertas de los postores y ajuste de las
mismas, teniendo conocimiento y participacion del desarrollo del proceso de licitacién, y
mas aun dependiendo del presidente de la region de Moquegua aprobar al postor
recomendado por la UNOPS, para que se declare como ganador de la buena pro.

En ese sentido, se demuestra que no hay desprendimiento de la funcion de parte del
acusado en su totalidad como es la pretension de la defensa; maxime, se denota interés
de parte del acusado en el proceso que es origen del presente proceso penal.

Ahora bien respecto a que el acusado sea considerado solo delegante de un deber
residual de evitacion de un desemperio delictivo del érgano delegado; no es posible de
adecuar al caso que nos ocupa, dado que Martin Vizcarra no estuvo ajeno ni distante al
proceso de licitacion, sino todo lo contrario, se ha probado que estuvo atento al mismo,
y cometiendo actos indebidos como condicionar su aprobacion, accién que la defensa
cuestiona; en ello el colegiado difiere porque estuvo en contacto con los postores via
telefonica antes de otorgarse la buena pro, practicamente dias previos a concretarse la
adjudicacion que dependia del presidente regional, es decir, él mismo, conforme lo
estipula el convenio firmado con la UNOPS N° 34-2013 para las licitaciones en
cuestion.

Por tanto, en el fundamento quinto de la citada Casacion se advierte que no se cierra el
circulo respecto a los hechos periféricos para imputar algun cargo en contra del alcalde;
cosa distinta ocurre en este caso; dado que, estd probado que es Vizcarra Cornejo
quien condiciona telefonicamente a los empresarios del consorcio a través de su amigo
José Hernandez, para declarar como ganador al consorcio hospital Moquegua; lo cual
ha sido

Este colegiado, para dar respuesta a lo cuestionado por la defensa respecto a la
delegacion de funciones; cita a continuacion la Casacion N.° 952-2021/PUNO del 30 de
mayo de 2022, quinto fundamento, tercer parrafo en la cual dice:

[-]

Es claro que en materia de delegacion rige el principio de desconfianza, mas atn
cuando cada funcionario tiene asignado una competencia determinada y ésta ha de

ser cumplida debidamente, de modo que cada competencia merece ser observada

y establecerse su correccion técnica y legal. Lo anteriormente expuesto respecto

de lo realmente ocurrido, hizo mas patente un control mas riguroso de las
funciones y tareas de los subordinados.
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En relacion a ello, este colegiado sefiala, aunque un funcionario haya otorgado una
delegacion a un subordinado, no podria estar ajeno a la actividad que realiza el servidor
o funcionario que hace las veces del delegante en condiciéon de delegado, no podria
dejar pasar por alto, que un funcionario suscriba los contratos y adjudique la buena pro
de un proyecto cuyo monto por el cual se suscribid el contrato superaba los ciento
veinte millones.

A ello debe considerarse que el acusado en su calidad de presidente de la Regidn
Moquegua tuvo conocimiento de los informes que realizd la UNOPS, en tal sentido, esta
probado que Vizcarra Cornejo a pesar de haber delegado sus funciones tuvo
conocimiento de los ajustes de las ofertas y aunque no firmara el contrato; tuvo
informacién en forma oportuna desde antes que se iniciara el proceso de seleccién
hasta otorgar la buena pro. Es de resaltar, que para las licitaciones la persona delegada
solo ejercio su funcion para la firma mas no para la aprobacion del postor que
recomendaba la UNOPS, y que finalmente se adjudicé el proyecto licitado (ampliacion
del Hospital de Moquegua), conforme se ha probado en juicio.

En ese sentido, este colegiado, verifica que condicionar a postores o solicitar dadiva
para aprobar y adjudicar la buena pro en favor de unas empresas, aprovechando su
condiciébn de maxima autoridad del gobierno regional de Moquegua es actuar
infringiendo sus deberes y al no haber observado lo mandado por la ley, cometiendo asi
un delito que se configura dentro del cohecho al haber realizado un acto indebido como
el sefialado previamente.

Por tales fundamentos, este colegiado advierte que Martin Vizcarra cometié actos
ilicitos aprovechando su cargo como presidente regional de Moguegua, condicionando a
los postores para otorgarles la buena pro a cambio de dinero, ello se adecua al tercer
parrafo del articulo 393 del cddigo sustantivo, al no haber cumplido con los deberes
funcionales en la region de Moquegua, y que si bien delegé funciones, estuvo
participando y teniendo contacto con la UNOPS sobre el proceso demostrando interés
en el mismo, conforme se ha probado en juicio; desestimando la argumentacion
esgrimida por la defensa.

De lo anteriormente expuesto, consideramos que la declaracion del testigo Rafael
Granados Cueto, es creible, coherente y ademas estd corroborada; por ende, queda
claro que se ha superado el segundo requisito establecido en el Acuerdo Plenario N°
02-2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005, no solo en cuanto a la coherencia y
solidez de la sindicacién; sino ademas de las diversas corroboraciones de caracter
objetivo que dotan de verosimilitud la version esgrimida por el testigo mencionado.

En cuanto al tercer presupuesto establecido en el referido Acuerdo Plenario N° 02-
2005/CJ-116 de 30 de setiembre de 2005, esto es, la “persistencia en la
incriminacion”; se advierte que la sindicacion del testigo Rafael Granados Cueto, ha
permanecido a lo largo del proceso, y en el presente juicio oral, con algunos matices,
pero que no varian en lo sustancial, de manera que la sindicacion ha sido de manera
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directa y clara respecto de la participacion del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo
en los hechos materia de incriminacién, se ha manifestado en una sola linea que
Condiciond su conducta imparcial a cambio de no objetar y suscribir el contrato a favor
del Consorcio Hospitalario Moquegua, respecto del Proyecto “Elaboracién del
Expediente Técnico a Nivel de Ejecucion de Obra y Construccién de Obra para el
Proyecto “Ampliacion y Mejoramiento del Hospital de Moquegua Nivel 1I-2 al Consorcio
Hospitalario Moquegua en el afio 2013. Asimismo, en el juicio oral el testigo Manuel
Ermnesto Tejeda Moscoso ha sostenido lo dicho por la testigo, asi como también los
testigos sefialados en los parrafos anteriores, habiéndose superado asi el tercer
requisito establecido por el acuerdo plenario precitado, teniendo, por lo tanto, la
declaracién, capacidad suficiente a ser considerada prueba de cargo vélida para
enervar la presuncién de inocencia de la que goza el procesado.

De lo expuesto, esta Judicatura considera que el acusado Martin Alberto Vizcarra
Cornejo, el dia 28 de noviembre de 2013 condiciond su conducta en su condicion de
presidente del Gobierno Regional de Moquegua a cambio del pago de s/ 1°300,000.00
por la adjudicacion del Proyecto “Elaboracion del Expediente Técnico a Nivel de
Ejecucion de Obra y Construccion de Obra para el Proyecto “Ampliacién y Mejoramiento
del Hospital de Moquegua Nivel |I-2” a favor del Consorcio Hospitalario Moquegua.

CONCLUSION

Luego de haberse realizado un andlisis tanto de los hechos imputados como de la
valoracioén probatoria de todo lo actuado en el plenario, se puede afirmar que se ha
logrado acreditar en grado de certeza la responsabilidad penal del acusado Martin
Alberto Vizcarra Cornejo, en la comisién del delito imputado tanto en el hecho 1 como
en el hecho 2, por lo que, deberan ser pasible de una sancién penal

4. DE LAS PARTIDAS REGISTRALES OFRECIDAS POR LA DEFENSA

Finalmente, en cuanto a los documentos de 19 de setiembre de 2023 presentado por la
defensa técnica “UGAZ ZEGARRA” del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo’®, se tiene
que son los siguientes:

item | Partida N° Fecha Contenido

1 12702945 30.12.2010 Inscripcion de registro de predios estacionamiento N° 112,
ubicado en calle los Robles Numero 250, urbanizacion
Orrantia — San Isidro

2 12703062 19.01.2018 Inscripcion de registro de predios estacionamiento N° 217,
ubicado en calle los Robles Numero 250, urbanizacion
Orrantia — San Isidro

3 12703103 30.12.2010 Inscripcion de registro de Deposito N° 57, ubicado en calle
los Robles Numero 250, urbanizacién Orrantia — San Isidro
4 12904967 19.01.2018 Inscripcion de registro de predios Edificio “F” Departamento

N° 803-Octavo Piso y Azotea, Avenida dos de mayo N°
1259, urbanizacion Orrantia — San Isidro

193 Fjs. 21849-21957
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5 12904968 30.12.2010 Inscripcion de registro de predios Edificio “F” Departamento
N° 804-Octavo Piso y Azotea, Avenida dos de mayo N°
1259, urbanizacion Orrantia — San Isidro

6 08022430 29.12.1988

7 05001219 17.12.2014 Inscripcion de propiedad inmueble Calle Moguegua N° 80
Zona Cercado Moquegua

8 05001353 23.03.1995 Inscripcion de propiedad inmueble Lote 22 de la Mz. C
ubicado en Avenida 25 de Noviembre y Simén Bolivar

9 05002647 23.03.1995 Inscripcion de propiedad inmueble Lote 23 de la Mz. C

ubicado en Avenida 25 de Noviembre y Simén Bolivar

10 05014152 17.12.2014 Inscripcion de propiedad inmueble Calle Moquegua N° 616-
620 Zona Cercado Moquegua

1" 11034371 01.06.2014 Inscripcion de registro de predios Mz H lote 17 zona
Asociacion de vivienda Empleados de INADE Moquegua

12 11036213 - Inscripcion de registro de predios Calle Moquegua N° 616,
620 y 626 Moquegua

13 11041018 11.01.2019 Inscripcidn de registro de predios Mz H lote 17 seccién 1
Dpto. 1 Zona Asociacién de Vivienda Empleados de INADE
Moquegua

14 11041019 11.01.2019 Inscripcion de registro de predios Mz H lote 17 seccidn 2
Dpto. 2 Zona Asociacion de Vivienda Empleados de INADE
Moquegua

15 11041020 11.01.2019 Inscripcion de registro de predios Mz H lote 17 seccion 3
estacionamiento 1 Asociacion de Vivienda Empleados de
INADE Moquegua

16 11041021 11.01.2019 Inscripcion de registro de predios Mz H lote 17 seccién 4
estacionamiento 2 Zona Asociacion de Vivienda Empleados
de INADE Moguegua

17 11041022 11.01.2019 Inscripcion de registro de predios Mz H lote 17 seccion 5
estacionamiento 3 Zona Asociacion de Vivienda Empleados
de INADE Moquegua

18 11041023 11.01.2019 Inscripcion de registro de predios Mz H lote 17 seccién 6
estacionamiento 4 Zona Asociacion de Vivienda Empleados
de INADE Moguegua

19 11041024 11.01.2019 Inscripcion de registro de predios Mz H lote 17 seccién 7
departamento 3 Zona Asociacion de Vivienda Empleados
de INADE Moquegua

20 11041025 11.01.2019 Inscripcion de registro de predios Mz H lote 17 seccién 8
departamento 4 Zona Asociacion de Vivienda Empleados
de INADE Moguegua

21 11041026 11.01.2019 Inscripcion de registro de predios Mz H lote 17 seccidn 9
departamento 5 Zona Asociacion de Vivienda Empleados
de INADE Moquegua

22 11041027 11.01.2019 Inscripcion de registro de predios Mz H lote 17 seccién 10
departamento 6 Zona Asociacion de Vivienda Empleados
de INADE Moquegua

Sobre ello, es de sefialar que los documentos sefialados en el cuadro anterior, en el
presente caso no revelan ni cuestionan los aseverado por los testigos o lo demostrados
con los documentos oralizados en el presente juicio oral, dado que solo se tratan de
documentos de propiedad de bienes inmuebles que no se relacionan con el presente
caso, y que no han sido cuestionados.
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5. DETERMINACION DE LA PENA

La determinacion judicial de la pena es el procedimiento técnico y valorativo que debe
seguir todo 6rgano jurisdiccional al momento de imponer una sancién. En la doctrina
también recibe otras denominaciones como individualizacién judicial de la pena o
dosificacion de la pena

Es de precisar que la determinacion judicial de la pena, en un fallo judicial, constituye un
deber constitucional que tiene todo Juez, quien debe justificar, motivadamente con
absoluta claridad y rigor juridico, el quantum punitivo a imponer con observancia de los
principios rectores previstos en el Titulo Preliminar del Codigo Penal: los principios de
culpabilidad y lesividad, consagrados en los articulo VIl y VIII, por la culpabilidad la pena
debe ser equivalente a la responsabilidad incurrida, sea dolosa o culposa; por la
lesividad, la pena debe ser proporcional al dafio causado.

Estos dos principios obligan al érgano jurisdiccional a imponer la pena que corresponda
a la responsabilidad de cada agente y sin ignorar el grado o intensidad de la lesion
causada, por el hecho punible. Salvo, claro estd, que estos presupuestos ya estén
incluidos como elementos tipicos del delito que se trate. Esto Ultimo por imperio del
principio de doble valoracion o principio de inherencia. 94

Conforme lo sefialado el Acuerdo Plenario 01-2023/CIJ-112, en su fundamento juridico
295) es vinculante la aplicacion del esquema operativo de tercios en el caso de los delitos
donde sélo se pueden utilizar circunstancias genéricas y aplicar el esquema operativo
escalonado para los supuestos de delitos que poseen circunstancias agravantes
especificas.

En el esquema operativo de tercios se da dos etapas secuenciales; en la primera etapa
el Juez debe determinar la pena bésica, esto es verificar el minimo y maximo de la pena
conminada aplicable al delito y en la segunda etapa, el Juzgador debe individualizar la
pena concreta entre los tercios de la pena legal, evaluando para ello, diferentes
circunstancias como las contenidas en los articulos 45° y 46° del Codigo Penal.

Asimismo, debemos tener en cuenta lo establecido en la Sentencia vinculante: Recurso
de Nulidad N° 3864-2013, de fecha 08 de setiembre del 2014, cuando los delitos
ademas de la pena privativa de libertad también son sancionados con penas conjuntas,
conforme se sefiala en el fundamento juridico sexto de la citada sentencia: “La
determinacion judicial de la pena en su etapa de individualizacion de la pena concreta,
define el estandar cualitativo y cuantitativo de la sancion que debera cumplir el
condenado sobre la base de las circunstancias atenuantes o agravantes que concurran
en el caso sub iudice y que permitiran identificar a mayor o menor gravedad del hecho
punible cometido; asi como la mayor o menor intensidad de la culpabilidad que alcanza
a su autor o participe. Por consiguiente, al tratarse de penas conminadas conjuntas, la

194 Acuerdo Plenario 01-2023/ClJ-112 fj. 17.
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pena concreta debe quedar integrada por todas las penas principales consideradas para
el delito cometido y aplicadas sobre la base de las mismas circunstancias o reglas de
reduccion por bonificacion procesal concurrentes, de tal forma que el resultado punitivo
debe fijar la extension y calidad de cada una de las penas conjuntas en funcion al
mismo examen y valoracion realizado por el 6rgano jurisdiccional”.

Ahora bien, habiéndose establecido y acreditada la responsabilidad penal del acusado
Martin Alberto Vizcarra Cornejo en el delito de Cohecho Pasivo Propio tanto en el
Hecho 1 como en el Hecho 2; corresponde en este estado efectuar la determinacion
judicial de la pena aplicable en atencion a lo dispuesto en los Principios de Legalidad,
Proporcionalidad, Lesividad y Culpabilidad previstos en los Articulos II, IV, V, VII 'y VIII
del Titulo Preliminar del Codigo Penal que vinculan al Juzgador para determinar el
quantum de la pena a imponerse dentro del marco legal establecido por el tipo penal en
especificd, asi como en los articulos 45°, 45°-A, y 46°, del mismo cuerpo normativo.

¢ Hecho 1 denominado “Lomas de llo”

Asi, estando a lo dispuesto por el articulo 45-A, en el primer momento para proceder a
identificar la pena conminada (minima y maxima) debemos remitirnos al articulo 393°
segundo parrafo del Cédigo Penal, el cual prevé una pena conminada no menor de
seis ni mayor de ocho afios de pena privativa de la libertad. Por lo tanto, en aplicacion al
Principio de Legalidad, ése es el pardmetro imprescindible (marco minimo y maximo de
pena aplicable, de caracter abstracto).

En un segundo momento, la pena legal debe ser dividida en tercios, asi tenemos que: la
pena privativa de libertad en su primer tercio partira desde los seis afios hasta los seis
afios y 8 meses; el segundo tercio, desde los seis afios y ocho meses hasta los siete
afos y cuatro meses; y, el tercer tercio (tercio superior), desde los siete afios y cuatro
meses hasta los ocho afos.

Cohecho Pasivo Propio —Articulo 393° segundo parrafo

pena conminada: no menor de seis ni mayor de ocho aios

6afos -6 afiosy 8 6 afos y 8 meses - | 7afios y 4 meses -
meses 7Tanos y 4 meses 8 aios
TERCIO INFERIOR TERCIO MEDIO TERCIO SUPERIOR

Para establecer la individualizacion de la pena concreta, la cual esta determinada por
las circunstancias del caso, las que finalmente nos han de permitir establecer la pena
entre los tercios sefialados precedentemente; siendo que, las circunstancias se
encuentran catalogadas en cuatro clases: a) de atenuacién, b) de agravacion, c) las
atenuantes privilegiadas y d) las agravantes cualificadas, conforme lo dispuesto por los
articulos 45°-A, 46°, 46-A, 46-B y 46-C del Cddigo Penal.

Pagina 98 de 198



el

Taaperin hopar st O s Soezcon Nackal
T LoLbial

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

En el presente caso solo se presenta una circunstancia atenuante prevista en el literal a)
numeral 1 del articulo 46 del Codigo Penal, la carencia de antecedentes penales.

ATENUANTES AGRAVANTES

No registran Antecedentes Penales (literal “a” del
primer parrafo del articulo 46° del Codigo Penal)

Por lo que, en el presente caso, al concurrir solo la atenuante —carencia de
antecedentes penales —, la pena privativa de libertad a imponerse al acusado debe ser
la contenida dentro de los parametros del tercio inferior, conforme lo dispuesto en el
articulo 45°-A del Codigo Penal. En consecuencia, la pena a imponerse al procesado en
mencién se ubica en el tercio inferior, y teniendo en cuenta que el Representante del
Ministerio Publico ha solicitado la pena de 6 afios privativa de libertad, la misma que se
encuentra dentro del tercio inferior.

* Hecho 2 denominado “Hospital de Moquegua”

Estando a lo dispuesto por el articulo 45-A, en el primer momento para proceder a
identificar la pena conminada (minima y maxima) debemos remitirnos al articulo 393°
tercer parrafo del Cédigo Penal, el cual prevé una pena conminada no menor de ocho
ni mayor de diez afios de pena privativa de la libertad. Por lo tanto, en aplicacion al
Principio de Legalidad, ése es el pardmetro imprescindible (marco minimo y maximo de
pena aplicable, de caracter abstracto).

En un segundo momento, la pena legal debe ser dividida en tercios, asi tenemos que: la
pena privativa de libertad en su primer tercio partira desde los ocho afios hasta los ocho
afios y ocho meses; el segundo tercio, desde los ocho afios y ocho meses hasta los
nueve afos y cuatro meses; y, el tercer tercio (tercio superior), desde los nueve afios y
cuatro meses hasta los diez afios.

Cohecho Pasivo Propio — Articulo 393° tercer parrafo

pena conminada: no menor de ocho ni mayor de diez afos

8anos -8 afiosy8 8 afios y 8 meses - | 9afios y 4 meses -
meses 9afos y 4 meses 10 afos
TERCIO INFERIOR TERCIO MEDIO TERCIO SUPERIOR

Para establecer la individualizacion de la pena concreta, la cual esta determinada por
las circunstancias del caso, las que finalmente nos han de permitir establecer la pena
entre los tercios sefialados precedentemente; siendo que, las circunstancias se
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encuentran catalogadas en cuatro clases: a) de atenuacién, b) de agravacion, c) las
atenuantes privilegiadas y d) las agravantes cualificadas, conforme lo dispuesto por los
articulos 45°-A, 46°, 46-A, 46-B y 46-C del Cddigo Penal.

En el presente caso solo se presenta una circunstancia atenuante prevista en el literal a)
numeral 1 del articulo 46 del Cédigo Penal, la carencia de antecedentes penales.

ATENUANTES AGRAVANTES

No registran Antecedentes Penales (literal “a” del
primer parrafo del articulo 46° del Codigo Penal)

Por lo que, en el presente caso, al concurrir solo la atenuante —carencia de
antecedentes penales —, la pena privativa de libertad a imponerse al acusado debe ser
la contenida dentro de los parametros del tercio inferior, conforme lo dispuesto en el
articulo 45°-A del Codigo Penal. En consecuencia, la pena a imponerse al procesado en
mencion se ubica en el tercio inferior, debiendo precisar que el Representante del
Ministerio Publico ha solicitado la pena de 9 afios privativa de libertad, la misma que no
se encuentra dentro del tercio inferior, por lo que no corresponde amparar la pena
solicitada.

* Del Concurso real de delitos

Habiendo postulado el representante del Ministerio Publico un concurso real de delitos
al considerar que son dos hechos punibles e independientes; en consecuencia, debe
aplicarse lo establecido en el articulo 50 de Cédigo Penal.

El Articulo 50 - Concurso real de Delitos del Codigo penal sefiala que: cuando concurran
varios hechos punibles que deban considerarse con otros tantos delitos independientes,
se sumaran las penas privativas de libertad que fije el Juez para cada uno de ellos hasta
el maximo del doble de la pena del delito mas grave, no pudiendo exceder de 35 arios.
Si alguno de estos delitos se encuentra reprimido con cadena perpetua se aplicara
unicamente esta.

Ahora bien, antes de proceder a la identificacion de la pena concreta, resulta pertinente
resaltar que en el presente caso nos encontramos ante la instituciéon del concurso real
de delitos; por lo que resulta aplicable lo establecido en el Acuerdo Plenario 4-2009/CJ-
116 que en su fundamento juridico sétimo desarrolla la aplicacion de las penas
concretas parciales y consecuente pena concreta final en los supuestos de concurso
real, asi sefiala que: “7°. Para la determinacion de la pena concreta aplicable, en caso
del concurso real de delitos, rige un procedimiento que responde a las reglas derivadas
del denominado ‘“principio de acumulacion”. El esquema operativo que el érgano
jurisdiccional debe desarrollar en estos casos es el siguiente: A. Identificacion de una
pena basica y una pena concreta parcial para cada delito integrante del concurso. Ello
supone, como primer paso, que se defina la posibilidad de sancion establecida para el
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delito -limites minimo y maximo o pena basica- en base a la penalidad conminada en la
ley para dicho ilicito. El segundo paso consiste, atento a las circunstancias
correspondientes y/o concurrentes de su comision, en la concrecion de la pena aplicable
al delito en cuestion -pena concreta parcial-. Cabe precisar que esta primera etapa de
determinacion de la pena debera cumplirse tantas veces como delitos que estén en
concurso real. El érgano jurisdiccional debe operar para ello en principio de la misma
forma como si cada hecho debiera enjuiciarse solo. B. En la segunda y ultima etapa,
cumplida la precedente, el Juez procedera a sumar las penas concretas parciales y asi
obtener, con dicha adicion, un resultado que sera la pena concreta total del concurso
real. Sin embargo, esta pena concreta resultante tendra que ser sometida a un doble
examen de validacion. En primer lugar, sera del caso verificar que la pena no exceda de
treinta y cinco afios si es pena privativa de libertad temporal, asi como que tampoco
exceda el equivalente al doble de la pena concreta parcial establecida para el delito mas
grave de los comprendidos por el concurso real. En caso de que el resultado de la pena
concreta total supere cualquiera de esos dos limites legales, su extension debera de
reducirse hasta el limite correspondiente (treinta y cinco afios o el que representa el
doble de la pena concreta parcial fijada para el delito mas grave). Finalmente, el articulo
50° CP incorpora una Gltima verificacion de caracter excepcional. Esta implica cotejar
que ninguno de los delitos integrantes del concurso real haya obtenido como pena
parcial la de cadena perpetua, ya que de darse tal supuesto dicha sancion punitiva seria
la tnica que tendria la condicion de pena concreta, suprimiéndose, en tal caso, las
demas penas concretas parciales. Cabe aclarar que si mas de un delito resultase con
pena concreta parcial de cadena perpetua estas no se sumarian debiendo aplicarse
como pena concreta total s6lo una de ellas”.

* Penas concretas parciales

* Enrelacion al hecho 1: “Lomas de llo”

En relacion a este delito se ha establecido que la pena privativa de libertad a imponerse
se ubica en el tercio inferior que oscila entre los 6 afios a 6 afios y 8 meses y tomando
en cuenta las condiciones personales del acusado en mencion quien es una persona
profesionales, no se trata de una persona con carencias sociales 0 econémicas, por
tanto, era consciente del accionar ilicito que realizo, en su condicién de Presidente
Regional de Moquegua; por lo que, este Colegiado considera que la pena que le
corresponde al procesado es de 6 afos de pena privativa de libertad conforme asi lo
ha solicitado el Representante del Ministerio Publico.

* Enrelacion al hecho 2: “Hospital de Moquegua”

En relacion a este delito se ha establecido que la pena privativa de libertad a imponerse
se ubica en el tercio inferior que oscila entre los 8 afios a 8 afios y 8 meses y tomando
en cuenta las condiciones personales del acusado en mencién quien es una persona
profesionales, no se trata de una persona con carencias sociales o0 econémicas, por
tanto, era consciente del accionar ilicito que realizo, en su condicidon de Presidente
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Regional de Moquegua; por lo que, este Colegiado considera que la pena que le
corresponde al procesado es de 8 aios de pena privativa de libertad.

+ Establecimiento de la Pena Final concreta

Habiéndose determinado las penas concretas parciales por cada uno de los hechos,
corresponde realizar la sumatoria propia del concurso real para asi establecer la pena
concreta final en el presente caso; asi, se tiene que:

Delito: Cohecho Pasivo Propio

Hecho 1: “Lomas de llo” 6 anos
Hecho 2: “Hospital de Moguegua” 8 anos
Pena Concreta Total 14 anos

En consecuencia, la pena a imponerse al acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo sera
de 14 anos de pena privativa de la libertad.

« En cuanto a la suspension de la ejecucion provisional de la pena privativa de
libertad

En cuanto a la ejecucion provisional de la pena debe considerarse lo establecido en el
numeral 2 del articulo 402 del Cédigo Procesal Penal, que dispone taxativamente que:
“si el condenado estuviere en libertad y se impone pena o medida de seguridad privativa
de libertad de carécter efectivo, el Juez Penal segun su naturaleza o gravedad vy el
peligro de fuga, podré optar por su inmediata ejecucion o imponer alguna de las
restricciones previstas en el articulo 288 mientras se resuelve el recurso”.

Debemos de tener en cuenta lo establecido en el articulo 57 del Cédigo Penal, el mismo
que prevé los requisitos para suspender la ejecucion de la pena como son : “Que la
condena se refiera a pena privativa de libertad no mayor de cinco afios”; y en el
presente caso como se ha sefialado en items anteriores para el acusado la pena a
aplicarse es superior a los cinco afos de pena privativa de libertad, por lo que, no se
cumple con este presupuesto; asimismo, si bien el acusado ha concurrido a todas las
sesiones de juicio oral convocadas por este colegiado, sin embargo, el Colegiado tiene
en cuenta el alto cargo funcional que desempefio en el periodo de los hechos
imputados, quien era el Presidente Regional encargado de hacer cumplir los principio de
neutralidad, imparcialidad en el desempefio de sus funciones, principios que fueron
quebrantados por el accionar ilicito del acusado, mucho mas, se debe tener en cuenta la
gravedad de los hechos cometidos, siendo un delito que atenta contra la administracion
Publica y pesa sobre él un concurso real de delitos, habiendo concluido esta judicatura

Pagina 102 de 198



el

Taaperin hopar st O s Soezcon Nackal
T LoLbial

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

que la pena concreta total a imponerse por concurso real de delitos es de 14 afios de

pena privativa de libertad, y por tanto esta debe ser de caracter efectiva con ejecucion
inmediata.

+ Determinacion de la Pena Limitativa de Derechos

En cuanto a la pena de inhabilitacién el Ministerio Publico solicita se le imponga al
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, tanto por el hecho 1 como por el hecho 2, la
pena limitativa de derechos de inhabilitacion accesoria de 9 afios de conformidad al
articulo 36°, inciso 2) incapacidad para obtener mandato, cargo, empleo o0 comisién de
caracter publico.

“Segun el acuerdo plenario N° 2-2008 /CJ-116 en su fundamento juridico 7:"La pena de
inhabilitacion, segun su importancia o rango interno, puede Ser principal 0 accesoria
(articulo 37° del Cddigo Penal).La inhabilitacion cuando es de manera auténoma
aunque puede ser aplicada conjuntamente con una pena privativa de libertad o multa
.En cambio la inhabilitacion accesoria no tiene existencia propia y unicamente se aplica
acompariando a una pena principal generalmente privativa de libertad.”

De conformidad con lo sefialado en el articulo 39° del Cédigo Penal, cuando la pena de
inhabilitacién es accesoria esta se extiende por igual tiempo que la pena principal. Sin
embargo, de conformidad con lo establecido en el Acuerdo Plenario 2-2008-CJ en su
fundamento juridico 9) segundo péarrafo se establece lo siguiente: “(...) En el caso de la
pena de inhabilitacion accesoria, ésta se extiende por igual tiempo que la pena principal.
Luego, el articulo 39° del Codigo Penal debe interpretarse sistematicamente en funcion
a la duracion asignada a la pena de inhabilitacion principal en el articulo 38° de ese
Cuerpo de Leyes. (..)”, por lo que, la inhabilitacién accesoria no podra ser mayor de 10
afos.

En ese entendido, para la imposicion de esta pena debera tenerse en cuenta los
mismos fundamentos esgrimidos en el analisis de determinacién de pena privativa de
libertad, en consecuencia, se procedera a realizar el sistema de tercios, asi como, debe
tenerse en cuenta las reglas establecidas cuando existe un concurso real de delitos,
desarrollado precedentemente.

¢ Hecho 1: Lomas de llo

Teniendo en cuenta que para el Hecho 1: previsto en el articulo 393 segundo parrafo el
tercio en donde se ubic6 la pena privativa de libertad a imponerse es en el tercio inferior,
en ese mismo sentido la pena de inhabilitacion se ubicara en el tercio inferior. Habiendo
determinado este Colegiado que la pena principal aplicable para el hecho 1 seré de 6
anos.
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» Hecho 2: Hospital de Moquegua

Teniendo en cuenta que para el Hecho 2: previsto en el articulo 393 tercer parrafo el
tercio en donde se ubic6 la pena privativa de libertad a imponerse es en el tercio inferior,
en ese mismo sentido la pena de inhabilitacién se ubicara en el tercio inferior. Habiendo
determinado este Colegiado que la pena principal aplicable para el hecho 2 sera de 8
anos.

Aplicando las reglas de sumatoria de penas cuando nos encontramos ante un concurso
real de delitos las penas concretas parciales de inhabilitacion son de 6 afios y 8 afios,
dando como resultado la pena final concreta de 14 afios. Sin embargo, conforme lo
desarrollado en lineas precedentes el tope maximo de duracion de la pena accesoria es
de 10 afos, por lo que, resulta amparable la peticion del Representante del Ministerio
Publico de imponérsele al acusado la pena de 9 afios de inhabilitacion de conformidad
con el articulo 36° del Codigo Penal inciso 2) incapacidad para obtener mandato, cargo,
empleo o comision de caracter publico’. Debiéndose oficiar a los entes publicos
correspondientes para el cumplimiento de la misma, firme que sea la presente
sentencia.

Determinacion de la Pena de Multa

Se tiene que el delito de Cohecho Pasivo Propio articulo 393 del Cédigo Penal en su
segundo parrafo (aplicable para el hecho 1) prevé una pena conjunta de dias multa que
tiene una duracion de trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-multa.
Asimismo, el articulo 393 tercer parrafo (aplicable para el hecho 2) prevé una pena
conjunta de dias multa que tiene una duracion de trescientos sesenta y cinco a
setecientos treinta dias-multa; corresponde realizar la misma operacion efectuada
para efectos de la determinacion de la pena principal a través del sistema de tercios y
finalmente, la operacién de la determinacion de la pena cuando nos encontramos frente
a un concurso real de delitos.

Hecho 1:

365 dias — 730 dias = 365/3 = 121.6 dias multa por cada tercio.
Tercio inferior: 365 dias multa — 486.6 dias multa

Tercio intermedio: 486.6 dias multa - 608.2 dias multa

Tercio superior:  608.2 dias multa — 730 dias multa

Hecho 2:

365 dias — 730 dias = 365/3 = 121.6 dias multa por cada tercio.
Tercio inferior: 365 dias multa — 486.6 dias multa
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Tercio intermedio: 486.6 dias multa - 608.2 dias multa
Tercio superior:  608.2 dias multa — 730 dias multa

Teniendo en cuenta que tanto para el hecho 1 como para el hecho 2 para efectos de la
determinacion de la pena privativa de libertad, ésta se ubicé en el tercio inferior, en ese
mismo sentido la pena de multa se ubicara en el tercio inferior, considerando este
colegiado para el hecho 1 la pena de 365 dias multa y para el hecho 2 la pena de 365
dias multa.

Aplicando las reglas de sumatoria de penas cuando nos encontramos ante un concurso
real de delitos las penas concretas parciales de multa son de 365 dias multa y 365 dias
multa, dando como resultado la pena final concreta de 730 dias multa.

Asimismo, estando a que la pena de multa debe fijarse de conformidad a lo establecido
en los articulos 41° y 43° del Cddigo Penal, por lo que, el importe del dia-multa no
podra ser menor del 25% por ciento ni mayor del 50% del ingreso diario del condenado.

Tomandose en cuenta lo sefialado por el sefior Representante del Ministerio Publico que
la persona del acusado percibe como ingreso mensual un promedio de 15,600.00 soles
proveniente de una pension vitalicia establecida mediante Ley N° 26519; por tanto, le
corresponde al acusado cancelar por concepto de dias-multa la suma de ciento treinta
/100 soles diarios, y siendo que la pena de dias — multa a imponerse sera de 730 dias
multa, realizando la multiplicacién correspondiente, el monto asciende a 94,900.00
soles, el que debera cancelar el acusado por concepto de dias-multa.

6. DE LOS TERCEROS CIVILMENTE RESPONSABLE:

La institucion del tercero civil estd vinculada al objeto civil del proceso penal o, mejor
dicho, al denominado “proceso civil acumulado”. De conformidad con la concordancia
de los articulos 92, 95 y 99 del Cédigo Penal, y 11 del Cédigo Procesal Penal, cuando la
victima se constituye en actor civil, la reparacion civil se determina conjuntamente con la
pena, si asi correspondiera, y responden solidariamente a la misma el autor directo —
los responsables del hecho punible, del dafio— vy los autores indirectos —los terceros
civilmente obligados—, que incluso en caso de no ser comprendidos en la sentencia
penal pueden ser demandados en la jurisdiccién civil. (Casacion N° 498-
2019/Cajamarca 17.11.2020)

* DEL TERCERO CIVIL RESPONSABLE INCOT CONTRATISTAS GENERALES S.A.C.

La defensa de la empresa en mencion indico que no iba a realizar alegatos finales por
cuanto su defendida era parte de un proceso de colaboracién eficaz.

+  DEL TERCERO CIVIL RESPONSABLE OBRAS E INGENIERIA S.A.- OBRAINSA
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La defensa de la empresa en mencién indicé que su defendida ya tenia un acuerdo de
colaboracion eficaz con la Procuraduria Publica del Estado, pendiente de quedar firme.

DEL TERCERO CIVIL RESPONSABLE ASTALDI S.P.A. - SUCURSAL DEL PERU

En relacion a la empresa ASTALDI S.P.A. - SUCURSAL DEL PERU, en adelante
ASTALDI sobre quien recaera la decision de pago por reparacion civil al Estado
requerida por la Procuraduria Publica Ad hoc, cuyo abogado defensor sefialé en
audiencia de alegatos finales que no existe acervo probatorio que vincule a la empresa
ASTALDI como tercero civilmente responsable, que el pago del alquiler de una avioneta
por 35,000 soles, y pagos de 400,000 y 600,000 soles entregados en enero y abril del
2014 respectivamente a Martin Vizcarra, quien habria brindado informacién privilegiada
a Paul Tejeda de Obrainsa que consistia en que “[...] debia ofertar con un maximo de
81 millones [...] con quien se habria reunido en oficinas de Obrainsa, [...] le habria
solicitado Martin Vizcarra el 2% el valor de dicha obra”. Solicitando por tanto que no se
ampare el pedido del Actor Civil para responder de manera solidaria en cuanto a la
reparacion civil, indicando que “los hechos mencionados estan referidos exclusivamente
a OBRAINSA”.

En cuanto a lo sefalado por la defensa, este colegiado ha observado que en la
declaracion del testigo Fabrizzio Scarfo con fecha 10 de diciembre de 2024, dijo que en
el Consorcio OBRAINSA ASATLDI, no tenia ningiin cargo operativo; en referencia al
correo de pago de 400 mil soles, se le hizo las preguntas ;Qué entiende por pago
especial? Dijo, desconozco; asimismo, en cuanto al pago en mencién “no se llego a
concretar por parte de ASTALDI, (...) los pagos salian a través de cheques. ;Tuvo
conocimiento que Obrainsa gestiond un préstamo por 400 mil a favor del Consorcio?
Dijo: No. [...] la unica forma de ingreso de dinero [a la cuenta de ASTALDI] era a través
de un contrato”. ¢ Astaldi firmé un contrato de asesoria técnica para las propuestas
econdmicas con OBRAINSA? Dijo: Si ;Este contrato fue antes de presentar la oferta
técnica? Dijo: No recuerdo me imagino que después de la licitacion ¢ Si usted tenia que
elaborar las propuestas técnicas y econdmicas fueron celebradas antes? Dijo: “Yo
no participé en esta parte del trabajo, no era de mi competencia”. ;En el marco del
consorcio quién se ocupaba del flujo de caja, cheques? Por parte de Obrainsa. El flujo
de caja lo aprobaba el comité. ;Quiénes lo conformaban? De OBRAINSA: Paul
Tejeda; de Astaldi: mi persona. ;Para la salida de dinero? Dijo: Durante estas
reuniones no se hablaba de estos temas. ;Para la salida de dinero? Lo autorizaba uno
de cada empresa ¢ Quién estaba autorizado del consorcio? Desconozco. ¢Usted sabra
si en enero de 2014 OBRAINSA ASTALDI solicitdé un préstamo a OBRAINSA?
Desconozco, ;Sabra si Elard Tejeda en enero de 2014 tramitd un préstamo al
consorcio? Desconozco. [...] ¢Usted conoce a Giacomo Orsatti? Si era el gerente
general de ASTALDI, era parte del comité en el consorcio.

Ahora bien, de la declaracion de Elard Paul Tejeda Moscoso, se advierte acerca del
pago de los 400 mil soles que éste habia conversado con Giacomo Orsatti “el
mecanismo del pago fuera a través de OBRAINSA’; ante la pregunta ;Como se
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generaron €sos recursos? Dijo: "[...] acuerdo con la empresa ASTALDI, mi socio el
gerente general Giacomo Orsatti y acepta el acuerdo con Vizcarra”; asimismo dice:
“Cuando viene el requerimiento del primer pago de 400 mil soles transferi los fondos a
través de un cheque en una cuenta interbancaria y se le pague en efectivo, pero eso no
funciond, Giacomo Orsatti— ASTALDI cuando mandé para que se haga efectivo el pago
reboto, teniamos que tener un acuerdo con él para que OBRAINSA tramite un
préstamo al consorcio y se gire directamente el cheque a través de OBRAINSA, se
cobra el cheque y se le entrega el dinero a Vizcarra”; [...] ¢ Préstamo al consocio como
sale el dinero? [...] el consorcio tenia que transferir el dinero a OBRAINSA para realizar
el pago, luego requlariza: OBRAINSA hizo la evaluacion OBRAINSA se encargaba de
todos los estudios técnicos y esos costos tenian que ser reconocidos a
OBRAINSA todo acordado con ASTALDI el contrato original era aumentar ese
importe al contrato que teniamos con ASTALDI de esa manera OBRAINSA
recupera los fondos OBRAINSA era con cargo a dividendos para atender ese
millén de soles, lo pedi a cuenta de dividendos’. ; Usted dice que sale un cheque por
400mil? Sale del BBVA es girado a nombre del conserje [...] ¢Hubo otro pago? 600 mil
soles [...] los fondos fueron con cargo a dividendos. [...]. Asimismo, agrega” [...] en
relacién al primer pago [...] lo cito en la oficina, [...] para que conozca a mi Socio
GIACOMO ORSATTI, e ingeniero Cesar Bayro y Vizcarra, nos reunimos sobre el
proyecto [...] se retira Cesar Bayro y Giacomo Orsatti [...] me quedo solo para entregarle
el dinero”

El colegiado también ha considerado lo declarado en juicio por Diego Alfonso Agurto
Alban el 02 de diciembre de 2024 era el jefe de planeamiento y programacién financiera
—Tesoreria; se le pregunta ;Recuerda algun cheque que no haya podido operar de
OBRAINSDA -ASTALDI? Dice: Una carta por 400 mil soles porque no tenia la firma de
ASTALDI. ¢Era un cheque a nombre de quién? De Tobias Puertas, el conserie [...] el
sefior Paul solicitd que se saque el cheque en efectivo. ;Llegd a firmar ese cheque
ASTALDI? No lo llegaron a firmar ;Hubo salida de dinero? No porque la firma es en
conjunto mancomunado. ¢Posteriormente hubo salida de dinero de ese monto? Si a
través de OBRAINSA [...] el sefior Paul solicito préstamos a nombre del consorcio [...]
OBRAINSA le estaba dando un préstamo a OBRAINSA ASTALDI. [...] ¢ Usted conoci6 a
la sefiora Maria Garcia Dijo si en el area de contabilidad ;Con contabilidad tenia alguna
coordinacion por este cheque? Dijo Siempre se hace coordinacion para registro de
provisiones en el sistema. [...] ¢ Existe otra salida de dinero similar? Si en abril por 600
mil soles ;,Coémo sale ese dinero? Salié a cuenta de dividendo de la accionista de
Obrainsa OVI Construction y salié a nombre de Tobias Puertas.

Asimismo, lo declarado por Maria Inés Garcia Arias (asistente contable) quien al ser
preguntada si en el afio 2014 ;hubo algun préstamo? Indicd que si. ;Qué tipo de
préstamo? En 2014, fue a solicitud de Diego Agurto a nombre del consorcio Obrainsa-
Astaldi, por 400 mil soles. ;Ese pedido se hizo también a través de su correo
corporativo? Si, todas las solicitudes llegaban mediante un correo. ¢ Ese pedido también
lo hizo a través del correo corporativo de Diego Agurto? Si. ; Cuando usted envia ese
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documento, lo provisiona? Si, lo provisioné en el sistema ORACLI. Ahi registré el
consorcio Obrainsa-Astaldi por partida contable.

Se muestra el correo electronico enviado por Diego Agurto a Maria Garcia sobre el pago
de 400,000 soles.
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En ese contexto, puede verse que, si bien los consorciados trataron de realizar el pago
de los 400 mil soles a traves del cheque del mismo consorcio, esta operacion no pudo
realizarse, dado que, ambos tenian que firmar el cheque y ello no ocurrié por parte de
ASTALDI, dado que la salida de dinero era rigurosa, y faltaba sustento para aprobarlo;
igualmente el ingreso de dinero a la cuenta de ASTALDI era mediante contrato
conforme lo dijo Fabrizzio Scarfo. En ese sentido, conforme a lo declarado por Elard
Tejeda, él junto con su socio Giacomo Oscatti decidieron que el dinero iba a “salir” con
cheques de OBRAINSA, por concepto de préstamo al Consorcio OBRAINSA ASTALDI.
Asi las cosas, los primeros 400,000 soles salieron de las arcas de OBRAINSA al igual
que los siguientes 600 mil soles que fueron parte del pago solicitado como dadiva para
conseguir la adjudicacion de la licitacion del proyecto de Lomas de llo a Vizcarra
Cornejo. Y las transacciones estuvieron a cargo de tesoreria de OBRAINSA, conforme a
lo declarado por Diego Agurto Alban encargado de dicha oficina y que vino a juicio a
declarar sobre los pasos que se dieron para el pago materia de este proceso.

Los préstamos realizados por OBRAINSA al consorcio, se iban a recuperar con los
contratos realizados por OBRAINSA a la empresa ASTALDI por los estudios técnicos
sobre los cuales Scarfo dijo que, si se habian realizado, aunque en ellos no tuvo
injerencia; asimismo no tenia conocimiento si Obrainsa gestiond un préstamo al
consorcio o si lo hizo Elard Tejeda.

En el mismo sentido, se advierte que las coordinaciones al respecto se hacian solo
entre el gerente general de ASTALDI, Giacomo Orsatti y Elard Paul Tejeda Moscoso por
parte de OBRAINSA, quien manifestd que él y su hermano eran los unicos que tenian
conocimiento en su empresa del acuerdo con Martin Vizcarra Cornejo.

Finalmente, la defensa de ASTALDI también hace énfasis en la sentencia Casatoria
4771-2011-El Santa publicada por El Peruano, el 28 de febrero de 2014, especificando
la relacion de causalidad entre el agente y el dafio por tres aspectos puntuales que
ademas estan contemplados en el articulo 1972 del Cédigo Civil. Precisa que no existe
la relacidén de causalidad, la misma se ha resquebrajado porque el hecho que habria
generado el dafio habria sido cometido por un tercero que no es Astaldi.

En este extremo, no puede dejar de entenderse que la norma solo surta efecto
considerando en forma literal a la subordinacidn sino que ello y el nexo de causalidad
debe entenderse en que los integrantes del consorcio, es decir ambos (OBRAINSA-
ASTALDI) fueron beneficiados con la adjudicacion de la buena pro a cambio de dinero o
donativo entregado al funcionario que tenia a su cargo la funcién o potestad de suscribir
y aceptar que dicho consorcio el cual conformaba ASTALDI sea el ganador y lleve a
cabo el proyecto licitado, lo cual ha sido probado en juicio.

Por consiguiente, no existe asidero para poder excluir a la empresa ASTALDI de su
condicion de tercero civilmente responsable en el caso que nos ocupa.

» Del tercero civil responsable Ingenieros Civiles y Contratistas Generales Sociedad
Anénima -ICCGSA
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El abogado de la empresa ICCGSA en sus alegatos finales presenta Excepcion de cosa
juzgada ello en virtud, que tienen sentencia aprobatoria de acuerdo de colaboracién
eficaz, dictada por el quinto juzgado de investigacion preparatoria nacional del 26 de
noviembre de 2024, que conden6 a su defendida por los mismos hechos objeto de este
proceso penal como tercero civiimente responsable, que se encuentra en estado de
ejecucion.

El articulo 472.3° del Cddigo Procesal Penal sefiala: “‘La sentencia de colaboracion
eficaz es oponible a todos los procesos que se detallan en el Acuerdo de Beneficios y
Colaboracion”; el cual debe ser concordado con el articulo 476-A°.7 del mismo cuerpo
normativo que sefiala: “La sentencia de colaboracion eficaz sera oponible en cualquier
estado del proceso, ante las fiscalias y los drganos jurisdiccionales que son parte del
Acuerdo de Beneficios y Colaboracion Eficaz”.

Asimismo, el articulo 35 del Decreto Supremo N° 007-2017-JUS, que aprueba el
Reglamento del Decreto Legislativo N°1301, que modifica el Cédigo Procesal Penal
para dotar de eficacia al proceso especial de colaboracion eficaz, en su articulo 35
prevé los efectos de la sentencia de colaboracion eficaz: “1) La aprobacion del acuerdo
del beneficios y colaboracién eficaz alcanza a todos los procesos descritos en la
sentencia, y 2) El Juzgado comunicara via oficio el fallo de la sentencia de colaboracion
eficaz a los o6rganos fiscales y judiciales descritos en la misma. Estos deberan dar
cumplimiento a la sentencia. (...)".

En el caso materia de andlisis, el Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria
Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, emitid con
fecha 26 de noviembre de 2024, sentencia de colaboracién eficaz a favor de la persona
juridica Ingenieros Civiles y Contratistas Generales Sociedad Anénima — ICCGSA,
encontrandose entre los proyectos que comprende la sentencia de colaboracion eficaz,
el siguiente: Caso Moquegua — Elaboraciéon del Expediente Técnico a Nivel de
Ejecucion de Obra y Construccion de Obra para el Proyecto Ampliacion y Mejoramiento
del Hospital de Moquegua Nivel Il-2. Sentencia en la cual se acord6 el monto por
concepto de reparacion civil, su cronograma y forma de pago. Asimismo, la sentencia de
colaboracion eficaz fue declarada consentida mediante resolucion N° 10, de fecha 14 de
mayo del 2025, por dicho juzgado de investigacion preparatoria.

Siendo ello asi, y conforme se desprende de la propia sentencia de colaboracion eficaz
se encuentra una clausula de exclusion del proceso penal en cuanto tercero civiimente
responsable (pagina 445), debiendo declararse la oponibilidad de dicha sentencia y por
tanto la extromision del proceso penal, institucion juridica amparada en el articulo 107°
del Cédigo Procesal Civil; por lo que, existiendo un pronunciamiento judicial definitivo,
en torno a la situacion juridica de la persona juridica Ingenieros Civiles y Contratistas
Generales Sociedad Andnima — ICCGSA, quien en el presente proceso tiene la
condicién juridica de tercero civilmente responsable, debiéndose proceder conforme al
mandato legal de declarar la oponibilidad de la referida sentencia de colaboracion eficaz
y en consecuencia excluirlo del presente proceso penal a través de la institucion juridica
de la Extromision.
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7. CONSECUENCIAS JURIDICAS CIVILES: REPARACION CIVIL

De acuerdo al articulo 92° del Codigo Penal, la Reparacion Civil se determina
conjuntamente con la pena; mientras que el articulo 93° del mismo cuerpo legal
establece que la reparacion civil comprende la restitucion del bien y la indemnizacién de
los dafios y perjuicios. Asimismo, la institucion del resarcimiento es de naturaleza
privada, la misma que reposa en la produccién del dafio causado a la parte agraviada,
por lo que, teniéndose en el presente caso al actor civil, quien tiene la legitimidad de la
accion civil, habiendo presentado su pretension civil en sus alegatos de cierre que

comprende:
Hecho / Delito Pretension en contra de los acusados Monto
Hecho 1 Primera pretension principal por dafio extra|S/2’ 071,971.30 soles
patrimonial contra:
Proyecto Lomas |«  Martin Alberto Vizcarra Cornejo
dello
Terceros civilmente responsables:
o ASTALDI S.P.A. - SUCURSAL DEL
PERU
« OBRAS E INGENIERIA SA.-
OBRAINSA
Hecho 2 Segunda pretension principal por dafio extra | S/ 2°600,000.00 soles
Proyecto patrimonial contra:
Hospital de|«  Martin Alberto Vizcarra Cornejo
Moquegua
Terceros civilmente responsables:
* INCOT CONTRATISTAS GENERALES
S.AC
* INGENIEROS CIVILES Y
CONTRATISTAS GENERALES S.A. -
ICCGSA
Total solicitado S/ 4 671,971.30 soles

El articulo 1985 del Cédigo Civil, que trata indemnizacién comprende las consecuencias
que deriven de la responsabilidad civil extracontractual, sefiala: "La accion u omision
generadora del dafio, incluyendo el lucro cesante, el dafio a la persona y el dafio moral,
debiendo existir una relacion de causalidad adecuada entre el hecho y el dafo
producido”; asimismo, la Casacion N. 3146-2016/Piura, en su fundamento sexto, refiere:
"como se sabe los elementos comunes o ambos tipos de responsabilidad civil
(contractual y extracontractual) son los siguientes: antijuricidad, dafo, relacién de
causalidad y factor de atribucion".

Asimismo, conforme se ha sefialado en el Acuerdo plenario N°04-2019/ClJ-116,
fundamento Juridico 25: en base a su Naturaleza Juridica de la Accién Civil Ex Delicto
es ejercida dentro del proceso penal, procurando una reparacion del dafio causado por
la comision del delito. Segun San Martin Castro.
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“El delito es una especie de acto ilicito .La conducta que la ley penal califica de
delito es a la vez fuente de obligaciones civiles si lesiona derechos subjetivos o
intereses protegidos privados [Gémez Orbaneja /Herce Quemada |.[...] La accion,
en rigor no es ex delicto, sino ex damno.[...] La accion civil es independiente a la
pena-aunque los hechos histéricos coincidan en parte en su decurso natural que no
juridico-, esa independencia es la que supone que la legitimacion se establezca en
atencion a la accion ejercida. Asi, por ejemplo, la inexistencia del delito, por
cualquier causa, no extrafia necesariamente de la accion civil.

Los fines de la sancion penal y de la reparacion del dafio son diferentes. En el
primer caso, persiguen primordialmente, aunque no exclusivamente, fines
preventivos —evitar futuros delitos -. Por el contrario, la responsabilidad civil busca
Unicamente reparar el dafio causados a los perudicados. Son, pues, dos
obligaciones autdnomas, con presupuestos, contenido y finalidades distintos.

El fundamento de la denominada “responsabilidad Civil ex delictio” lo constituye el
menoscabo material o normal producido por la actuacion ilicita —las singularidades
de anti juridicidad y tipicidades especificas de lo penal en ningun caso caracterizan
la obligacion de reparar nace como consecuencia de la produccion de un dafio
ilicito y atribuible al sujeto mediante el oportuno criterio de imputacion. En cuanto al
contenido de la obligacion, en la responsabilidad civil pura como en la ex delicto lo
unico que se comprende es el restablecimiento del desequilibrio patrimonial que la
infraccion ha ocasionado; y, ambas responden a una unica finalidad, que no es otra
que la de atender a un interés privado como es el de reparar el menoscabo
patrimonial o moral producido en la esfera juridico-privada de un sujeto particular.
Luego, la responsabilidad civil ex delicto y al extracontractual son una unica
institucion, y su ejercicio importa una accion civil, aunque con la posibilidad de un
concurso de normas-las del Codigo Civil y las reguladas en el Codigo Penal.”

Por lo que, las responsabilidades penal y civil poseen una naturaleza juridica distinta, tal
como lo ha establecido la Casacién N." 657-2014-Cusco en su fundamento décimo
primero: "(...) No obstante, resulta necesario precisar que la responsabilidad penal y
civil posee una naturaleza juridica diferente, pese o tener un presupuesto comun que
ocasiond la vulneracidn de un bien juridico, el mismo que normativamente infringe uno
normo penal y tacticamente ocasiono un dafio a la victima y/o perjudicado. De esto
manera, resulto prudente sefialar que no toda responsabilidad penal genera una
responsabilidad civil y viceversa, por lo que es necesario que en el caso concreto se
analicen los responsabilidades-penales y civiles- que concurren en el acto jlicito del o
gente justiciable".

Asimismo, lo sefialado en la Casacion N° 2325-2021/Nacional, de la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica, numeral 2 de su
fundamento sexto lo siguiente: “2. Es claro que el resarcimiento por el dafio extra
patrimonial no incide en la reintegracion del patrimonio afectado, sino en la satisfaccion
por el mal sufrido y también es consecuencia de la comision de un hecho antijuridico
[FIANDACA — MUSCO: Derecho Penal Parte General, Editorial Temis, Bogota, 2006, p.
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864]. El perjuicio puede ser incluso el perjuicio social, [...] que el Estado también
puede ser titular del derecho al resarcimiento al resultar afectado como
consecuencia de las funciones publicas que desempeha y de su consideracion
desde su eficiencia para la comunidad y la tutela del patrimonio estatal, [...] debe
tomarse en consideracion la magnitud del hecho delictivo, la afectacion al Estado —su
entidad real o potencial-, la contextualizacion de los dafios en relaciéon al
conjunto de hechos que lo determinaron, la relevancia social y repulsa de los
mismos, y las circunstancias institucionales del Estado cuando se produjo la
conducta. [...]".

De otro lado, el articulo 12.3 del Codigo Procesal Penal sefiala:

Ejercicio alternativo y accesoriedad. -

[...]

3. La sentencia absolutoria o el auto de sobreseimiento no impedira al érgano
jurisdiccional pronunciarse sobre la accion civil derivada del hecho punible validamente
ejercida, cuando proceda”.

En el presente caso, se tiene como actor civil a la Procuraduria Publica Ad hoc en
Investigaciones y Procesos Vinculados a Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Lavado
de Activos y Conexos en los que ha incurrido La Empresa Odebrecht y otros a cargo de
la defensa del Estado, por tanto, aquella tiene la legitimidad de la accion civil.

Del delito de cohecho pasivo propio

Conforme ha sido precisado en items precedentes en el presente caso es de aplicaciéon
el tipo penal de Cohecho pasivo propio previsto en el articulo 393° del Codigo Penal
para que se configure este delito, el funcionario publico solicita, recibe o condiciona su
conducta funcional, es decir, realiza un acto que se encuentra dentro de sus deberes
conforme al cargo que ocupa, a cambio de un donativo o beneficio econdmico. En el
presente caso, se trata de un presidente regional quien solicité y condicioné a cambio
de adjudicar la buena pro de dos proyectos de la regién Moquegua, un porcentaje del
costo directo de la obra y en el otro caso un monto de dinero, consumandose el delito
con dichos medios corruptores.

De la Antijuricidad: sobre la existencia de un hecho ilicito, ha quedado evidenciado en
juicio que la actuacion delictiva del procesado se ha llevado a cabo en el Gobierno
Regional de Moquegua, en su calidad de funcionario publico de dicha entidad estatal;
habiendo solicitado un donativo econdémico para otorgar la adjudicacién de la buena pro
y por ende los contratos de los Proyectos denominados Lomas de llo y Hospital de
Moquegua.

De la existencia de los factores de atribucion: para el caso en anélisis y conforme a
lo precedentemente descrito, se verifica la presencia de dolo (como factor de atribucién

Pagina 113 de 198

LAl



el

Taaperin hopar st O s Soezcon Nackal
T LoLbial

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

en la responsabilidad extracontractual) en la actuacion del acusado. No se verifica
alguna afectacion en el estado de conciencia del mismo en el momento de la ocurrencia
de los hechos.

* De la relacién de causalidad entre la accion generadora del dafo y el evento
dafioso: conforme se ha descrito en los parrafos precedentes, se tiene que,
efectivamente, el acusado con su accionar ha defraudado al Estado peruano, Por tanto,
se supera este elemento de responsabilidad extracontractual.

« El dano producido: en el presente caso se ha ocasionado una afectacion contra el
Estado, el mismo que es de naturaleza extra patrimonial. Un dafio a la ciudadania que
ha confiado en el Gobierno Regional de Moquegua para ser beneficiada con un
moderno sistema de agua beneficiaria al sector agrario de la zona de llo; asimismo, con
la construccion del hospital en Moquegua que pudiera mejorar la infraestructura y los
servicios de salud, causando un dafio no solo al Estado sino también se encuentran
afectados los ciudadanos moqueguanos, en cuanto a la afectacién a la confianza que
tienen en el Estado, hoy agraviado.

» Enrelacion al dafio extra patrimonial'%, se ha establecido determinados criterios para
su determinacion, teniendo en cuenta algunos factores contributivos a la construccion
del mismo, asi se tiene:

» La afectacion a la institucion o entidad vinculada a la conducta dafiina: En este
caso se ha causado una afectaciéon a la Entidad denominada Gobierno Regional de
Moquegua al haberse otorgado la adjudicacion de la buena pro de la adjudicacién de los
Proyectos Lomas de llo y Hospital de Moquegua a los consorcios OBRAINSA- ASTALDI
y Consorcio Hospital Moquegua, mediante solicitud de dinero o condicionamiento a
cambio de beneficios indebidos.

* El impacto nocivo de alcance social: Ha quedado acreditado la existencia de
actividades ilicitas que han afectado no solo la seguridad y confianza en las entidades
publicas de parte del ciudadano, habiendo causado agravio al Estado al cumplirse
supuestamente con una licitacion publica bajo las normas correspondiente, que luego
de su analisis se desprende a todas luces que hubo un condicionamiento y solicitud de
dadivas para adjudicar la buena pro y contratos de los proyectos de infraestructura y
servicios, acreditandose irregularidades que finalmente son de conocimiento de la
sociedad peruana, perjudicando y creando un impacto dafino por los actos ilicitos
producidos en las licitaciones publicas que han sido materia de analisis en el presente
caso.

e El efecto de no credibilidad de los ciudadanos en sus autoridades publicas: En
este caso a mayor despliegue de conductas ilicitas en un primer ordenamiento
administrativo, y en un segundo orden de revestimiento penal, genera un efecto

195 Sentencia emitida por la doctora Nayko Coronado Salazar - Primer Juzgado Nacional Unipersonal Especializado en Delitos de
corrupcion de funcionarios.
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negativo respeto al rol ejercido por los funcionarios publicos en las diversas entidades y
organismos del pais, originando una menor credibilidad de los ciudadanos en el correcto
funcionamiento de la administracion publica. En el presente caso, se trata de conductas
ilicitas, llevadas a cabo por un funcionario publico a cambio de grandes sumas de
dinero, lo que denota mayor desconfianza de la poblacién en las autoridades y
funcionarios publicos del pais.

» La afectacion al fortalecimiento de la institucionalidad en el pais: Las instituciones
y entidades publicas representadas por funcionarios publicos elegidos o contratados
tienen una responsabilidad con la gestion publica para efectos de consolidar el respeto
a sus autoridades. En el presente caso, se ha determinado la participacion de un
funcionario publico de alta jerarquia al interior del Gobierno Regional de Moguegua lo
cual incrementa la no credibilidad de la ciudadania en sus entidades o instituciones.

En consecuencia, de conformidad con los factores contributivos descritos en lineas
precedentes, se considera que si ha habido una afectacién de orden extra patrimonial
para el Estado, habiendo participado funcionarios publicos pertenecientes a una entidad
del Estado como es el Gobierno Regional de Moquegua, encargada precisamente de
desarrollar infraestructura y servicios en los rubros y conforme a su competencia
sefialados por ley, mejorando la infraestructura en salud publica y sistemas tecnificados
para la agricultura, que busca la calidad de servicios de salud y aprovechamiento de
areas y convertirlas en zonas agricolas, productos agricolas; ejecutando obras de
infraestructura y otras, haciendo que estas sean sostenibles en el tiempo a favor de los
ciudadanos.

De la Teoria del duplo

Ahora bien, el actor civil ha basado su solicitud del monto de reparacion civil
considerando la aplicacion de la teoria del duplo, considerando una funcién preventiva.
Cabe indicar que, dicha figura descansa en el “Derecho Romano que establecia
condenas por multiplos del valor del dafio (duplum, triplum), no tenia una finalidad
compensatoria, sino de pena privada”'%; siendo asi, estamos frente a una sancion
distinta a la que se aplica en el pais, que es una sancion con funcion compensatoria.

En tal sentido ‘la doctrina ha explorado una via para incorporar una dimension
sancionadora en casos excepcionales: el "dafio moral punitivo. Ante la falta de una ley
expresa sobre dafios punitivos, los jueces pueden, al momento de cuantificar el dafio
moral, considerar no solo el sufrimiento de la victima, sino también la gravedad de la
conducta del responsable, con el fin de imponer un resarcimiento que cumpla también
una funcién disuasoria y sancionadora™®’

19% ALCANTARA FRANCIA, O., Pre Print sobre Articulo: Dafios Punitivos p. 4).
197 PERALTA TRIPUL, G., ; Dafios punitivos o dafio moral punitivo?, p. 1, 3).
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Asimismo, la teoria del duplo no ha sido acogida por la legislacion peruana para resarcir
al Estado en el &mbito penal, aunque se acordo en el V Pleno  Jurisdiccional Laboral y
previsional [dafios punitivos] llevado a cabo el 19 de octubre de 2016 publicado en el
diario Oficial El Peruano el 04 de agosto de 2017; en casos de despido fraudulento e
incausado; “3.4. [...] el juez analice ademas de los criterios clasicos de los dafios, es
decir, lucro cesante, dafio emergente y dafio moral;, el tema relativo a los dafios
punitivos. [...] tienen como propdsito castigar a quien produce un dafio y disuadir tanto
al causante del perjuicio como a otros posibles infractores [...]”. 3.6. [...] en caso se le
reconozca al trabajador un monto indemnizatorio por dafios y perjuicios, el juez de oficio
ordenara pagar una suma por dafios punitivos [...]”

Del andlisis precedido debe quedar claro que el dafio punitivo no significa hablar de
dafio patrimonial que comprende el dafio emergente o lucro cesante o extra patrimonial
que considera el dafio a la persona y el dafio moral, lo cuales consideran tanto el dafio
personal como el dafio moral.

En tal sentido indica la doctrina, que dicha teoria seria aceptable de aplicar en casos en
los que se vulneren derechos fundamentales no siendo suficiente ni satisfactorias las
sanciones economicas, las cuales no bastarian, sino que deberian duplicarse o hasta
triplicarse.

Por tanto, como ya se ha sefialado en sentencia anterior emitida por este Colegiado'®8
en la reparacion civil solicitada no corresponde aplicar la teoria del duplo, ni tampoco
puede hacerse extensivo aquella sancion adicional aceptada en el pleno jurisdiccional
en lo laboral al ambito penal, que busca una sancion compensatoria, en este caso para
el Estado. No siendo atendible este extremo de aplicacion de la teoria del duplo
solicitado por el actor civil.

En consecuencia, de conformidad con los factores contributivos descritos en lineas
precedentes, se considera que si ha habido una afectacién de orden extra patrimonial
para el estado peruano, por el delito de Cohecho Pasivo propio. Por lo que, corresponde
determinar el monto a pagar por parte del acusado sobre quien recae una sentencia
condenatoria y los terceros civiimente responsables.

Debiendo indicarse en relacion a las personas juridicas INCOT CONTRATISTAS GENERALES
S.A.C. y OBRAS E INGENIERIA S.A.-OBRAINSA que, si bien sus defensas alegaron que
tendrian sentencias de colaboracién eficaz, lo cierto es que ante este drgano jurisdiccional no se
ha solicitado la oponibilidad de sentencia alguna, por tanto, deberén hacer valer su derecho en
la instancia correspondiente.

Siendo ello asi, por el delito del delito de Cohecho Pasivo propio (Hecho 1y Hecho 2) se

establece como monto por concepto de dafio extra patrimonial la suma de
2°336,000.00 soles que debera ser abonado de forma solidaria por el acusado Martin
Alberto Vizcarra Cornejo y los terceros civilmente responsables: INCOT
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., OBRAS E INGENIERIA S.A.-OBRAINSA y
ASTALDI S.P.A. - SUCURSAL DEL PERU

198 Exp N° 243-2017, sentencia de fecha 24 de julio de 2025.
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8. CUESTIONAMIENTOS DE LAS DEFENSAS

8.1 Sobre la Cadena de custodia

Para la defensa de Martin Vizcarra Cornejo en relacion al levantamiento del secreto de
las comunicaciones, durante el desarrollo de la audiencia ha alegado que existe una
ruptura de cadena de custodia por parte del Ministerio Publico, al sefialar que hay una
manipulacién de parte de este sujeto procesal, no siendo veridica la informacién que
presenta en audiencia, sobre los numeros telefonicos de su patrocinado y los testigos, y
las llamadas y mensajes en cuanto a las fechas y horario en que supuestamente se
llevaron a cabo.

En ese sentido recurrimos a lo estipulado en el Cédigo Procesal Penal:

“Articulo 220 Diligencia de secuestro o exhibicion. —

()

1. Obtenida la autorizacion, el Fiscal la ejecutara inmediatamente [...]

)

5. La Fiscalia de la Nacion, a fin de garantizar la autenticidad de lo incautado,
dictara el Reglamento correspondiente a fin de normar el disefio y control de la
cadena de custodia, asi como el procedimiento de seguridad y conservacion de
los bienes incautados”.

Articulo 221 Conservacion y Exhibicién. -
“1. Segun la naturaleza y estado del bien incautado, se dispondra su debida conservacion o
custodia.
2. En el caso de la exhibicion se describira fielmente en el acta lo constatado, sin perjuicio
de reproducirlo, empleando el medio técnico disponible”.
Y del Acuerdo Plenario 6-2012/CJ 116

[.]

La cadena de custodia, como quinta forma de autenticacion, referida al cuerpo del
delito, «[...] se puede definir como aquel procedimiento de registro y control que tiene
por finalidad garantizar la integridad, conservacion e inalterabilidad de los elementos
materiales de prueba [en pureza, del hecho delictivo y de su autor], tales como
documentos, armas blancas y de fuego, muestras organicas e inorganicas, proyectiles,
vainas, huellas dactilares, etcétera, desde el momento de su hallazgo en la escena del
crimen, considerando su derivacion a los laboratorios criminalisticos forenses donde
seran analizados por parte de los expertos, técnicos o cientificos, y hasta que son
acompafiados y valorados como elementos de conviccion [en rigor, actos de prueba] en
la audiencia de juicio oral» [READI SILVA y otra, 2003: 23].
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8.2 Ruptura de la cadena de custodia

La ruptura de la cadena de custodia —la presencia de irreqularidades en su decurso—
Se presenta cuando en alguno de los eslabones de la cadena o de los tramos por el que
transita el cuerpo del delito, se pierde la garantia de identidad entre lo incautado y lo
entregado  al  fiscal, perito—organismos  técnicos  periciales, laboratorios
forenses, universidades, instituciones publicas o privadas, institutos de investigacion
(articulo 173, apartado 2, NCPP)— o juez.

Aqui, en principio, se esta ante una irreqularidad o un acto procesal defectuoso, que no
determina su nulidad, inadmisibilidad o inutilizacion.

De la ruptura de la cadena de custodia o de su omision no Sigue necesaria o
automaticamente que el cuerpo del delito es inauténtico y, por consiguiente, que carece
de eficacia probatoria. Recuérdese, de esta forma, que la cadena de custodia es una de
las modalidades para acreditar la mismidad de un bien, objeto o cosa incautado, y que
solo busca facilitar la demostracion de su autenticidad a través de un conjunto de
formatos y procedimientos estandarizados y protocolizados; y, en otro sentido, que en
materia de prueba rige el principio de libertad probatoria (articulo 157, apartado
1, NCPP); de suerte que las partes pueden acreditar la autenticidad de la prueba
material presentada por los diversos medios de prueba reconocidos por la ley.

Por lo tanto, se puede precisar lo siguiente:

a) El cuerpo del delito y el conjunto de diligencias —mayormente periciales—, realizadas a
partir de él, no pierden eficacia probatoria por el simple hecho de la ausencia de la
cadena de custodia o su ruptura.

[..]

La decision acerca de la autenticidad de un elemento material es parte del juicio de
valor que el juez debe realizar sobre el grado de credibilidad de la prueba aportada o
practicada

en el juicio; el error del juez, al formular el juicio sobre la autenticidad de la prueba
material importa un error de derecho por falso juicio de conviccion [REYES ALVARADO,
2011: 625].

De la norma y doctrina que antecede se advierte que la cadena de custodia esta
referida a lo recaudado por la fiscalia, como objetos, documentos, armas o formatos
digitales los cuales deben tener una formalidad para su registro, cuidado y
conservacion, puesto que, ello que puede incriminar o formar parte del delito del cual se
acusa; en ese sentido es primordial mantener intacto de la forma en que se encontr6 o
fue recibido.

En este caso que nos ocupa, se entrego la informacion requerida en un formato Excel a
la fiscalia, el mismo que debia conservarse en un instrumento digital, y con las
restricciones debidas para que no sea manipulado y sin que haya la posibilidad de
cambiarse los datos, omitirse o ingresarse datos ajenos o distintos a los numeros
telefonicos, llamadas entrantes, salientes, mensajes entrantes y salientes entre otros
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que forman parte del formato digital que contiene las pruebas del delito, a los brindados
por la empresa de telefonia que cumplio con remitir lo ordenado por el juez.

Merced a lo especificado previamente, en primer lugar existe una orden judicial para el
levantamiento de las comunicaciones (resolucién N° 2 del 03 de diciembre del 2020,
Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional — 33-2020-2), luego han sido
enviadas en un formato Excel cumpliendo con lo sefialado en la resolucién judicial antes
mencionada; ahora bien, la fiscalia ha demostrado la conservacion de dicha informacion
en un disco en el mismo formato, colocandolo un codigo y especificando que es de la
carpeta fiscal del caso que se sigue; asi mismo, la empresa de telefonia envid la
informacidn sin que la misma pueda ser objeto de modificacion, especificando un cédigo
el mismo que se mantiene en reserva.

En tal sentido, no se demuestra la ruptura de la cadena de custodia, sino que se ha
preservado en su integridad la data contenida en el formato en el cual envié la
informacién la empresa Telefonica, mas aun si en juicio oral se ha demostrado la
coincidencia de la data registrada de las llamadas y mensajes de WhatsApp, es decir,
fecha, hora y duracion con la otra empresa de telefonia (Claro).

Este colegiado sefiala que no resulta cierto la ruptura de cadena de custodia al
observarse que las llamadas telefonicas coinciden en fechas, horas y duracion, entre las
empresas operadoras que reconocieron como suyos los numeros telefonicos e
identificando a los titulares de los mismos, y desde el 2015 se ubica el lugar desde el
que se emitia la comunicacion de uno y otro operador gracias a la infraestructura de
telecomunicaciones con la que contaba la empresa de Telefonica del Perd, es decir, las
antenas.

En consecuencia, no observandose manipulacién de parte del Ministerio Publico
respecto de la informacion brindada en el formato Microsoft Excel, enviada por la
empresa de telefonia conforme a lo sefialado en la resolucién N.° 2 del 03 de diciembre
de 2020 emitida por el Primer Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional que
declaré fundado el requerimiento de levantamiento de comunicaciones; queda claro que
no existe ruptura alguna de la cadena de custodia maxime si la propia fiscalia oraliz6
desde el correo electronico al cual fue enviada la data original, no se desprende
adulteracion o cambios en la informacion presentada y oralizada en juicio.

8.3 Sobre la supuesta manipulacién o alteracion de los datos consignados en la
carta de telefonia

La defensa de Martin Vizcarra Cornejo sefiala que la informacion brindada por la
empresa de telefonia’®®, habria sido manipulada; dicha informacién fue respecto de las
llamadas entrantes o salientes de su patrocinado y Elard Paul Tejeda Moscoso, José
Hernandez Calderdn, Rafael Granados Cueto, Fernando Castillo Dibds Manuel Ernesto
Alonso Tejeda Moscoso, César Alberto Bayro Orellana y de los teléfonos celulares a
nombre de las personas juridicas, OBRAINSA e ICCGSA.

199 En virtud de la Resolucion N° 2 del 03 de diciembre de 2020 que declara fundado el requerimiento de levantamiento del secreto de las
comunicaciones
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Al respecto, en la sesion del 07 de agosto de 2025 y en las siguientes sesiones se ha
visualizado la informacion de las actas del levantamiento del secreto de
comunicaciones, desde el correo electronico del representante del Ministerio Publico a
donde se envio el archivo con la informacién de las llamadas realizadas entre el
acusado y las personas mencionadas precedentemente.

En la referida sesion, se explicd que dicha data fue presentada en archivo Excel por la
empresa de telefonia y se demostro que, al seleccionar el archivo a revisar, si es que
este quisiera ser editado, inmediatamente se observaba una celda en la que se pide una
contrasefa, del mismo modo al darle clic al item Proteger Libro que tiene un icono con
candado, se observa que solicita clave.

Secuencia del procedimiento si se desea cambiar datos y el formato no lo permite:

Al darle clic en habilitar y ! :.:\
Edicion

Archivo remitido por
Telefdnica del Perd

La celda o grafico
que trata de cambiar estan
en una hoja protegida, para
' realizar un cambio
desproteja la hoja y escriba
una cantrasefia

Vamos al archivo y

dice Proteger Libroy |7

| aldar desproteger
nos pide una

contrasefia. Solola

empresa Telefdnica
tiene la clave.

Asimismo, se ha indicado en dicha sesion que quien tiene dicha clave es la misma
empresa de telefonia que brind6 la base.

En tal sentido, no tiene asidero lo cuestionado por la defensa de Martin Vizcarra Cornejo
al dar a conocer que se habria manipulado la informacion remitida por Telefonica; dado
que, se ha observado que la informacién consignada en dicho archivo (Excel) no puede
cambiarse ni modificarse, pues para ello necesita una clave, la cual solo es de
propiedad de la empresa de telefonia que remitio la informacion de las llamadas
entrantes y salientes de las citadas personas naturales y juridicas, siendo un método de
proteccién de la informacion digital e impedir la manipulacién ya sea aumentado o
mutilando la misma.

Ademas, la visualizacion del archivo durante las sesiones sobre el levantamiento del
secreto de las comunicaciones, llamadas, mensajes de WhatsApp se realizd en tiempo
real, al ser oralizado desde el correo electrénico enviado al Ministerio Publico. Por tanto,
no resulta atendible este cuestionamiento de parte de la defensa de Martin Vizcarra
Cornejo.

Pagina 120 de 198



el

Taaperin hopar st O s Soezcon Nackal
T LoLbial

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

8.4 Respecto a que el acusado no tuvo conocimiento oportuno sobre el
levantamiento del secreto de las comunicaciones

La defensa de Martin Alberto Vizcarra Cornejo sefiala que no tuvo conocimiento en
forma oportuna respecto de la informacion contenida en las actas de levantamiento de
comunicaciones para poder observarlas y ejercer su derecho a defensa.

Este colegiado, advierte que el Primer Juzgado de investigacion Preparatoria Nacional
emitié la resolucion N.° 2 del 03 de diciembre de 2020, autorizd la medida restrictiva de
derechos de levantamiento del secreto de comunicaciones y se dispone que las
empresas operadoras de telecomunicaciones proporcionen informacién desde el 01 de
enero de 2013 al 31 de diciembre de 2017 sobre Martin Alberto Vizcarra Cornejo, y
otros, especificando los titulares de los numeros indicados, registro historico de
llamadas entrantes y salientes de los abonados referidos, mensajes de textos, IMEI de
equipos, entre otros, informacion que debia presentarse en formato Excel. Conforme se
ha observado en lo detallado por el representante del Ministerio Publico durante las
audiencias del presente juicio oral.

Asimismo, se observa que Vizcarra Cornejo solicitd tutela de derechos refiriendo que
conforme a la Disposicion Fiscal 38-2022 del 5 de diciembre de 2022 se dio por
concluida la investigacion preparatoria y que no se corri¢ traslado inmediatamente de lo
recabado en el levantamiento del secreto de las comunicaciones, lo cual se hizo con
Providencia 37 y 10 del 05 de julio de 2023 y el requerimiento fiscal data del 15 de
diciembre de 2022; que no se le corri6 traslado conforme al articulo 226.4 del Cédigo
Procesal Penal.

De la revision de autos, es de verse que en el cuaderno 23 (N.° 33-2020-23-5001-JR-
PE-01) de tutela de derechos se declar6 INADMISIBLE con resolucion N.° 1 del 18 de
setiembre de 2023 por el Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria sefialandose
que la via por la tutela de derechos no corresponde para el control respectivo “mas atn
Si (...) desde al emision de la Disposicion N.° 12 -2022 del 30 de noviembre de 2022
dispuso trasladar la parte pertinente del informe de parte y la conclusion de la
investigacion preparatoria del 5 de diciembre de 2022, han transcurrido 8 meses y ya
se ha absuelto el traslado del requerimiento acusatorio”.

Dicho auto fue apelado, ante la Tercera Sala Penal de Apelaciones Nacional, que emitid
Resolucion N. ° 5 del 14 de marzo de 2024, decidié confirmar la recurrida. Siendo parte
del sustento que la juzgadora de primera instancia dio respuesta a lo pretensién del
recurrente; y que “los cuestionamientos al levantamiento del secreto de comunicaciones
pueden ser atacado via reexamen o via de impugnacion; (...)"

En ese sentido, este colegiado advierte que la defensa del acusado Martin Vizcarra
Cornejo opt6 por la via de Tutela de Derechos para cuestionar lo que ahora argumenta
como afectacion de derechos; y lo que en su oportunidad fue resuelto por el érgano
jurisdiccional competente; por lo que, a la fecha estaria fuera del alcance de este
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colegiado poder calificar o resolver respecto al cuestionamiento de la defensa de que no
se le corri6 traslado de las actas de levantamiento de comunicaciones.

Conforme a lo sefalado no resulta atendible lo cuestionado por parte de la
defensa del acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo.

9. EN RELACION A LAS COSTAS DEL PROCESO:

El articulo | del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal Penal sefiala que, la justicia penal
es gratuita, salvo el pago de las costas procesales, precisando el articulo 497° del
Codigo acotado que, toda decision que ponga fin al proceso penal establecera quien
debe soportar las costas del proceso; ademas, dispone que, el 6rgano jurisdiccional
deberéd pronunciarse de oficio y motivadamente sobre el pago de las costas. En el
presente caso, se advierte que el acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo, se declararé
inocente de los cargos, respectivamente, y si bien esta presuncion ha sido desvirtuada
en el desarrollo del juicio oral; se considera que han ejercido un derecho constitucional,
cual es el de la defensa, sin recurrir a acciones maliciosas o dilatorias, por lo que no se
considera atendible imponer el pago de las costas generadas en el proceso.

PARTE RESOLUTIVA

DECISION:

En consecuencia, apreciando los hechos, administrando justicia a nombre de la Nacién, el
Cuarto Juzgado Penal Colegiado Nacional, en atencion a la facultad discrecional y criterio de
conciencia que la Ley Autoriza.

FALLA:

1. DECLARANDO a MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO cuyos datos de identificacion
han sido sefialados en la parte introductoria de la presente resolucién, como autor del delito
contra la Administracion Publica — Cohecho Pasivo Propio — hecho 1 - (articulo 393°
segundo parrafo del Cédigo Penal) y hecho 2 (articulo 393° tercer parrafo del Codigo Penal),
en agravio del Estado.

2. En consecuencia, SE IMPONE POR MAYORIA a MARTIN ALBERTO VIZCARRA
CORNEJO Catorce afios de pena privativa de libertad con caracter efectiva con
ejecucion inmediata, la que debera ser cumplida en un establecimiento penitenciario que el
INPE designe, la misma que se computara desde la fecha (26 de noviembre del 2025),
previo descuento de la carceleria sufrida por prision preventiva.

3. Asimismo, se impone a MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO la pena de
INHABILITACION de NUEVE ANOS al sentenciado de conformidad con el articulo 36°,
inciso 2) del Codigo Penal, lo cual corresponde a declarar su incapacidad para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico.
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4. Se IMPONE a MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO el PAGO DE SETECIENTOS
TREINTA DIAS MULTA como pena pecuniaria a razén de ciento treinta soles diarios
haciendo un total de noventa y cuatro mil novecientos soles.

5. DECLARAR FUNDADA EN PARTE la pretension resarcitoria solicitada por el Actor Civil en
el delito de Cohecho Pasivo Propio (hecho 1 y hecho 2) por dafio extrapatrimonial en
consecuencia IMPUSIERON como monto de REPARACION CIVIL la suma de DOS
MILLONES TRESCIENTO TREINTA Y SEIS MIL SOLES que debera ser pagado por el
acusado Martin Alberto Vizcarra Cornejo y los terceros civiimente responsables: INCOT
CONTRATISTAS GENERALES S.A.C., OBRAS E INGENIERIA S.A.-OBRAINSA y
ASTALDI S.P.A. - SUCURSAL DEL PERU DE FORMA SOLIDARIA.

6. DECLARAR LA OPONIBILIDAD de la sentencia de colaboracion eficaz, emitida a favor
de la persona juridica Ingenieros Civiles y Contratistas Generales Sociedad Anénima —
ICCGSA, ante el proceso penal signado con el nimero 0033-2020, en el que dicha empresa
tiene la calidad de Tercero Civimente Responsable y en consecuencia excluirlo del presente
proceso.

7. DECLARAR INFUNDADO el pedido del tercero civilmente responsable ASTALDI S.P.A. -
SUCURSAL DEL PERU por las consideraciones desarrolladas en el acapite correspondiente
de la presente.

8. DISPONER que en el presente caso no corresponde imponer pago de Costas, a los sujetos
procesales.

9. COMUNIQUESE al Instituto Nacional Penitenciario de la emision de la presente sentencia

10. MANDAR que consentida o ejecutoriada la presente sentencia, se proceda a su ejecucion,
con inscripcion de las condenas y los demas registros que correspondan.

Notificandose. -

AYASTA NASSIF
FELIX PALMA

RODRIGUEZ DOMINGUEZ
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VOTO EN DISCORDIA DEL MAGISTRADO ANDY JUNIOR RODRIGUEZ DOMINGUEZ

Con el debido respeto a la decisién en mayoria asumida por mis estimados colegas, integrantes este
Cuarto Juzgado Penal Colegiado Nacional, el suscrito emite el presente voto singular en relacion con
el Hecho Il (Ampliacion y mejoramiento del Hospital de Moquegua). Considero, que, en dicho
extremo, no se ha acreditado el VERBO RECTOR postulado de “CONDICIONAR la conducta
funcional derivada del cargo”, contenido en la sub modalidad tipica del delito de cohecho pasivo
propio-tercer parrafo del Codigo Penal. Respecto al Hechos | (“Construccién de la Linea de
Conduccion N. ° 1 Jaguay — Lomas de llo y Sistema de Riego | Etapa del proyecto Ampliacién de la
Frontera Agricola Lomas de llo — Moquegua”), concuerdo con la decisién unanime del colegiado. Los
fundamentos o razones de mi voto son los siguientes:

1. De acuerdo a la imputacion fiscal, se atribuye, en este segundo hecho, a MARTIN ALBERTO
VIZCARRA CORNEJO, ser autor del delito de COHECHO PASIVO PROPIO, puesto que, en
su condicién de presidente del Gobierno Regional de Moquegua, CONDICIONO, su
conducta funcional, a la entrega de un donativo indebido ascendente a la suma de un millon
trescientos mil soles (S/.1, 300, 000.00), para no objetar y suscribir el contrato de la buena
pro de la obra “Ampliacién y mejoramiento del Hospital de Moquegua Nivel [I-2” a favor del
consorcio Hospitalario Moquegua, conformada por las empresas ICCGSA e INCOT.

2. La calificacién juridica postulada por el Ministerio Publico es la de cohecho pasivo propio,
prevista en el articulo 393°, tercer parrafo del Codigo Penal, que establece: “El funcionario o
servidor publico que condiciona su conducta funcional derivada del cargo o empleo a la
entrega o0 promesa de donativo o ventaja, sera reprimido con pena privativa de libertad no
menor de ocho ni mayor de diez afios e inhabilitacion conforme a los incisos 1y 2 del
articulo 36 del Cédigo Penal y con trescientos sesenta y cinco a setecientos treinta dias-
multa.”

3. Ahora esta modalidad delictiva, se configura cuando: “El funcionario o servidor pablico, ante
un tercero, condiciona su conducta funcional al interior de la administracion pablica a la
ENTREGA de donativo o cualquier otro tipo de ventaja. Aqui el agente solicita al tercero le
facilite, otorgue, transfiera, adjudique o le entregue un donativo o cualquier otra ventaja a
cambio de que aquel realice u omita los deberes que desempefia al interior de la
administracién. Condicionar significa que el agente le afirma al tercero que, si le entrega un
donativo, realizara el acto funcional en su beneficio, en cambio, si no le entrega el donativo,
realizaré el acto funcional en su perjuicio.”? Sobre, el particular, REATEGUI SANCHEZ2",
sostiene que en esta modalidad delictiva “El funcionario o servidor publico condiciona su
conducta funcional que puede ser acciones u omisiones, derivada precisamente del cargo o
empleo que desempena a la entrega o promesa de algun medio corruptor.” Por su parte,
Pefia Cabrera?2, sostiene que CONDICIONAR UNA DETERMINADA ACTUACION
FUNCIONAL, implica “ejercer una presion psicol6gica sobre el particular, quien, coartado en
su esfera decisoria, acepta entablar el pacto corrupto con el funcionario publico”.

4. Ahora bien, corresponde hacer un analisis de la prueba actuada en JUICIO ORAL,
especialmente, de aquella que, a criterio del Ministerio Publico, acredita o prueba el
CONDICIONAMIENTO de la conducta funcional de Martin Vizcarra Cornejo. Sobre ello, se
tiene:

200 SALINAS SICCHA, Ramiro. Delitos contra la administracion publica, tercera edicion, p.462.
201 REATEGUI SANCHEZ, James. Delitos contra la administracién publica en el Cédigo Penal, segunda edicion, p. 740.
22 Pefia Cabrera Freyre, Alonso Radl. Delitos contra la administracion publica, primera edicion, p. 596
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41. JOSE MANUEL HERNANDEZ CALDERON, quien ha reconocido tener una
sentencia de colaboracion eficaz por hechos vinculados al presente proceso, en su
declaracion del 10 de diciembre del 2024, brindada en juicio oral ante este
colegiado, a las preguntas formuladas por el sefior representante del Ministerio
Publico, reconocié que fue contactado por el sefior Rafael Granados Cueto, gerente
general de ICCGSA, en el mes de noviembre del 2013, persona que le pidié unas
referencias, manifestandole ademas, que habian presentado la oferta mas baja
(refiriéndose a la licitacidn publica para la obra del Hospital de Moquegua que era
llevada a cabo por UNOPS), pero sostuvo que les habian solicitado una reduccién y
querian saber si haciéndola, ellos podian obtener la buena pro, entonces el sefior
RAFAEL GRANADQOS, le pide que lo contacte al seiior MARTIN VIZCARRA,
para que conversen sobre este tema.

Luego, sostuvo, que cuando estaba por dirigirse al CADE, desarrollado entre el 28y
29 de noviembre del 2013, lo vuelve a llamar Rafael Granados, respondiéndole
Hernandez Calderén que se estaba dirigiendo a dicho evento y probablemente
llegara el sefor Vizcarra para que puedan conversar. En un tercer momento,
relata Hernandez Calderén, que, cuando estaba en el CADE, Rafael Granados se
entera, que el sefior Vizcarra no habia llegado y entonces Granados le dice
nuevamente que quiere tener la seguridad de que, con los descuentos, le van a
adjudicar la buena pro, por lo que le pide contactar al sefior VIZCARRA.

4.2. Esta version de los hechos no guarda relaciéon ni coincide con la declaracién
brindada en juicio oral por el colaborador eficaz RAFAEL GRANADOS CUETO,
quien, en sesion de Juicio oral del 16 de diciembre del 2024, desconocié estas
coordinaciones previas al evento del CADE 2013 sostenidas con JOSE MANUEL
HERNANDEZ CALDERON, por el contrario, sostuvo que la reunién con este Ultimo
en Paracas FUE CASUAL Y NO PACTADA. Luego, Rafael Granados reconoce que
buscd un contacto con Vizcarra, pero lo enmarca en la busqueda de tratar el tema
del reajuste econdémico que habia sido observado por UNOPS.

4.3. El analisis de los hechos narrados por ambos colaboradores eficaces, revela, al
menos para este juzgador, que la persona que mostraba interés directo en tener
contacto con el acusado Martin Vizcarra Cornejo, era RAFAEL GRANADOS
CUETO, quien tenia el cargo de gerente comercial DE ICCGSA, empresa que
formaba parte del consorcio Hospitalario Moquegua, la cual en ese momento
estaba participando en la licitacion publica para la obra del “Hospital de Moquegua”,
siendo de su interés el que se le adjudicara la buena pro de dicho proceso.

4.4, La insistencia en buscar tener contacto con el acusado Vizcarra Cornejo denota,
una finalidad criminal por parte de Granados Cueto, por cuanto, en la fecha que se
llevaba a cabo el evento del CADE, el proceso de licitacion estaba a cargo de
UNOPS, entidad que hasta ese momento no habia emitido el informe de
recomendacion para la adjudicacién de la buena pro. Las dudas, relacionadas al
reajuste econémico de la propuesta, debian ser tratadas con los funcionarios de
UNOPS y no con el acusado, a quien incluso no conocia con anterioridad. Es mas,
esta reunién con funcionarios de este ultimo organismo ocurrié previo al evento del
CADE, conforme reconocié el propio Granados Cueto, lo cual fue reafirmado por
José Javier Jordan Morales, persona que, en sesion del 16 de diciembre del 2024,
reconocid un correo electronico remitido por UNOPS, en donde le solicitaban una
reunién para tratar el tema de la propuesta econdémica. Hasta ese momento, el
Gobierno Regional de Moquegua, en ese entonces presidido por el acusado Martin
Vizcarra Cornejo, no tenia participacion en el proceso de licitacion publica, por lo
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que puede establecerse que las coordinaciones previas y aquellas realizadas
durante el CADE, por parte de Granados Cueto, tenian como fin realizar tratativas
ilicitas para asegurar la obtencion de la buena pro.

4.5, Bajo lo analizado entonces, se puede determinar que existia un interés directo por
parte de Granados Cueto, quien en las conversaciones con HERNANDEZ
CALDERON, asumié representacion del consorcio Hospitalario Moquegua,
conformado por ICCGSA e INCOT, y de la cual formaba parte JOSE JAVIER
JORDAN MORALES, JOSE FERNANDO CASTILLO DIBOS Y JORGE
ITURRIZAGA SANTOS, por cuanto se tomd la atribucién de buscar contacto con
HERNANDEZ CALDERON para que este a su vez contacte al acusado MARTIN
VIZCARRA CORNEJO para tratar el tema relacionado al ajuste econoémico
vinculado a la obra del Hospital de Moquegua; ello también puede desprenderse de
la declaracion del gerente técnico y representante legal de ICCGSA José Javier
Jordan Morales, quien indicd en juicio, que luego de la reunién que sostuvieron
con UNOPS, Rafael Granados viajé por la tarde al CADE y tenia comunicacion con
él, estando al tanto de las evaluaciones que venian haciendo para los posibles
ajustes, eso fue el mismo dia al final de la tarde como al dia siguiente, de lo cual se
concluye que existia coordinacion directa entre Granados Cueto y Jordan Morales
en los temas relacionados a la obra donde eran postores.

4.6. Estando al analisis realizado, queda la duda para este juzgador, si fue Martin
Vizcarra Cornejo quien hizo una solicitud a Granados Cueto, para condicionar su
actuacion funcional a la entrega o promesa de un donativo o beneficio indebido. LA
PRUEBA ACTUADA NO REFLEJA QUE EL ACUSADO HAYA EJERCIDO UNA
PRESION PSICOLOGICA SOBRE GRANADOS CUETO, COARTANDO SU
ESFERA DECISORIA PARA ENTABLAR UN PACTO CORRUPTO; por el
contrario, evidencia que fue Granados Cueto, tom¢ la iniciativa para realizar
dicho pacto ilicito con Vizcarra Cornejo en la busqueda de asegurar la
adjudicacion de la buena pro, ello teniendo en cuenta que, de la declaracién de
Hernandez Calderdn, se verifica que Granados Cueto insistia en tener contacto con
el acusado.

4.7. Ahora bien, el colaborador eficaz JOSE JAVIER JORDAN MORALES, quien al
momento de los hechos se desempefiaba como gerente técnico de ICCGSA, en
juicio oral, sefialéd que: “En una de las comunicaciones (realizada el mismo dia del
evento del CADE), el sefior GRANADOS me indica que habia estado conversando
con el sefior ingeniero JOSE HERNANDEZ y que este le habia indicado que era
necesario, que nos estaba pidiendo, que hagamos un pago de un dinero ya que era
necesario para firmar el contrato y dar la buena pro”, luego sostuvo, que este monto
ascendia a un millén trescientos mil soles. Esta declaracion, NO GENERA
CONVICCION AL SUSCRITO de que el acusado realiz la propuesta o solicitud
corrupta, condicionando su actuacién funcional a la entrega o promesa de un
donativo o ventaja indebida, por cuanto, en primer orden corresponde a una version
que da el colaborador por los dichos de Granados Cueto, y en segundo lugar, el
relato, sostiene que la solicitud ilicita provino de José Hernandez.

4.8.  El colaborador eficaz JOSE FERNANDO CASTILLO DIBOS, gerente general de
ICCGSA, en su declaracion del 16 de diciembre del 2024, sostuvo que el sefior
Granados asistié al CADE y estando en dicho evento, tuvo una conversacién con el
sefior Hernandez. Segun sostiene, la inquietud de Granados era sobre el tema de la
rebaja solicitada. Agrega, que fue informado, entre otras cosas, que, el Ingeniero
Hernandez hablo por teléfono con el acusado Vizcarra delante de Rafael Granados,
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e incluso le pasé al teléfono. Posteriormente, segun relata Castillo Dibds, en otro
encuentro que tuvo Rafael Granados en el mismo CADE con el sefior Hernandez, le
informaron, que tenia un requerimiento del sefior Vizcarra, un requerimiento
economico. Sostiene Castillo Dibds, que el monto que pidié Martin Vizcarra fue de
un millén trescientos mil soles, sin embargo, refiere que esa solicitud se hizo a
través de JOSE HERNANDEZ, quien le manifesté eso a RAFAEL GRANADOS y a
este Ultimo no le quedaba mayor duda ya que lo veia hablando con Vizcarra. Esta
declaracién, para el suscrito, tampoco genera conviccion respecto a si fue el
acusado el que realizé la propuesta o solicitud corrupta, condicionando su actuacién
funcional a la entrega o promesa de un donativo o ventaja indebida, por cuanto la
informacién proporcionada por Castillo Dibos corresponde a la version que le dio
RAFAEL GRANADOS, no se menciona aspectos relacionados al condicionamiento
por parte de Vizcarra, pero si se habla de una solicitud de José Hernandez.

4.9. El colaborador eficaz JORGE ARMANDO ITURRIZAGA SANTOS, gerente de la
empresa INCOT, ha mencionado, en sesion del 26 de diciembre del 2024, que: ‘me
llama un dia Javier Jordan, creo que fue en la mafiana del 28 de noviembre, si no
me equivoco, porque era la época del CADE. Me llama Javier Jordan y me dice que
Rafael Granados habia tenido una reunion en el CADE, lo habian abordado y que
bueno, yo le dije que es para ver lo del descuento, si ya lo estamos mirando,
entonces me dijeron no, que le han dicho que tienen que, tenemos que dar un
aporte de un millén trescientos para que den la no objecion y se pueda después
firmar el contrato. Entonces yo le dije, bueno, pero ;Quién lo ha abordado? Lo
habia abordado el sefior Hernandez, José Manuel Hernandez.”

Esta declaracion, TAMPOCO NO GENERA CONVICCION AL SUSCRITO de que el
acusado realizo la propuesta o solicitud corrupta, condicionando su actuacion
funcional a la entrega o promesa de un donativo o ventaja indebida, por cuanto, en
primer orden corresponde a una versién que da el colaborador por los dichos de
JAVIER JORDAN, y en segundo lugar, el relato, sostiene que la solicitud ilicita
provino de la persona que lo habia abordado, en este caso José Hernandez.

410. Consecuentemente, se tiene que, los Unicos 6rganos de prueba que, pueden tener
entidad para acreditar la accién desplegada e imputada a Martin Vizcarra consistente
en el condicionamiento de su actuacién funcional a la obtencién de un donativo o
ventaja, son los colaboradores eficaces con identidad develada JOSE MANUEL
HERNANDEZ CALDERON y RAFAEL GRANADOS CUETO, personas que
estuvieron presente en el evento del CADE 2013, y que han sindicado al acusado
como la persona que desplegd su conducta a través de una llamada telefonica,
mediante la cual mostré su voluntad de condicionar su actuacion como funcionario
publico al pago de un monto de dinero con el fin de no objetar la buena pro y firmar el
contrato por la obra “Hospital de Moquegua”. La pregunta que cabe es si la sola
sindicacién de estas dos personas resulta suficiente para tener por acreditado este
elemento del tipo penal.

411.  Este juzgador considera que la respuesta es negativa. El articulo 158 numeral 2 del
Caodigo Procesal Penal, establece que “En los supuestos de testigos de referencia,
declaracion de arrepentidos o colaboradores y situaciones anélogas, solo con otras
pruebas que corroboren sus testimonios se podra imponer al imputado una medida
coercitiva o dictar en su contra sentencia condenatoria.”
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412. San Martin Castro®, sobre el particular, sostiene que: “tradicionalmente, la
declaracion del colaborador ha sido considerada una “prueba sospechosa y
peligrosa”, que obliga a extremar las cautelas a la hora de otorgarle suficiente
valor incriminatorio, pese a que es una prueba (medio de prueba) valida pero no
suficiente para enervar la presuncion constitucional de inocencia. (...) Como criterio
objetivo, se exige la necesaria concurrencia de elementos corroboradores de la
delacion incriminatoria del colaborador, que deberian ser elemento de conformidad
obtenidos de otras pruebas auténomas practicadas en el proceso con todas las
garantias (testificales, periciales, documentales, eftc.).(...) El modelo de
apreciacion es el de verificacion extrinseca reforzada, en cuya virtud la
corroboracion exigible debe acreditar y confirmar la participacién del delatado en los
hechos objeto de imputacion. Es necesario, que dicha corroboracion se predique de
la participacion del tercero incriminado, esto es, de su implicacion en los hechos, de
tal manera que permita establecer algun tipo de conexion objetiva entre este tercero
incriminado y los hechos objeto de imputacion”.

413. En el recurso de Casacion N° 277-2021/NACIONAL, también replicd este criterio,
estableciéndose, entre otros argumentos, que: se exige, como criterio objetivo, la
necesaria concurrencia de elementos de corroboraciéon de la declaracién
incriminatoria del coimputado o colaborador, obtenidos de otras pruebas
auténomas practicadas en el proceso con todas las garantias —no es suficiente
las declaraciones coincidentes de arrepentidos o coimputados-. (...) que la
corroboracion exigible debe acreditar y confirmar la participacion del encausado
delatado en los hechos objeto de imputacion, de suerte que permita establecer algun
tipo de conexidn objetiva entre este tercero incriminado y los hechos objeto de
imputacién —han de ser “individualizadoras”.

414. Estando a lo expuesto, el suscrito considera que, en el presente caso, NO SE HA
ACREDITADO con otros medios de prueba (testigos, peritos o documentos) la accién
de condicionamiento de la funcién publica a la entrega de un donativo o ventaja
indebida. La sola declaracion de los dos colaboradores eficaces resulta ser
insuficiente para fundar una condena.

4.15.  Adicionalmente, considera este juzgador, que ha sido el propio Ministerio Publico EL
QUE HA DELIMITADO O “HA PUESTO LA VALLA" RESPECTO AL HECHO
OBJETO DE IMPUTACION, EL QUE HA MARCADO EL FACTICO OBJETO DE
PRUEBA Y TAMBIEN LA CALIFICACION JURIDICA APLICABLE AL HECHO
POSTULADO. En este caso ha optado por postular una imputacion que contiene un
relato vinculado a una accién de CONDICIONAMIENTO de la funcién publica de
gobernador regional de Moquegua a la entrega de un donativo (sub modalidad mas
gravosa del cohecho), la cual, a criterio del suscrito, no se ha acreditado con la
actuacion probatoria. No se han postulado hechos distintos que correspondan o se
ajusten tipicamente a otros tipos penales, por lo que tampoco correspondia realizar
una DESVINCULACION PROCESAL durante Juicio Oral, en tanto esta figura
procesal solo habilita al Juzgado, poner en conocimiento a las partes la posibilidad de
una calificacién juridica distinta, PERO NO FACULTA EN ABSOLUTO AL JUEZ
MODIFICAR HECHOS O CIRCUNSTANCIAS NO DESCRITAS EN LA ACUSACION.

416. Sobre ello, debe precisarse, que el principio de congruencia procesal esta recogido
en el articulo 397° del Cddigo Procesal Penal, e implica que: “La sentencia no podra
tener por acreditados hechos u ofras circunstancias que los descritos en la acusacion

203 SAN MARTIN CASTRO, CESAR. Derecho Procesal Penal Lecciones, tercera edicion, p. 1406.
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(...)". No obstante, el mismo precepto legal, hace una precision consistente en “salvo
cuando favorezcan al imputado.” Esta salvedad no resulta menor, en tanto para el
suscrito, aun cuando no se cumple con la tipificacion prevista en el tercer parrafo del
articulo 393° del Cédigo Penal, si se cumple la tipificacion de aceptacion o recepcion
de donativo o ventaja econdmica a consecuencia de haber faltado a sus obligaciones.
Ello de ninguna manera vulnera, para el suscrito, el derecho de contradiccion
de las partes ni tampoco de defensa del acusado, en tanto el eje central de
debate en este JUICIO ORAL, no ha sido el condicionamiento de la funcion
publica realizado en al CADE, sino que principalmente se ha orientado
largamente a acreditar las entregas dinerarias recibidas por Vizcarra Cornejo, lo
cual si se ha probado, encontrandome conforme con el razonamiento y andlisis que
establece la sentencia, en tanto la aceptacién o recepcion del donativo no sélo
tienen base en este caso en las declaraciones de colaboradores eficaces sino
que se complementan con prueba adicional, como reporte de llamadas
telefonicas, mensajes de WhatsApp, geolocalizacion, testimoniales y
documentos, cumpliéndose respecto a este extremo, con lo establecido en el
articulo 158 numeral 2 del Cédigo Procesal Penal, esto es, existe corroboracion
con otras pruebas objetivas.

4.17.  Ahora, conforme lo ha establecido la Casacion 75-2019, Piura, no puede tenerse una
vision formalista del derecho ni privilegiar el error profesional para generar impunidad,
en este caso, no corresponde la absolucion del acusado por este hecho 2, sino
Unicamente, a mi criterio, aplicar estrictamente el articulo 397° numeral 1, al
advertir un hecho o circunstancia que le favorece al imputado cuya sub
modalidad tipica le es mas beneficiosa.

418. Una interpretacion restrictiva, de este precepto legal, podria indicar que solamente
este articulo se aplica para determinar una absolucidn, pero justamente en una
sentencia exculpatoria no es correcto afirmar que “se tiene por probados hechos”,
sino como sucede en la mayoria de los procesos, ocurre todo lo contrario, esto es,
‘se tienen por NO PROBADOS” los hechos que postula la fiscalia.
Consecuentemente, la interpretacion de este juzgador es que, la norma en mencién,
aplica especificamente para situaciones como las ocurridas en el presente caso,
ESTO ES, HAY UNA HABILITACION NORMATIVA Y EXPRESA DE TENER POR
ACREDITADOS HECHOS O CIRCUNSTANCIAS CUANDO FAVOREZCAN AL
ACUSADO, lo que acontece en el presente proceso, por cuanto EXISTEN HECHOS
acreditados como son la aceptacion y recepcion de un donativo o ventaja econdmica,
que tipifica otra sub modalidad delictiva menos gravosa que la postulada por el
Ministerio Publico. En todo caso, aca lo medular es que LAS PARTES PROCESALES
TUVIERON LA OPORTUNIDAD EN JUICIO DE EJERCER EL CONTRADICTORIO Y
DE DEBATIR EL TEMA DE LA ENTREGA DINERARIA, FUE ESTE
PRACTICAMENTE EL EJE CENTRAL DE DEBATE EN EL HECHO 2, EXISTIERON
SESIONES EXTENSAS PARA DEBATIR ESTE EXTREMO. Claramente, no se
vulnera de manera alguna el derecho de defensa ni el contradictorio. De otro lado,
considera el suscrito que tampoco se incumple lo establecido en el articulo 397°
numeral 2, que establece que en la condena no se podrd modificar la calificacién
juridica del hecho objeto de acusacion, salvo que se haya efectuado una
desvinculacion procesal, por cuanto en el presente caso, la calificacion juridica sigue
siendo la de COHECHO PASIVO PROPIO, y en segundo orden, incluso aun
considerandose que se esta variando la calificacion juridica, este acto derivaria de la
aplicacion estricta del articulo 397° numeral 1 que es la ACREDITACION DE
HECHOS O CIRCUNSTANCIAS DISTINTAS QUE FAVORECEN AL ACUSADO.
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Esta confrontacig}n de normas debe resolverse, en todo caso, haciendo una
INTERPRETACION FAVORABLE a favor del acusado, conforme lo ordena el articulo
VIl del Titulo preliminar del Cédigo Procesal Penal.

419. Estando a lo expuesto, estima este juzgador, que en el presente caso
CORRESPONDE QUE MARTIN VIZCARRA CORNEJO SEA CONDENADO POR
DICHO TIPO PENAL, previsto en el primer parrafo del Codigo Penal, debiendo
imponérsele por dicha conducta (hecho 2), la pena de 5 ANOS DE PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD EFECTIVA, que sumada con la pena por el hecho 1, asciende a la
pena de 11 afios de PENA PRIVATIVA DE LIBERTAD. Asimismo, respecto a los dias
multa, por este hecho dos, considero que debe imponerse 180 dias multa y la
inhabilitacion conforme a los alcances del articulo 36 numerales 2 (incapacidad para
obtener mandato, cargo, empleo o comision de caracter publico) por el plazo fijado en
la sentencia. En cuanto a la inhabilitacion prevista en el numeral 1, no corresponde su
imposicién, en tanto no puede privarse de una funcién o cargo que no ejerce a la
fecha. Respecto a la reparacion civil, coincido con el monto establecido en la
sentencia.

5. Finalmente, debo sefialar, que este juzgador, no comparte el criterio de que la condena
impuesta sea cumplida inmediatamente, sino que considera que debe suspenderse su
ejecucion provisional hasta que adquiera firmeza, con la imposicion de las restricciones
previstas en el articulo 288° del Cddigo Procesal Penal, ello en estricta aplicacion a lo
establecido en el articulo 402° del Cddigo Procesal Penal. Este criterio, obedece al
comportamiento procesal que ha tenido el acusado durante todo el desarrollo del proceso,
asistiendo a practicamente todas las sesiones de juicio oral desde su instalacion hasta su
culminacién, tanto a las sesiones virtuales y presenciales, incluso se encuentra presente en
la lectura de sentencia, mostrando su voluntad de someterse a lo que resuelva la justicia, no
existe elemento que evidencie peligro de fuga y, ademas, a la fecha, en este proceso, se
encuentra con medida de comparecencia simple.

Sr. Juez

RODRIGUEZ DOMINGUEZ.
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10. ANEXOS

10.1. Declaracion del acusado

DECLARACION ACUSADO MARTIN ALBERTO VIZCARRA CORNEJO

. Manifestar que, en todo este proceso siempre ha estado dispuesto a colaborar con la
justicia desde que se inici6 la investigaciéon hace ya mas de cinco afios, ha participado y ha
asistido a todas y cada una de las citaciones tanto el Ministerio Publico.

. He sido presidente de la Republica hasta el 9 de noviembre del afio 2020. Y
precisamente mi interrupcion del mandato como presidente de la republica fue a través de una
vacancia del Congreso de la republica, y fue a proposito de esta investigacion la interrupcién del
mandato presidencial.

. He sido vacado porque la fiscalia dijo especificamente que yo habia cometido cuatro
delitos y mi vacancia fue a proposito de esos cuatro delitos fue porque el presidente de la
republica en palabras la fiscalia habia cometido colusién agravada, cohecho pasivo impropio,
asociacion ilicita para delinquir y mas adelante usurpacién de funciones. Ese fue el motivo de mi
vacancia.

. El 9 de noviembre dejo la presidencia y el 10 de noviembre me apersono a la justicia y
entrego mis pasaportes, fui afectado por la vacancia y como voy a decir los hechos, son hechos
falsos y fui afectado por el congreso de la republica. Los 4 se archivaron, colusién agravada,
cohecho pasivo impropio, asociacion ilicita para delinquir, usurpacion de funciones sobreseido, fui
vacado por 4 delitos que se archivaron y después de 2 afios fue por un delito que no se inicié
cohecho pasivo propio, que no estaba en la imputacion inicial, quiero dejar sentado que la
ligereza de la acusacion por 4 delitos archivados.

. En el afio 2020, con una investigacion preliminar por dos hechos: 1. Obra Lomas de llo, y
2. El hospital regional de Moquegua, obras de mucha importancia para el desarrollo regional de
Moquegua, y otras mas.

. Indica que, estas obras tenian que desarrollar un expediente técnico, en el caso de la
obra de lomas de llo estaba a cargo de la unidad ejecutora del proyecto especial regional Pasto
Grande con autonomia administrativa, econémica y presupuestal se ocupada del desarrollo
hidrico de la regién, un proyecto de larga data consiste en traer aguas desde la parte alta zona
Pasto Grande a través de canales y ampliar un sistema de conduccion, el estudio fue encargado
a una consultora.

. Se analiza cual es la mejor forma de llevar adelante la obra, a través de un contratista
especializado, una licitacion publica, a través de los mecanismos de procedimientos de
adquisiciones del Estado a través de un comité especial y se haga una licitacion, sin embargo el
proyecto Pasto Grande analiza y determina que la mejor forma de llevarlo a cabo es a través de
una licitacidon por un intermedio de un organismo internacional, analisis que hace el propio
proyecto Pasto Grande con informes que los eleva al consejo directivo, que es un colegiado
integrado por varias instituciones, ministerio de agricultura, junta de regantes, la junta de llo y el
gobierno regional y se aprueba llevarlo a través de un organismo internacional, en consecuencia
se eleva al gobierno regional para que se lleve al consejo regional que es la maxima instancia del
gobierno regional.

. El consejo regional estd integrado por 9 consejeros regionales elegidos
democréaticamente, es importante aclarar que yo como presidente regional no tenia mayoria, la
mayoria la tenia la oposicién politica, por ello que para que se apruebe tenian que ser
argumentos sélidos. De esta forma llega el pedido, el consejo regional evallia el pedido del
proyecto Pasto Grande ya habia analizado entre los organismos internacionales las mejores 3
propuestas y de esta manera determinado que la mejor alternativa era la de UNOPS para llevar a
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cabo este proceso de seleccion de la empresa contratista que construya el proyecto Lomas de llo;
y los parametros para que fuera UNOPS fueron de tres tipos administrativos, econémicos y de
prestigio. Se hizo con un organismo internacional porque ellos presentan plazos perentorios que
se respetan y el proyecto era tan importante que se queria tener certeza en los plazos.

. La investigacion del ministerio publico manifiesta que yo he intervenido en este proceso
para beneficiar un postor y la forma de intervencion es darle una cifra méaxima que ellos podian
ofertar, y el representante de OBRAINSA ha dicho Edgar Paul Tejeda Moscoso de que yo le dije
que no podia hacer una propuesta mayor de 81 millones de soles y que esta es una informacion
privilegiada que les permitia ganar el proceso y que por esa informacién a mi me tendrian que dar
1 millén y pico de soles, es absolutamente falso, porque los 81 millones de soles que ha
declarado no existe en ninguna parte del proceso, este proyecto de conduccién de agua tenia un
expediente técnico hecho por el proyecto Pasto Grande y era por 70 millones de soles, con los
costos elaborados y aprobados por los técnicos, eso era informacién publica.

. Indica que, ha declarado en este juicio Fredy Zevallos gerente general del proyecto
Pasto Grande, José Luis Nufiez gerente general del proyecto Pasto Grande, Elmer Trujillo
gerente general del gobierno regional de Moquegua, Judy Tapia jefa de asesoria legal del
proyecto Pasto Grande y todos ante las preguntas de la fiscalia han manifestado que la
informacién del valor referencial era publica, de caracter publico que cualquier ciudadano puede
saber.

. El proceso lo llevo a cabo UNOPS con sus procedimientos con reserva interna, UNOPS
iba dando avances de manera general a los responsables de la unidad ejecutora del proyecto
Pasto Grande, han habia reuniones de coordinacién para dudas de los postores , las ha llevado
técnicos de UNOPS con técnicos del proyecto y no ha participado del gobierno regional y menos
yo en mi calidad de presidente regional, los costos de UNOPS determina el valor de mercado de
la obra, es un proceso reservado hasta que termine el proceso, lo sabe solo el personal de
UNOPS, personal reservado que tiene esa responsabilidad.

. Sefiala que, nadie en el proyecto ni en el gobierno regional ha sabido hasta que ha
terminado el proceso y se da la buena pro y dice quién gana el concurso que fue OBRAINSA
ASTALDI después da todo el detalle, recién ahi dice que la cifra era 83 millones de soles,
entonces de donde sale la cifra de 81 millones que habla Tejeda, si alguien o si yo hubiera sabido
entonces en el supuesto negado le hubiera dicho que era 83 y no 81 millones lo hubiera estado
perjudicando, eso solo existe en la cabeza de Elard Tejeda y asume la fiscalia.

. Agrega que, otra cosa que es absolutamente ilégico es que se presente decir que se
pide una coima una empresa que se le pida que baje el precio cuando normalmente se pide que
suba el precio se beneficie, pero aca se ha manifestado que baje el precio, por todo lado no tiene
l6gica. Lo que si esta claro es que toda la decision y procedimiento de seleccidn de la empresa
estaba a cargo de UNOPS porque asi dice convenio firmado entre el gobierno regional y UNOPS,
autorizado a firmar por el consejo regional. Simplemente tengo que suscribirlo. UNOPS determina
que empresa y a qué precio a ganado. No puede argumentarse que tuvo una informacion que lo
llevo a una cifra que no tiene relacién con ninguno de los datos.

. Manifiesta que una vez que UNOPS publica los resultados va y firma con el gerente
general del proyecto especial Pasto Grande porque es su competencia. El delito de usurpacion de
funciones ha sido archivado por la fiscalia provincial y la superior porque no habia usurpacién fue
su funcion. Para firmar el contrato requiere la visacion de todas las areas del proyecto de especial
Pasto Grande. Ha habido un proceso limpio por donde hay irregularidad.

. Sobre la tesis de la fiscalia, dice que Martin Vizcarra ha recibido un millén de soles, en
tres partes en efectivo 400 mil, 600 mil y en alquiler de avioneta treinta y tantos mil, quien gano la
obra, OBRAINSA ASTALDI un consorcio y todo se distribuye en el consorcio, los ingreso y
gastos cada parte del consorcio, Elard Tejeda dice que ha dado un millén de soles en efectivo, se
le pregunta en su declaracién al funcionario Escardo dice usted sabia que ha dado y dice que no,
usted sabia que se le dio a Vizcarra y dice que no, puede darse el caso que una parte del
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consorcio asuma un egreso tan significativo como un millén de soles, es tan bueno, es tan torpe o
€s una mentira. Alguien en un consorcio no puede asumir un costo solo, se ha interrogado a un
funcionario de ASTALDI no, el socio principal dice que ha habido salida de dinero no, entonces
como puede haber una salida de dinero de esa magnitud y no saber nada, es absolutamente
inverosimil, se ha mostrado cheques y movimiento de dinero, pero es la Unica vez, esta es una
empresa mafiosa OBRAINSA reconocida como empresa que comete delitos y esta practica era
comun y regular.

. Indica que, cuando se le pregunta al chofer si retird 400 mil, 600 mil dijo que si y cuando
se le pregunta si fue para Martin Vizcarra dijo que no tenia idea; si fue la Unica vez, dijo que
permanentemente entonces era una practica cotidiana que esta empresa hacia para defraudar al
fisco, para sacar dinero con contratos truchos para su bolsillo, el bolsillo de los empresarios.

. Esos retiros han pasado por tesoreria, administracion porque tenia que pasar por el
sistema administrativo contable, se le ha preguntado al administrador, al contador si este dinero
era para Martin Vizcarra y ellos dicen que no, nadie corrobore lo dicho por Elard Tejeda, sus
secretarias no lo saben.

. Sefiala que, si OBRAINSA es una de las empresas mas modernas del pais con oficinas
con lo ultimo de tecnologia con camaras de videovigilancia, donde esta el video, obviamente no
hay, no hay corroboracion de nadie ni del socio, que es el que ha debido dar la mitad del dinero,
no hay como podemos creer eso.

. El sefior Elard Tejeda ha dicho que me dio dinero en su oficina, han sido interrogadas
sus dos secretarias y no han dicho nada irregular sobre mi visita, haber salga usted con 600 mil
soles en un sobre manila, seria algo muy dificil.

. Agrega que, el personal que depende jerarquicamente del sefior ha dicho que no saben
nada, el Unico que ha dicho algo es su hermano, y dice en su declaracion el sefior Elard Tejeda
que estuvimos el dia 5 de noviembre y luego el 6 de noviembre, pero yo el 4, 5y 6 he estado en
Moquegua eso es comprobado.

. Como presidente regional de Moguegua he tenido que venir permanentemente a Lima, lo
que esta comprobado en una planilla de viaticos es que estuve del 30 de octubre al 2 de
noviembre, tuve gestiones 3 dias.

. Refiere que, tenia una agenda copada de actividades en llo, el dia 4 de noviembre tuve
una visita del ministro de agricultura y lo tuve que recibir en llo, fui al colegio almirante Miguel
Grau en una pampa, el gobierno regional iba hacer una obra de ampliacién en ese colegio y se
hizo en esa fecha 4 de noviembre, han declarado que yo he estado en llo. Hago una rendicion de
cuentas con memorando al regresar a Mogquegua, el 5 de noviembre firmado en Moquegua, el dia
6 de noviembre firmo una resolucion ejecutiva, no lo puedo firmar a distancia. Si hubiera viajado
en esos dias hubiera habido una rendicién de cuentas de esos dias, como puede haber una
colaboracion eficaz falsa.

. Agrega que por este juicio yo ha estado en la carcel, ese sefior a canjeado la acusacion
contra mi por estar libre. Estd demostrado que esos dias estuve en Moquegua documentalmente
y no hay un documento que diga lo contrario.

. La secretaria Karen Roca que el vicepresidente firmaba resoluciones ejecutivas del
gobierno regional estando yo también en Moquegua cuando yo salia a cualquier actividad dentro
de Moquegua, cuando Humberto Portilla firmara resoluciones no quiere decir que yo este fuera de
Moquegua.

. Indica sobre el tema de la avioneta, dice la fiscalia que para completar el monto pactado
pidié que el consorcio alquile una avioneta para sus amigos, son funcionarios publicos del
gobierno de Bolivia, como sabemos Bolivia es un puerto mediterraneo no tiene salida al mar no
tiene puerto, antes usaba los puertos chilenos toda la carga boliviana salia por puerto chileno, la
intencién y vision era que parte de esa dinamica econdémica se traslade al sur de Perl por el
puerto de llo y de Matarani, ha habido reuniones de trabajo donde incluso la consejera delegada
de la oposicion fue hasta Santa Cruz, para sustentar. Nosotros dijimos conozcan llo al ministro
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para que vea la condiciones del puerto, a través del correo institucional de manera publica es que
solicito a una empresa que va trabajar en la regién Moquegua, como parte de su responsabilidad
social, si es que puede asumir el traslado de funcionarios publicos de Bolivia y no hace ninguna
objecion inclusive hace un comentario el sefior Tejeda que como plan de expansion tiene interés
de ir a Bolivia, lo que nos interesaba como gobierno regional era que el ministro de Bolivia y los
funcionarios conozcan el puerto.

. Senala, que lo recibié yo con todo el consejo regional, invito a la prensa y las autoridades
de Bolivia queda impactada con los servicios del puerto de llo, y a partir de ahi es que crece la
carga de Bolivia, esto no es de beneficio personal.

. Respecto al hecho 2, tenemos que manifestar que se sigui6 el mismo procedimiento que
la obra de las Lomas de llo, era una obra de suma importancia y se queria tener previsibilidad
acerca de cuando se iba concluir la obra, los técnicos del gobierno regional de Moquegua ahi
tenian el perfil habian trabajado con profesionales del ministerio de salud, entonces elaborar el
expediente técnico de un hospital es mas complejo, el consorcio ganador con los términos de
referencia que tiene el perfil, elabora el expediente técnico y con ello construya con el expediente
técnico que ha elaborado, en este solo habia un monto estimado fruto del perfil.

. La investigacion comienza igual que Lomas de llo y Hospital de Moquegua, ahora hay
que resaltar que no solamente estaba yo implicado, es raro que en un juicio de estas
caracteristicas con delitos normalmente deben estar en el juicio varias personas, es raro que este
yo solo entonces donde estan los otros, estaban también los propietarios, los funcionarios, las
empresas como contraparte, y por parte del hospital estaban Fernando Castillo duefio de IGCSA,
Rafael Granados estaba José Manuel Hernandez como investigados, cuando vemos la carpeta
fiscal el 16 de octubre de 2020, cuando inicia la investigacion pero llama poderosamente la
atencion que después de seis meses excluyen a todos los investigados.

. Agrega que, luego el 11 de marzo de 2021 formalizan la acusacion con solo un acusado
Martin Vizcarra, entonces eso genera suspicacia porque no tenian sentencia de colaboracion de
ninguno, no solamente a las personas sino también a las empresas, como puedo tener asociacién
ilicita si estoy solo con quien me he asociado, nos hemos coludido el empresario con el
funcionario, como me coludo yo solo.

. La pertinencia de la construccion del hospital de Moquegua es importante decirlo,
Moquegua por la poblacién necesitaba un hospital mas grande, cuando entramos a la gestion
dijimos la importancia de construirlo. El terreno era el mismo y el tiempo de construccién era de
tres afios y habia una urgencia, es por eso por lo que se hizo un hospital de contingencia.

. Se hizo el requerimiento, se cre6 un equipo de especialistas y se dijo a través del
organismo internacional y es por eso por lo que el requerimiento se hizo junto con el proyecto de
Pasto Grande y por eso que se llega el acuerdo que se haga un solo convenio en el consejo
regional en donde se aprueba que se firme convenio para ambos. Al igual ha sido estrictamente
siguiendo los procedimientos establecidos en la ley de gobiernos regionales, siguiendo el manual
de funciones, el MOF, EL ROF, es decir con personal competente.

. Indica que, finalmente el consejo regional da su visto bueno y dice es conveniente que
se haga un convenio con UNOPS y después de todos los informes se emite un acuerdo regional
que yo tengo que cumplir y firmo el convenio con UNOPS para que ellos pueda desarrollar el
expediente técnico, desarrollar la licitacion, construyan el hospital de contingencia, elabore el
expediente técnico final y finalmente construya el hospital de Moquegua.

. Los técnicos del gobierno regional dijeron que el costo aproximado era de 109 millones
de soles y esa informacion se les dio a los postores, cuando termina todo el procedimiento
realizado por UNOPS lo comunica al gobierno regional y da la buena pro.

. Sefiala que si UNOPS me hubiera dado una informacion privilegiada en Lomas de llo
entonces seria logico que me dé informacién privilegiada en el Hospital de Moquegua, el
consorcio ganador llega al gobierno regional con la directora regional de administracion y porque
no con el presidente regional, porque en 25 de junio de 2013 se da la resolucion ejecutiva
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regional donde se da las competencias para la firma de contrato, porque antes la competencia
era del gerente general, el presidente regional no firmaba contratos, la sefiora Nelly Salazar es la
que firma el contrato.

. La fiscalia determina que no hay usurpacion de funciones tanto la fiscalia provincial
como la superior. Como voy a solicitar algo si yo no firmo contrato. A lo largo de todas las etapas
han desfilado diversos de trabajadores del gobierno regional y ni uno ha dicho que ha visto algo
irregular, a toda la fiscalia ha preguntado algin interés del presidente Martin Vizcarra si tenia
algun interés particular y no hay un solo trabajador que ha dicho que ha visto algo sospechoso.

. Manifiesta que, no tenemos a nadie de las empresas, constructoras que corroboren a
parte de los colaboradores eficaces, y por el lado de la administracion publica hay toneladas de
papel en los cuestionarios y ni uno a dicho, entonces Nelly Salazar firma el contrato y para ello
necesita la aprobacion de todas las areas y con todos los vistos.

. En el 2014 se construye el hospital de contingencia y yo ya no veo la construccion del
hospital.
. En el 2016, como ministro de transportes y comunicaciones denuncio el club de la

construccién a las empresas, entonces 5 afios después se acordaron que me habian dado plata,
por lo menos en Lomas de llo dicen que me dieron entre 400 y 600 mil soles que no se ha podido
probar, pero en este caso del hospital dicen del 2014 al 2016 le di un poco entre marzo y abril del
2014, otro poco més setiembre-octubre, estan hablando y no saben cuando ha salido el dinero,
no precisan una fecha con exactitud solo dan periodos, se puede probar que una empresa ha
dado 1 millon 300 mil soles asi por puchos y fechas que no se acuerdan, asi de vaga es la
acusacion.

. Se ha dicho que una vez un chofer ha ido al edificio en donde vivo y le ha dado un sobre
al conserje. Que fue por condicionar y que fue a través de una conversacion telefénica cuando
hubo un CADE, le preguntan al sefior Fernando Castillo y dice que le han contado, que tiene
referencia todos los verbos en condicional, no hay algo rotundo que confirme, el gerente de la
empresa, ese es el tipo de coima que se dio por condicionar la firma de contrato.

. Agrega, luego todas las entregas de dinero son en un rango de tiempo, solo hay una
entrega de dinero que fijan fecha y lugar, que fue en la casa de José Manuel Hernandez, donde
estuvo Fernando Castillo y estuvo Martin Vizcarra ahora con el teléfono uno esta geolocalizado,
las prestadoras de servicio pueden decir en donde has estado, ubican a José Manuel Hernandez
en una torre cerquita a su casa, a Fernando Castillo en una torre cercana a la casa de José
Manuel Hernandez y a mi me ubican en una torre cercana al Jockey plaza, aqui no hay prueba
contundente aca es suposiciones, si quieren usar la tecnologia es para corroborar algo no para
suponer.

. Preguntan al chofer de Fernando Castillo si lo vio a Martin Vizcarra, él dice que no lo vio
pero que, si vio un carro con gente con porte militar, en ese tiempo mi seguridad era el mayor
Bendezu y declara que no conoce esa casa, una caracteristica fisica es de baja estatura. Y es la
Unica fecha que tienen precisada una supuesta entrega.

. Es importante lo de 109 millones porque aqui se hablé de José Manuel Hernandez y
Fernando Castillo y es la empresa supervisora de la construccion del hospital de Moquegua y
cuando yo ya no estuve y deje el gobierno regional, comienza la ejecucién tiene un gasto de 60
millones adicionales, quien aprobé todo fue José Manuel Hernandez entonces quien tiene la
relacion, entonces quienes tienen un vinculo estrecho amical y de negocios era entre José
Manuel Hernandez supervisor de la obra del Hospital de Moquegua, construida por las empresas
de Fernando Castillo, de Granados y los demas que han venido a declarar.

. Se dice que la gente de IGCSA que José Manuel Hernandez recibi6 dinero y él lo
acepta, no existe hecho probado que ese dinero haya llegado a mi poder, en mis cuentas, en
propiedades, en absolutamente nada. No he cambiado mi nivel de vida, muy por el contrario,
antes de ser gobernador regional tenia mas holgura economica, signos exteriores de riqueza
ninguno, desbalance patrimonial, ninguno.
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. Agrega que, lo que valia preguntar es quienes son los delincuentes si yo fui el que
denuncié el club de la construccion y ahora estoy en el banquillo y las personas que han
aceptado delitos, sino que no han sufrido nada de prision y se comprometieron a pagar
cantidades muy pequefias a lo que defraudaron al Estado. Quienes son los delincuentes en esta
investigacion que espero que con el tiempo salga la verdad a la luz.

. Indica, los instrumentos de gestion que tiene incluso el Proyecto Pasto Grande se crean
por un decreto supremo del Ministerio de la Presidencia, cuando existia el Ministerio en el afio
1987, un 18 de noviembre, justo ya esta por cumplir su aniversario el proyecto Pasto Grande
desde 1987, y cuando se crea en el decreto supremo, dice érgano desconcentrado, entonces
todos los drganos, todos los instrumentos de gestion tienen que referirse a ese concepto de
creacion que es un drgano desconcentrado. Todos los instrumentos de gestion tienen que
referirse a ese concepto.

. Sobre el proceso de contratacién, a nivel administrativo era el gerente general de
proyecto especial Pasto Grande, esta en los documentos de gestion y esta definido que el
consejo ejecutivo es solo un ente normativo y que canaliza los requerimientos, pero es
encabezado por el gerente general. El érgano de maximo nivel es el consejo ejecutivo. Los
procesos de contratacion publica no estaban a cargo del consejo. Respecto a la firma de
contratos es una facultad exclusiva y excluyente del gerente general.

. En el afio 2013, en los periodos del ingeniero Fredy Zevallos 2011-2013 y José Nufez
2013-2014, suscribe el contrato José Nufiez, como presidente regional no tenia facultades para
intervenir.

. Indica que, el cauce regular es gerente general, consejo directivo, gerencia general y
consejo directivo y ahi se autoriza. En todo el proceso ni antes ni después se objetd la ejecucidn y
seleccion de UNOPS.

. Unops tenia facultades de publicar las bases, convocatoria en el SEACE y el
otorgamiento de la buena pro.
. Sefiala que, no tenia conocimiento sobre el contenido de las bases, no intervino ni

tampoco ningun funcionario del gobierno regional en la elaboracién de bases. Conocia el monto
referencial de 70 millones de soles del expediente técnico porque era de informacion publica.

. Las normas del gobierno regional decian que las resoluciones las firmaba el presidente
en su ausencia las firmaba el vicepresidente, yo solia salir al campo y cuando yo salia el
despachaba en mi ausencia esa era un practica regular, legal cuando yo salia fisicamente a la
institucion, el doctor Portilla firmaba incluso hemos firmado el mismo dia resoluciones eso no
significaba que yo haya estado ausente de Moquegua.

. Sobre el hospital de Moquegua, el hospital era una unidad ejecutora para el
funcionamiento sobre bienes y servicios, pero la construccion de la infraestructura estaba a cargo
de las instancias técnicas del gobierno regional. Habia un equipo de profesionales que lideraban
los proyectos que elabord un perfil para la construccion del hospital.

. Indica que, desde el 2011 al 2014 en mi gestion, se transfiere la responsabilidad y
competencias para la suscripcion de contratos al gerente general luego en junio de 2013, se
realiza una redistribucion y delegacién de funciones a la gerente de administracion.

. Sobre las utilidades de CYM Viscarra, no he tenido un monto exacto de utilidades entre
los afios 2013, 2014 y 2015 el monto de facturacién era 30 y 50 millones de soles anuales,
aproximadamente habré recibido entre 200 mil a 300 mil soles anuales. De CYM Vizcarra se me
daban gastos de traslado, personales como socio.

. Sobre las visitas al sefior Hernandez, habran sido un par de veces para conversar de
temas coyunturales, y mucho tiempo después de la adjudicacién de la buena pro, fue en el tiempo
del afio 2016-2017 en la campafia de Pedro Pablo Kuczynski y las reuniones eran por temas
politicos.
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1 ELARD PAUL 11de OBRAINSA particip6 en la licitaciéon de Lomas
ALEJANDRO noviembre de | de llo convocada por UNOPS, asociandose
TEJEDA 2024 con Astaldi para cumplir requisitos técnicos,
MOSCOSO formando el "Consorcio OBRAINSA-Astaldi".

El proceso fue publicado en SEACE y El
Comercio, sin valor referencial en las bases, y
la adjudicacioén final correspondia al Gobierno
Regional de Moquegua. Solo compitieron
OBRAINSA-Astaldi (86 millones) e
INVERCON (249 millones).

El 5 de noviembre de 2013, Martin Vizcarra
contactd a OBRAINSA tras la apertura de
sobres y en reunién del 6 de noviembre reveld
que el presupuesto maximo era 81 millones,
indicando que debian ofertar por debajo de
esa cifra y solicitando un soborno del 2% del
costo de la obra. OBRAINSA y su socio
Astaldi aceptaron.

e Primer pago (diciembre 2013): 40,000
soles a Vizcarra mediante alquiler de
avioneta de ACCSA, gestionado por
la secretaria Ana Ellen.

e Segundo pago (enero 2014): 400,000

10.2. Declaracion de testigos
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soles entregados en efectivo a
Vizcarra el 27 de enero tras cobro de
cheque a nombre del conserje
Tobias Puertas.

e Tercer pago (abril 2014): 600,000
soles financiados con dividendos de
OBRAINSA.

El 4 de abril se gird un cheque, cobrado
por Tobias Puertas, y el 7 de abril se
entregd el dinero en la oficina de
OBRAINSA. En esta reunién, Vizcarra
conocié a Giacomo Orsatti y el ingeniero
César Baylon.

Aseguré que solo Giacomo Orsatti (Astaldi)
tenia conocimiento de los pagos realizados a
M. Vizcarra. Asimismo, que M. Vizcarra
solicitd el alquiler de la avioneta antes de la
firma del contrato, en diciembre de 2013.

2 MANUEL 18 de Confirmé que la decisién de ajustar la oferta a
ERNESTO noviembre de | 81.9 millones fue consecuencia directa de las
TEJEDA 2024 indicaciones de Martin Vizcarra, quien visito
MOSCOSO las oficinas de OBRAINSA para plantear los

términos. Explicd que accedieron al pago del
2% porque era una exigencia del presidente
regional y no cumplirlo haria inviable obtener
la licitacion. Detall6 que conocia los pagos
ilegales realizados por Paul Tejeda, aunque
no los gestiond directamente. Confirmé que en
2013 era presidente de OBRAINSA y que su
vinculo actual es Unicamente como accionista.
Reconocié que las decisiones economicas
eran tomadas por los comités de la empresa y
que él no intervenia directamente en la
disposicion de dinero. Nego ser testigo directo
de reuniones especificas con Vizcarra, pero
afirmé haber sido informado por su hermano
antes, durante y después de los eventos

relevantes.
3 FREDDY ELOY 18 de Desempefi6 el cargo de Gerente General del
ZEBALLOS noviembre de | Proyecto Pasto Grande hasta el 15 de
NUNEZ 2024 noviembre de 2013 y conocia el proyecto

Lomas de llo y su licitacion a cargo de
UNOPS. Afirmé que el gobierno regional de
Martin Vizcarra era responsable de adjudicar
la obra y que su presupuesto inicial de 60
millones de soles se amplié a 93 millones con
bonos soberanos. Explicd que la propuesta
del consorcio Obrainsa-Astaldi (86 millones)
excedia el 10% del Valor Referencial, lo cual
informé a Vizcarra y Elmer Trujillo el 2 de
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noviembre, sin que se corrigiera la situacion,
motivo por el que renuncid dias después.
Confirmé que UNOPS envi6 el 31 de octubre
un reporte con los resultados de la licitacién y
que el gobierno regional tenia la facultad de
aceptar o rechazar la recomendacion.
Asegurd que el Proyecto Pasto Grande tenia
autonomia econémica y que el gerente
general podia suscribir contratos, pero nego
que la licitacion se hiciera directamente a
nombre del proyecto. Sefaldo que el valor
referencial de la obra (70 millones) estaba
publicado en SEACE y que al 13 de
noviembre solo se habia transferido 60
millones para la obra. Aceptd haber
participado como veedor en la apertura de
sobres el 31 de octubre y que informé sobre
las propuestas recibidas, indicando que
UNOPS sigue su propia regulacion y emite
informes de recomendacion.

4 GRACIELA 18 de Periodista con 24 afios de experiencia en
VILLASIS ROJAS | noviembre de | investigacion politica. En 2019-2020 investigé
2024 la paralizacion de las obras del Hospital

Regional y Lomas de llo, descubriendo que
funcionarios bolivianos fueron trasladados a
Moquegua en una avioneta pagada por
Obrainsa, segin documentos obtenidos.
Contactdé con corresponsales de UNOPS,
quienes en octubre de 2020 confirmaron que
la adjudicacion final dependia del Gobierno
Regional de Moquegua, no de UNOPS.
Verifico que el presupuesto inicial de la obra
era de 70 millones de soles, pero fue elevado
a 82 millones segun UNOPS. Aclar6 que no
ha declarado antes en el proceso ni particip6
en la seleccion de la obra. Reafirmé que su
investigacion periodistica determind que el
valor referencial de la obra fue definido
exclusivamente por el Gobierno Regional de
Moquegua. Sostuvo que el viaje de
funcionarios bolivianos a Moquegua se realizo
en una avioneta pagada por Obrainsa e indic6
que el destino original de la comitiva era Lima,
no un viaje oficial a Moquegua, aunque
Vizcarra los convocd alli. Neg6 tener certeza
de si el encuentro en Moquegua fue de

caracter oficial.

5 PABLO 25 de Confirmé que el 2 de noviembre fue consejero
FLORENTINO noviembre de | regional del Gobierno Regional de Moquegua
RAMIREZ 2024 (2011-2014) durante la gestion de Martin
DELGADO Vizcarra, a quien conocié y con quien mantuvo
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amistad. Afirmé que el proyecto Lomas de llo
fue discutido en sesién del consejo, donde se
autorizé a la Gerencia General a gestionar los
tramites con UNOPS, asi como la firma del
convenio con dicha entidad. Indicd que el
costo estimado de la obra, de
aproximadamente 70 millones de soles, fue
informado por el gerente general y era de
conocimiento publico.

Asegur6 que el Proyecto Especial Pasto
Grande tenia cierto grado de autonomia,
aunque no recordd detalles sobre viajes de
personas a Bolivia. Sin embargo, menciond
que varias comisiones visitaron el puerto de
llo con fines de inversion. Descartd que
Vizcarra le hubiera solicitado favorecer a
algun postor en el proceso de licitacion.
Sefialé que la propuesta de UNOPS fue
aprobada debido a su seriedad como entidad,
aunque desconocia quién suscribié el
convenio, confirmando Unicamente que el
consejo lo autorizo. Estimé que el presupuesto
inicial del proyecto era de aproximadamente
70 millones de soles, pero no participé en el
proceso de licitacién ni conocia el monto final
del contrato. Ademas, no recordaba el nombre
del gerente general del Proyecto Especial
Pasto Grande ni detalles sobre su
organizacion interna.

6 JOSE DONALDO | 25de No ha sido condenado por ningun delito, pero
BARRIENTOS noviembre de | enfrenta investigaciones en curso sobre el
ALVARADO 2024 proyecto Pasto Grande en Moquegua y Lima.

Ocup6 cargos en el Proyecto Pasto Grande
desde 2009 hasta 2018, primero como
Gerente de Proyectos y Desarrollo Agricola
hasta 2014 y luego como especialista en
proyectos. En 2013 participd en la elaboracion
del expediente técnico del proyecto Lomas de
llo, que incluia aspectos técnicos, ambientales
y legales, con un costo estimado de 70
millones de soles.

Aclar6 que la licitacion fue realizada por
UNOPS mediante un convenio con el
Gobierno Regional de Moquegua y que el
Valor Referencial (VR) de la obra era un dato
reservado. UNOPS realiz6 su propio estudio
de mercado, lo que resultd en una
adjudicacién por 81 millones de soles. Explico
que UNOPS solo recomendaba al mejor
postor, pero la adjudicacién final dependia del
Gobierno Regional.
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Confirmd que el contrato fue suscrito por el
gerente general de Pasto Grande con
autorizacion del Gobierno Regional, aunque
inicialmente  solo  habia certificacion
presupuestal por 70 millones de soles. Indicd
que el Proyecto Pasto Grande recibia
transferencias del Gobierno Regional, pero
desconocia detalles sobre los montos y su
distribucion.

Afirmé que su cargo dependia del gerente
general de Pasto Grande, quien tenia
autonomia para tomar  decisiones
administrativas y suscribir contratos. Sefiald
que el consejo directivo de Pasto Grande
dictaba politicas institucionales, pero no
intervenia en decisiones administrativas.
Confirm6 que el convenio con UNOPS fue
autorizado por el consejo regional y que la
certificacion presupuestal inicial era de 70
millones de soles, aunque el contrato se firmd
por 81 millones, con transferencias realizadas
posteriormente.

Reiterd que la informaciéon sobre el valor
referencial de UNOPS era confidencial y que
no sabia si se informd a Vizcarra. Neg6 haber
recibido 6rdenes para beneficiar a algun
postor y asegur6 que Vizcarra no participd en
reuniones con UNOPS sobre la licitacion.
Finalmente, confirm6 que el gerente general
de Pasto Grande tenia facultades para firmar
contratos y que la supervisiéon recaia en el
consejo directivo, presidido por Martin

Vizcarra.
7 JUAN CARLOS 1" de | Fue jefe de la oficina de administracion en el
VALDIVIDA noviembre de | Proyecto Pasto Grande desde marzo de 2013
VALDIVIA 2024 hasta septiembre de 2014. Afirmé no haber

elaborado los Términos de Referencia (TDR),
ya que estos eran definidos por las areas
usuarias segun el proceso. Su labor consistia
en redactar contratos y registrarlos en SEACE
con el nombre del ganador y el monto del
proceso.

Fue designado tras una entrevista con el
gerente general Fredy Zevallos y la firma de
condiciones de contrato establecidas por
RRHH. Neg6 haber tenido contacto directo
con Martin Vizcarra y afirmé conocer el
proyecto Lomas de llo solo de manera
general, sin detalles técnicos. Confirmé que
UNOPS se encarg6 del proceso de seleccion
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como intermediario, aunque desconocia si
existia un convenio formal entre UNOPS y el
gobierno regional.

Dijo no recordar el monto exacto del
presupuesto del proyecto Pasto Grande, pero
cuando el consorcio ganador (Obrainsa-
Astaldi) fue seleccionado, recibi6 la
documentacion para formalizar el contrato,
cuyo monto fue de aproximadamente 78
millones. Sefialé que el area de presupuesto y
planificacién debia certificar que el monto
estaba conforme con el presupuesto
asignado.

Indico que el proyecto Pasto Grande dependia
del Gobierno Regional para la transferencia de
fondos y no participd en reuniones con
UNOPS. Mencion6 que Eloy Zevallos y José
Luis Nufiez coordinaron directamente con
UNOPS en las etapas inicial y final del
proceso. Destacd que Pasto Grande tenia
autonomia econdmica y administrativa,
reflejada en su MOF y documentos de gestion.
Explico que el consejo directivo era el érgano
directriz y el gerente general la maxima
autoridad operativa, con potestad legal sobre
las decisiones administrativas. Sefialé que el
consejo directivo no intervenia en la
elaboracion de contratos y que el gerente
general era quien decidia sobre la suscripcion
de estos.

Elabor6 el contrato del proyecto Lomas de llo
tras recibir la documentacion de UNOPS,
remitida por la gerencia general, y afirmé
haber seguido los TDR y los resultados del
proceso de  seleccion. No  emiti6
pronunciamientos sobre el contrato, sélo
incorpord al postor ganador y el monto total.
Desconoce si la suscripcion de los convenios
fue decisién del presidente o del consejo
regional, ya que no participd en ese proceso.
Aclaré que los funcionarios de Pasto Grande
solo ejecutaban el proceso sin tomar
decisiones directas. Declar6 no saber si
UNOPS determiné al ganador de la licitacion
ni si Vizcarra tuvo participacion en el proceso.
Asegur6 que no recibi6 oOrdenes para
favorecer a ningun postor.

8 LEONARDO 25 de Fue Gerente de Infraestructura de 2011 a
ADOLFO noviembre y 2014, durante la gestion de Martin Vizcarra
PERALTA 02 de como presidente regional de Moquegua.
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RIVERA diciembre de | Confirmé que el proyecto Lomas de llo era
2024 parte de la segunda etapa de Pasto Grande,
pero solo participd en la fase de ejecucion.
Sefialé que el proceso fue llevado a cabo por
UNOPS, aunque el Gobierno Regional de
Moquegua tenia participacién como titular del
proyecto.

En una declaracién previa afirmé que el
Gobierno Regional tenia injerencia en la
licitacion, pero en audiencia indicd no tener
informacion sobre esto. Inicialmente, el
presupuesto del proyecto era de 70 millones
de soles, pero el contrato se firmé por
aproximadamente 80 millones. La firma estuvo
a cargo del ingeniero Herrera NUfiez, sucesor
de Fredy Zevallos como gerente general.
Cuando se le pregunté por qué se firmé por 80
millones si el presupuesto aprobado era de
70, explico que, si el area de presupuesto
aprobaba la certificacion, todas las areas
debian firmarlo. Ademas, justifico que los
presupuestos eran multianuales y que la
certificacion final aprobada era de 81 millones.
Confirmé que el Consejo Directivo de Pasto
Grande, presidido por Vizcarra, recibia
transferencias del Gobierno Regional para el
proyecto. Afirmé que la Gerencia de Pasto
Grande no podia observar el contrato de
adjudicacién y que desconocia si el presidente
regional podia hacerlo.

Declar6 haber sido designado por Fredy
Zevallos y rendirle cuentas directamente.
Confirmé que la unidad ejecutora tenia
autonomia econdémica segln su Manual de
Operaciones y que la suscripcion de contratos
era responsabilidad del gerente general sin
necesidad de autorizacidn adicional.

Ratifico que la licitacion fue llevada a cabo por
UNOPS vy aprobada por el Consejo Regional,
aunque dijo desconocer como se eligio al
ganador. Aunque Vizcarra presidia el Consejo
Directivo, negé saber si tuvo injerencia en la
seleccion del contratista y rechazd haber
recibido instrucciones para favorecer a un
postor.

Admitié haber dado visto bueno al contrato 06,
pero afirmé que no tenia facultades para
hacer observaciones, ya que la firma del
contrato era un trdmite administrativo
obligatorio tras la certificacién presupuestal.
Explico que los fondos provenian del Gobierno
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Regional de Moquegua vy, una vez
transferidos, se integraban al presupuesto de
Pasto Grande.

Justifico la necesidad de asegurar adelantos
debido a que los recursos ordinarios debian
ejecutarse en noviembre y diciembre,
garantizando el presupuesto del afio siguiente.
Sefialé que solo era necesario aprobar los 70
millones para el afio en que se iba a ejecutar

la obra.
9 ANA MARIA 02 de Trabajo en Obrainsa de julio 2020 a diciembre
ELLEN VELA diciembre de | 2021, colaborando con Graham (gerente
2024 general) y Edgar Paul Tejeda (gerente de

operaciones y central de construccion).
Confirmé haber visto a Martin Vizcarra
ingresar dos veces a la oficina de Obrainsa.
La primera visita ocurri6 a finales de 2013,
cuando Vizcarra se presentd en la recepcion
indicando que tenia reunién con Elard Paul
Tejeda. Tras confirmar la cita, ella lo hizo
ingresar a la sala de directorio. La segunda
visita fue en 2014, meses después, pero no
recuerda si o hizo ingresar.

Describié que la sala de directorio estaba a 10
pasos de la oficina de Elard Tejeda y se usaba
para reuniones con ejecutivos. Confirmé que
Astaldi se asoci6 con Obrainsa para la obra
Lomas de llo, aunque desconocia detalles de
la licitacion. También reconocié haber
intercambiado correos con Vizcarra, quien
usaba un correo con la inicial "mvizcarra", y
que su propio correo corporativo era

ana.elle@obrainsa.pe, desde donde
gestionaba  temas  administrativos y
comerciales.

Siguiendo ordenes de Elard Paul Tejeda,
solicitd cotizaciones para el alquiler de una
avioneta. Los correos electronicos evidencian
que la empresa ACSA ofrecio cotizaciones por
28,829.01 soles, 24,431 soles y 35,985.64
soles para un vuelo Lima-llo-Tacnha. En un
correo del 3 de diciembre de 2013, Ana Ellen
solicito a Vizcarra la lista de pasajeros para
enviarla a ATSA. Vizcarra respondié con una
lista que incluia a Luis Arce Catacora, Viviana
Caro Hinojosa y oftros. Luego, Ana Ellen
informé a Vizcarra sobre la confirmacion del
servicio de ATSA.

Afirm6 haber declarado antes como testigo,
aunque desconoce si fue en el marco de un
colaborador eficaz. Trabajo como secretaria y
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luego asistente de las gerencias general,
administracion y finanzas, operaciones y
central de construccién. Confirmé que todas
las personas que accedian a la alta direccién
pasaban por su modulo, pero no llevaba un
registro de ingresos.

Contaba con una pantalla de vigilancia interna
para ver la entrada a la alta direccion, aunque
desconocia si habia otras camaras en el
edificio. Ratificd haber visto a Vizcarra dos
veces en la oficina, tras su primer contacto por
correo en diciembre de 2013. Indicd que la
comunicacion con Vizcarra fue por el alquiler
de la avioneta, pero desconoce si era para
funcionarios bolivianos. También confirmé que
recibi6é ordenes de solicitar la cotizacion, pero
no sabia el proposito del alquiler. Finalmente,
no pudo asegurar si Vizcarra salié con un
paquete, ya que no tenia visibilidad total
desde su mddulo.

10 | ROSA CARMEN | 02 de | Trabaj6é en Obrainsa desde 2008 hasta 2020
RIOS diciembre de | como asistente de gerencia de Ernesto
QUINTEROS 2024 Tejeda, atendiendo visitas, llamadas vy

correspondencia, ademas de custodiar
contratos originales. Confirmé que Obrainsa y
Astaldi formaron un consorcio en 2013-2014
para la licitacion de Lomas de llo, gestionada
por UNOPS. Conocié a Martin Vizcarra en
2000 y lo vio en las oficinas de Obrainsa en
tres ocasiones: noviembre-diciembre de 2013,
marzo-abril de 2014 y en 2015 cuando estaba
vinculado a la plancha presidencial de PPK.
En la primera visita (nov-dic 2013), Vizcarra
tocd el timbre, se identificé y Paul Tejeda
autorizd su ingreso a la sala de directorio. En
la segunda (mar-abr 2014), se dirigié a la
salita de reuniones de Elard Tejeda tras ser
autorizado. Desde su escritorio, solo podia ver
a los visitantes si se ponia de pie. Elard
Tejeda tenia una caja fuerte y sobres de
diversos tamafios en su oficina. Al salir en la
primera visita, Vizcarra fue acompafiado por
Paul Tejeda y ella le dijo "hasta luego".
Confirmé que Giacomo Orsatti, de Astaldi,
visité Obrainsa para reunirse con Paul Tejeda
y que Tobias Puertas  manejaba
documentacion y hacia diligencias bancarias.
Identificd a Diego Alban (tesorero) y Donato
Reyes (asistente administrativo). Trabajo en el
grupo empresarial de los Tejeda desde 1990-
1991, siendo Obrainsa su Ultimo empleo. Su
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jefe inmediato fue Manuel Tejeda, aunque
también recibia drdenes de Paul Tejeda.
Afirmé conocer a Paul Tejeda desde hacia 30
afios, negando una relacion mas alla de lo
laboral, aunque en folios 107 se menciona una
contradiccion donde indicd cierta amistad con
comparieros de trabajo.

Laboraba en el médulo de gerencia, en el area
de Ana Ellen. Obrainsa tenia dos pisos, dos
accesos, un intercomunicador con camara,
pero sin camaras de seguridad en las
instalaciones. Las visitas no eran registradas
en un cuaderno y la agenda se organizaba
segun las indicaciones de Ernesto Tejeda.
Confirmé que las visitas de Vizcarra no
estaban registradas en la agenda. En la
primera visita, vestia pantalén y saco de
diferente color, sin corbata. Negd haber
presenciado sobornos o ver a Vizcarra salir
con sobres manila o paquetes.

11 | DONATO REYES | 02y 10 de Trabajé en Obrainsa entre 1995 y 2020 en el
ANTEZANA diciembre de | area administrativa, bajo érdenes directas de
2024 Elard Tejeda, gerente central de construccion.
Se desempefiaba como ingeniero en el area
de tesoreria, realizando labores de oficina,
incluyendo el cobro de cheques, aunque
nunca firmé un contrato formal. Desde 2008,
cobr6 mas de 100 cheques, principalmente
para pago de servicios y viaticos, asegurando
que no superaban los 100,000 soles y
generalmente eran de 1,000 soles. El dinero lo
entregaba directamente a Paul Tejeda, sin
contarlo previamente.

Identificd a Tobias Puertas como compariero
de trabajo y conserje en la administracion
central. Conocia a Ana Ellen (secretaria de
Elard Tejeda), Carmen Reyes (presidencia del
directorio) y Diego Agurto (tesorero en el
primer piso). Admiti6 haber cobrado un
cheque en el BBVA por orden de Elard
Tejeda, aunque no recordaba el afio ni el
monto.

Afirmé haber visto a Martin Vizcarra en las
oficinas de Obrainsa en dos ocasiones: la
primera en 2012 y la segunda entre 2014 o
2015. No recuerda haberlo visto en 2013. En
una de sus visitas, Vizcarra lleg6 a la oficina,
tocd la puerta, fue recibido por la secretaria y
atendido por el testigo, quien le llevé un vaso
de agua y manzanilla mientras esperaba a
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Elard Tejeda. Segun el testigo, Vizcarra
menciond que tenia una reunién con Tejeda.
Confirmé que su funcion incluia atender visitas
de Paul Tejeda. Existian dos seforitas
encargadas de recibir visitas, pero él también
las atendia dentro de las oficinas. No existia
registro de visitas en Obrainsa ni camaras de
seguridad dentro de las oficinas, solo una en
la puerta del edificio para control externo.
Indic6 que Vizcarra fue recibido en el
directorio de la empresa, aunque no sabe
quién lo condujo hasta alli. Confirmé que solo
se reunio con Elard Tejeda y con ninguna otra
persona. Negd haber visto a Vizcarra recibir
dinero ilicito, sobres manila o cualquier objeto
sospechoso, ni lo vio salir con algo fuera de lo

comdun.
12 | DIEGO 02 de Ocupd el cargo de jefe de Planeamiento y
ALFONSO diciembre de | Programacién Financiera en el area de
AGURTO ALBAN | 2024 Tesoreria de Obrainsa durante 2013-2014,

con funciones en planificacion de pagos a
proveedores, flujo de caja y conciliaciones
bancarias. Explico que el consorcio Obrainsa-
Astaldi era una persona juridica distinta a
Obrainsa y tenia su propia cuenta bancaria,
requiriendo la firma de dos representantes
para efectuar pagos: Paul Tejeda por
Obrainsa y Fabricio Cargo por Astaldi. Sin
ambas firmas, los pagos no podian realizarse.
El 27 de enero de 2014, Paul Tejeda solicit
emitir un cheque de 400,000 soles a nombre
del conserje Tobias Puertas, pero no tenia la
firma de Astaldi, lo que impidié la salida del
dinero. Confirmé que Tobias Puertas cobraba
cheques por orden de Paul Tejeda. Ese
mismo dia, envi6 un correo a Paul Tejeda y
Jureck Claux informando que el efectivo
estaba en la oficina de Santa Cruz y que solo
faltaba la firma de Astaldi, lo que detuvo la
transaccién. Sin embargo, Paul Tejeda
encontrd otra via para disponer del dinero:
solicitd un préstamo a nombre del consorcio,
pero el monto sali6 desde Obrainsa
directamente, evitando la firma de Astaldi.
Finalmente, el cheque fue emitido a nombre
de Tobias Puertas y cobrado en efectivo.

El dinero provenia de Obrainsa, no del
consorcio, y aunque los préstamos entre
empresas solian hacerse por transferencia,
esta operacién fue una excepcion ordenada
por Paul Tejeda. El banco notifico la
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transaccion por el alto monto, y Paul Tejeda
firmd un recibo de caja como constancia de la
recepcion del dinero.

En abril de 2014, se repitid el mismo
mecanismo con un cheque de 600,000 soles a
nombre de Tobias Puertas, registrado como
pago de dividendos a Ovi Construccion,
empresa accionista de Obrainsa. El cheque
fue cobrado en efectivo, verificado por el
banco y registrado con un recibo de caja
firmado por Paul Tejeda.

Los documentos de los cheques incluyen el de
400,000 soles (BBVA, Cheque N° 23423,
emitido el 27 de enero de 2014) y el de
600,000 soles (BBVA, emitido el 4 de abril de
2014, generado por Diego Agurto). Aseguro
que las salidas de dinero en efectivo solo
ocurrian por orden de Paul Tejeda y que los
pagos regulares del consorcio requerian
ambas firmas, lo que en estos casos se evito.
Afirmé que nunca tuvo contacto con Martin
Vizcarra ni recibié 6rdenes de él, limitandose a
la ejecucidn de pagos Yy planificacion
financiera en Obrainsa.

13 | TOBIAS 10 de | Fue mensajero en Obrainsa entre 2008 y
PUERTAS diciembre de | 2015, encargado de la entrega de documentos
GUTIERREZ 2024 y cobro de cheques. Confirmd que en 2013 y

2014 cobrd dos cheques de alto valor a su
nombre en el Banco BBVA Continental.

El 27 de enero de 2014, cobré un cheque por
400,000 soles en efectivo y lo llevo a la oficina
de Obrainsa en una bolsa dentro de un
maletin. El 4 de abril de 2014, realizd el
mismo procedimiento con un cheque por
600,000 soles. Asegurd que, tras cobrarlos,
los entregaba en Obrainsa, aunque no
recuerda si los dio al cajero o directamente a
Paul Tejeda, gerente de la empresa.

Conocié a Paul Tejeda y Ernesto Tejeda,
identificandolos como gerentes, pero no tenia
comunicacion frecuente con ellos. Afirmé que
su labor en Obrainsa era exclusivamente la de
mensajero y cobrador de cheques, aunque no
tenia un contrato firmado. Declaré que recibia
sueldo por planilla, pero no contaba con un
contrato formal.

No recordaba quién le  ordenaba
especificamente cobrarlos, pero mencion6
que recogia los cheques directamente del
cajero. Siempre acudia al Banco BBVA
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Continental acompafiado de un chofer,
retiraba el dinero en billetes de 200 soles, lo
colocaba en una bolsa y lo guardaba en un
maletin antes de regresar a Obrainsa. El
proceso de cobro demoraba
aproximadamente 30 minutos, hasta que el
banco entregaba el efectivo.

Declar6 no tener conocimiento de quién
gestionaba con el banco la entrega del dinero
en efectivo. Neg6 haber presenciado entregas
de dinero a Martin Vizcarra y asegurd que
Elard Paul Tejeda no le ordend cobrar ningun

cheque.
14 | MARIA INES 10 de | En 2013 fue asistente contable, encargada de
GARCIA ARIAS | diciembre de | registrar comprobantes de pago, boletas,
2024 facturas, viaticos y préstamos. Actualmente se

desempefia como analista contable. Confirmé
que los préstamos eran procesados a través
del sistema ORACLI y registrados en la
cuenta contable 4312 (documentos estandar -
pasivos) o0 en 1712 (préstamos - activos),
dependiendo de la naturaleza de la operacion.
En enero de 2014, recibié una solicitud de
préstamo a nombre del Consorcio Obrainsa-
Astaldi por 400,000 soles, gestionada por
Diego Agurto Alban, jefe de contabilidad en
ese momento. La solicitud fue enviada a su
correo corporativo maria.garcia@obrainsa.pe,
desde donde ella la registrd y la remitié a
tesoreria.

En los correos electronicos relevantes (folios
3153, tomo VII), se incluyen:

e Un correo del 27 de enero de 2014
(Asunto: "Préstamo a nombre del
Consorcio Obrainsa-Astaldi"), donde
se formalizé la solicitud.

e Un correo de Diego Agurto Alban con
instrucciones para la ejecucién del
préstamo.

Confirmd que registrd6 el préstamo en
ORACLI, provisionandolo en la cuenta 4312
(pasiva) y en la linea transitoria 1712 dentro
del sistema contable. Indicd que la solicitud
fue validada, pero desconocia si se realizé el
desembolso ni quién recibié el dinero.
Asegurd que su Unica funcién era registrar y
validar la solicitud en el sistema, sin intervenir
en la ejecucion del pago.

Afirmé que no conocia ni habia visto a Martin
Vizcarra. Explicd que una vez registrado el
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préstamo en ORACLI, tesoreria ejecutaba el
pago a través de la cuenta 1712, lo cual podia
ser verificado mediante una pericia contable y
los registros de compras.
Clasificacion contable del préstamo:

e Cuenta 4312 — Documento estandar

de pasivos.
e Cuenta 1712 — Linea transitoria de
préstamos.

Confirmé que el préstamo de 400,000 soles
no se registr6 como una factura ni nota de
débito, sino como un documento estandar de
préstamo.
Sobre su relacién con Nailiy (secretaria en
Obrainsa), menciono que ella trabajaba en el
segundo piso, donde estaban las gerencias.
Confirmé que ya habia declarado en agosto
de 2022 ante la fiscalia, acompafiada del
abogado Joel Cabanilla.
Trabajaba en el primer piso, donde no habia
camaras de seguridad ni registros de ingreso
y salida. Explicé que registrar un préstamo en
ORACLI tomaba entre 5 y 10 minutos y
requeria justificacién conforme al plan
contable. No tenia informaciéon sobre la
emisién de cheques ni sobre quién recibi6 el
dinero.
Desconocia si el préstamo de 400,000 soles
fue utilizado para pagos indebidos o sobornos.
No tenia facultades para autorizar o negar
préstamos, solo los registraba y derivaba a
tesoreria.
Fecha exacta del registro del préstamo: 27 de
enero de 2014. Corrobor6 que fue registrado
en 1712 (préstamos) y que la cuenta 47 del
plan contable correspondia a préstamos en

general.
15 | FABRIZIO 10 de No tenia un cargo operativo en el consorcio,
SCARFO diciembre de | pero era director administrativo financiero de
2024 Astaldi en Perl. Confirmé que Astaldi y

Obrainsa conformaron un consorcio en 2013
para participar en la licitacién de Lomas de llo
y que conoci6 a Elard y Manuel Ernesto
Tejeda, gerentes de Obrainsa.

Se le mostrd un correo del 24 de enero de
2014 (folios 3372, tomo 7), enviado desde su
cuenta f.scarfo@astaldi.com, con el asunto
“Compromiso”, en el que Elard Tejeda le
solicitd la aprobacion de un pago especial de
400,000 soles. Negd conocer el significado del
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“pago especial” y afirmd que no era comin
recibir ese tipo de solicitudes. Confirmé que
Astaldi no autorizd ni realizd ese pago por
falta de sustentos financieros y que no firmo
ningun cheque por ese monto.

Explico que todo pago requeria sustento
adecuado, doble firma y la aprobacion de
ambas empresas del consorcio. Indico que los
pagos se realizaban mediante cheques, pero
nunca firmd uno por el monto solicitado.
Desconocia si Obrainsa gestiond un préstamo
de 400,000 soles para financiar el consorcio y
afirmo que, de haberse realizado, debia haber
sido registrado y reembolsado.

Negd saber si en 2014 ingres6 ese monto al
consorcio 0 si se realizaron pagos ilicitos.
Confirmé que el consorcio tenia un comité de
representantes (dos de Obrainsa y dos de
Astaldi), encargado de aprobar decisiones
financieras, pero un pago de 400,000 soles no
requeria su aprobacién.

Negd que Astaldi haya autorizado o
desembolsado ese monto solicitado por Elard
Tejeda y asegurd que nunca recibié una carta,
cheque o solicitud formal al respecto.
Confirm¢é la existencia de un contrato de
asesoria técnica entre Astaldi y Obrainsa,
pero no recordaba si se celebr6 antes o
después de la licitacion.

Aseguré que el flujo de caja era aprobado por
el comité del consorcio, pero en sus reuniones
no se discutian desembolsos de dinero. Negd
conocer si en enero de 2014 Obrainsa solicitd
un préstamo para el consorcio o si Elard
Tejeda gestiond uno para un pago ilicito, y
afirmé que, de existir, debia ser devuelto.

No conocia personalmente a Martin Vizcarra,
“solo de nombre”. Neg6 que Giacomo Orsatti,
gerente general de Astaldi, le haya comentado
sobre pagos ilegales a Vizcarra y no tenia
informacion sobre reuniones entre Giacomo
Orsatti y Elard Tejeda en Obrainsa.

16 | KAREN 09 de enero Confirmé haber sido incluida en la
ALEXANDRA de 2025 investigacion por el caso Suing, pero fue
ROCA LUQUE sobreseida, y fue absuelta en una querella

interpuesta  por  Martin  Vizcarra.  Se
desempefié como asistente en el Gobierno
Regional de Moquegua (2011-2014) bajo la
gestidn de Vizcarra y continué trabajando con
él en el MTC (2016), la Vicepresidencia (2017)
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y la Presidencia (2018). Describié a Vizcarra
como una persona desconfiada que
seleccionaba cuidadosamente a su equipo
cercano.

Respecto al proyecto Lomas de llo, afirmé que
era emblematico para Vizcarra y que todo el
Gobierno Regional debia estar informado.
Confirmé que la licitacion fue realizada por
UNOPS, pero no recordé qué empresa gané
la buena pro ni haber visto representantes de
Obrainsa en Moquegua. Conocié a Vizcarra
en 2008-2009 en un evento municipal y lo
describié como una figura paterna. Confirmé
que el correo institucional de Vizcarra en el
Gobierno Regional era manejado solo por él'y
Zoila Oviedo.

Sobre el viaje de funcionarios bolivianos a
Moquegua, sefialé que Hugo Lizandro Buco
tomaba fotos de Vizcarra y las enviaba por
correo. Negd haber agendado reuniones con
Obrainsa, aunque supo que Vizcarra se reunié
con sus representantes en Lima. Menciono a
los funcionarios cercanos a Vizcarra en
Moquegua, como Hugo Expinoza Paysa,
Elmer Trujillo y Freddy Zevallos.

Conoci6 a José Manuel Hernandez Calderon,
uno de los mejores amigos de Vizcarra, y a
Ivan Manchego, asesor del despacho regional
y luego del MTC. Reafirmé que la residencia
de Vizcarra estaba en San Isidro y que su
seguridad estaba a cargo del comandante
Julio Nicanor Bendezu. Confirmé que Vizcarra
asisti6 a una cena en casa de Hernandez
Calderon en 2016 y que ella facilitd la
direccién a la seguridad, aunque no hubo
registro oficial del encuentro.

Asegurd que, cuando Vizcarra se ausentaba,
Humberto Portillo  Alarcon  firmaba
resoluciones en su lugar. También confirmd
que Vizcarra le reenviaba correos personales
a su cuenta institucional y que intercambio
correos con Elard Tejeda (Obrainsa-Astaldi)
en el MTC, aunque sin connotacién delictiva.
Afirmé que Vizcarra tuvo reuniones con
UNOPS que no fueron registradas en la
agenda oficial. Se negd a responder si
presencio irregularidades en la adjudicacion
de Lomas de llo y el Hospital de Moquegua,
indicando que se "reservaba" sobre el tema.

17 | DIANIRA 10 de febrero | Durante su gestion, en 2013 fue consejera
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ANGELICA de 2025 delegada, encargada de dirigir sesiones y
MEZA MENDOZA tramitar documentos del Ejecutivo al Consejo
Regional. Sobre Lomas de llo, afirmé que fue
un proyecto de interés regional impulsado por
los consejeros de llo. En 2011 participd en el
acto simbdlico de colocacién de la primera
piedra, con la presencia del presidente
regional Martin Vizcarra y ofras autoridades.
Confirmd que el Consejo Regional aprob6 un
convenio con UNOPS para la ejecucion del
proyecto, seleccionado entre tres opciones
presentadas por el gerente general y el asesor
juridico del Gobierno Regional, delegando la
firma del convenio al presidente regional, sin
opcion a negarse.

Sobre la ampliacion del hospital de
Moquegua, mencion6 que el Consejo
Regional no intervino en el proceso de
seleccion, pero si evalud la opcidon de
UNOPS. Indicé que el proyecto Pasto Grande,
clave para la gestion hidrica y agricola, tenia
autonomia administrativa y financiera, con un
directorio como maxima autoridad. En 2013,
Moquegua impulsé un corredor econdmico
con Bolivia, enviando delegaciones para
acercamientos. Posteriormente, funcionarios
bolivianos visitaron Moquegua en una visita
oficial organizada con rapidez, aunque no
recordd quién financio los gastos. Afirmo que
el Consejo Regional no asumi6 costos y que
las gestiones las realiz6 el Ejecutivo, dirigido
por el presidente regional.

Ante la Fiscalia, neg6 haber ingresado al MTC
en 2018 por recomendacién de Vizcarra.
Ratifico que hubo tres propuestas antes de
seleccionar UNOPS vy que el Consejo
Regional autorizd la firma del convenio. No
recordd detalles sobre la ejecucién del
proyecto ni si UNOPS solo recomendaba y no
adjudicaba. Ante el actor civil, sefialdé que
Pasto Grande tenia un directorio como
instancia superior, aunque el presidente
regional era el titular del pliego. No recordd
intervenciones de  Vizcarra sobre el
presupuesto del proyecto. Finalmente, ante la
magistrada, reafirm6 que la visita de
funcionarios bolivianos fue oficial, pero
desconocia detalles sobre viaticos y traslados.
La comunicacion sobre la llegada de la
delegacion fue rapida y gestionada por el
Ejecutivo, sin intervencion del Consejo
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Regional.
18 JO§E LUIS 14 de febrero | Declar6 haber trabajado en el Gobierno
NUNEZ de 2025 Regional y en el Proyecto Especial Pasto
HERRERA Grande en los periodos 2005-2007 y 2013-

2014, desempefiandose como gerente general
desde noviembre de 2013 hasta agosto de
2014. Sus funciones incluian representar,
administrar y controlar la ejecucién de
proyectos. Confirmé que la licitacion publica
internacional "Lomas de llo" fue gestionada
por UNOPS y que su principal intervencion fue
la suscripcién de contratos, contando con
facultades segun el articulo 9 del MOF. Indico
que la adjudicacion se baso en el informe final
de UNOPS y que Ila disponibilidad
presupuestal era el Unico requisito adicional.
La licitacion fue encargada a UNOPS por el
Consejo Regional en 2013, con financiamiento
del Ministerio de Agricultura. Estimo que la
certificacion presupuestal inicial era menor a
80 millones, mientras que la adjudicacion final
alcanzd6 aproximadamente ese  monto.
Confirmé que UNOPS publicé la adjudicacion
en SEACE conforme a un acuerdo con OSCE
vigente desde 2010.

En el interrogatorio fiscal, admiti6 estar
investigado por colusion 'y negociacién
incompatible en el caso del Hospital de
Moquegua. Reconocié que su designacion fue
facultad del entonces presidente regional
Martin Vizcarra y que su cargo era de
confianza. Aseguré6 que UNOPS solo
recomendaba la adjudicacién, pero no la
otorgaba, y que el documento fue remitido al
presidente regional, quien lo derivd a la
gerencia de Pasto Grande. Confirmé la firma
del contrato el 6 de diciembre de 2013 y la
adjudicacién de la buena pro el 27 de
noviembre de 2013, reconociendo su firma en
documentos oficiales y la adjudicacién por S/
80,981,137.34. Sefiald que el presupuesto
inicial del proyecto era de 60 millones, pero
que la certificacion presupuestal debia
verificarse antes de la firma del contrato. No
recordd objeciones de la oficina de
presupuesto ni si el Consejo Directivo aprobo
la certificacién por 80 millones. Explicé que el
Gobierno Regional no tenia facultades para
observar la adjudicacion y que los fondos eran
transferidos a través del Ministerio de
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Agricultura.  Finalmente, confirmé que el
Proyecto Especial Pasto Grande formaliz6 la
adjudicacion, a pesar de que el gerente
general Elmer Trujillo habia sefialado que esta
fue realizada por el Gobierno Regional.

19 | YOLANDA 10 de febrero | Fue consejera regional de Moquegua entre
CCALLATA de 2025 2011 y 2014, periodo en el que conocid al
CUEVA procesado, aunque no mantiene amistad ni

enemistad con él. Como consejera, su funcion
era fiscalizar la gestion y aprobar acuerdos,
participando en decisiones sobre proyectos
como Lomas de llo, enfocado en el desarrollo
de recursos hidricos, y la ampliacion del
Hospital de Moquegua. El Consejo Regional
autorizé convenios con UNOPS tras evaluar
tres propuestas, considerando su experiencia
y costo, y encarg6 la firma de los convenios al
presidente regional, quien no podia negarse.
El Proyecto Especial Pasto Grande (PEPG)
tenia autonomia administrativa y un gerente
propio. No recuerda quién aprobd el
expediente técnico de Lomas de llo, pero
confirmé que su financiamiento provino del
presupuesto del PEPG. La empresa
OBRAINSA gan la licitacion y el contrato fue
suscrito por el PEPG. En la inauguracién del
proyecto en noviembre de 2013 asistieron
funcionarios del PEPG y del Ministerio.
También se registro la visita de funcionarios
bolivianos al muelle de llo con interés en
exportaciones, un evento oficial difundido en
medios. Posteriormente, se envi una comitiva
a Bolivia, liderada por la consejera Frida
Morante, aunque no recuerda quién aprobo el
viaje ni si el Gobierno Regional cubrié los
gastos.

Afiliada al partido Per(i Primero, simpatiza con
su lider, Martin Vizcarra, pero asegura que su
relacion con él fue estrictamente laboral. No
tiene conocimiento de que Vizcarra haya
solicitado una avioneta a Obrainsa.
Desconoce si el Consejo Directivo del PEPG
tenia como méxima autoridad a Vizcarra o si
existia un acuerdo oficial para la Vvisita
boliviana. Afirma que el presidente regional no
estuvo presente en la sesion donde se
aprobaron los convenios con UNOPS y no
recuerda si hubo representacién del Ejecutivo,
sefialando que la sesion fue convocada por la
consejera delegada. Respecto a la comitiva
boliviana, no recuerda si hubo documentacion
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oficial ni quién financié los gastos.

20 JQ§E LUIS 29 de febrero | Declar6 que fue gerente general del Proyecto
NUNEZ de 2025 Especial Pasto Grande entre noviembre de
HERRERA 2013 y agosto de 2014, teniendo entre sus

funciones la firma de contratos. El proyecto
Lomas de llo fue una licitacion internacional
gestionada por UNOPS, bajo un convenio con
el Gobierno Regional de Moguegua. UNOPS
solo recomendé la adjudicacion, pero
formalmente esta fue realizada por Pasto
Grande. El contrato fue firmado el 6 de
diciembre de 2013 por un monto de 80
millones de soles, aunque el presupuesto
inicial era menor. Nufez afirmé que la
certificacion presupuestal se verificé antes de
la firma y que el presupuesto provenia de
transferencias del Ministerio de Agricultura a
través del Gobierno Regional. El fiscal
cuestiond por qué se adjudicé por 80 millones
si el presupuesto inicial era menor, a lo que
Nufiez respondié que se hicieron gestiones
posteriores. También se generd controversia
sobre quién tenia la facultad de adjudicar:
NUfiez sostuvo que fue Pasto Grande,
mientras que Edmer Trujillo, exgerente del
Gobierno  Regional, afirmé que era el
Gobierno Regional. El convenio con UNOPS
establecia que la adjudicacion debia ser
aprobada por el Gobierno Regional, lo que
contradice la versidén de Nufiez. Confirmé que
Martin Vizcarra era presidente del Consejo
Directivo de Pasto Grande en ese periodo,
pero negé que tuviera injerencia en sus
decisiones. El fiscal insistié en que UNOPS no
podia adjudicar y solo hacia wuna
recomendacion, a lo que NUfiez respondié que
el Gobierno Regional autorizd la firma del
contrato. También se le preguntd si UNOPS
publicé la adjudicacion en SEACE, indicando
que solo publicé la recomendacion. Reconocio
que el Consejo Directivo supervisaba la
administracion de Pasto Grande y aprobaba
los presupuestos. Cuando el fiscal le pregunto
si la gerencia general de Pasto Grande podia
adjudicar sin la aprobacién del Gobierno
Regional, Nufiez evitd dar una respuesta
clara. Finalmente, se evidencié que la firma
del contrato por parte de Pasto Grande
dependia de la autorizacion del Gobierno
Regional. Se le preguntd si el Consejo
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Directivo de Pasto Grande aprobaba el
presupuesto del proyecto, a lo que respondid
afirmativamente. Respecto a la integracion del
Consejo Directivo en 2013, menciond que
Martin Vizcarra era su presidente, junto con
representantes de la sociedad civil y el
Ministerio de Agricultura. Sobre si Pasto
Grande dependia del Gobierno Regional,
NUfiez reconocidé que, aunque tenia
autonomia, su presupuesto se gestionaba en
coordinacién con la Oficina de Presupuesto
del Gobierno Regional.

21 | ROSSMARY 10y 17 de Trabajé en el Proyecto Especial Pasto Grande
SILVA ACEVEDO | marzo de en dos periodos, primero entre 2000 y 2004 y
2025 luego desde 2011 hasta inicios de 2015 como

jefa de Asesoria Juridica. Explico que el
proyecto  tenia  autonomia  técnica,
administrativa y financiera y que su estructura
incluia un Directorio y la Gerencia General.
Aclaré que el Directorio no intervenia en los
procesos de seleccion y que su rol era mas
fiscalizador. Respecto a la licitaciéon de Lomas
de llo, confirmé que fue gestionada por
UNOPS, pero neg6 haber tenido participacion
en el proceso. Indico que el Consejo Regional
decidio encargar la licitacion a UNOPS y que
Pasto Grande gestiond el proceso a través de
la Gerencia de Proyectos y Desarrollo
Agricola. No pudo precisar si el Gobierno
Regional tenia que adjudicar formalmente la
buena pro. Admitié haber visado el contrato,
pero aclar6 que solo verificaba que los
documentos estuvieran completos, sin evaluar
el contenido del convenio con UNOPS.
También afirmé que, una vez recomendada la
adjudicacién por UNOPS, Pasto Grande debia
elaborar el contrato y firmarlo, sin margen
para objetar el proceso a menos que hubiera
iregularidades. Negd haber sido proveedora
del  Ministerio de  Transportes vy
Comunicaciones durante la gestiéon de Martin
Vizcarra y afirmé no haber tenido contratos
con el Estado en esa etapa. Confirmé6 que su
designacion como jefa de Asesoria Juridica
fue por resolucién y que también asumi6 la
defensa de asuntos judiciales por encargatura.
Reconocié conocer el convenio con UNOPS,
pero no recordd si lo reviso al visar el contrato
de Lomas de llo. No pudo precisar si la
certificacion presupuestal era suficiente para
cubrir el monto del contrato ni si el Gobierno
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Regional transfirio fondos para la ejecucion de
la obra. Respecto a la comunicacién de
UNOPS, afirmé que el procedimiento indicaba
que debia informar directamente al Proyecto
Especial Pasto Grande y al postor ganador,
pero no recordd si el Gobierno Regional
intervino en la adjudicacion. Sobre su relacion
con Martin Vizcarra, ya que su esposo es
cufiado del expresidente. Ella confirm¢6 el
vinculo, pero neg6 que esto haya influido en
su trabajo. Indicé que fue designada jefa de
Asesoria Juridica por Freddy Cevallos y que
no recordaba si Vizcarra ya era presidente del
Directorio de Pasto Grande en ese momento.
También reconocié haber emitido un informe
relacionado con Lomas de llo, aunque no lo
recordaba hasta que un exconsejero regional
se lo menciond. Segin su testimonio, el
informe analizaba si el proyecto podia
ejecutarse bajo gestion publica o privada, pero
no tenia caracter vinculante.

22 | YUDDY LUz 17 de marzo | Abogada del Proyecto Especial Pasto Grande,
TAPIA de 2025 declard sobre su conocimiento de Martin
COAGUILA Vizcarra, afirmando que no mantiene amistad

ni comunicacion con él. Fue investigada, pero
su caso fue archivado. Milit6 en Somos Peru
desde 2020. Trabaja en Pasto Grande desde
2004 y ocup6 el cargo de Abogada 1 hasta
2014, cuando fue designada jefa de Asesoria
Juridica. Confirmé que el Proyecto Especial
tiene autonomia y que el consejo directivo no
interviene en decisiones administrativas ni en
procesos de seleccidn. Sobre la licitacién de
Lomas de llo, indic6 que no participd
directamente, pero emitié un informe en 2014
sobre el valor referencial segiin normas de la
UNOPS, mencionando que esta entidad debia
establecer un valor estimado. Afirmé que la
normativa permitia procesos de seleccién sin
limites porcentuales. Declar6 que trabajé en el
MTC brindando asesoria y que entre 2018 y
2020 trabajé en el despacho viceministerial.
No recuerda si UNOPS reveld el monto
estimado de la obra, pero confirmé que
Obrainsa gano la licitacion. Emitié un informe
legal sobre el valor referencial el 15 de
diciembre de 2014, por encargo verbal de
Rossmary Silva, gerente general en ese
entonces. No tuvo acceso al expediente
administrativo ni al convenio, basandose
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Unicamente en el manual de adquisiciones de
la UNOPS encontrado en internet. No solicitd
documentos a Rossmary Silva y no uso el
informe  del estudio Echecopar como
referencia. Desconocidé si UNOPS podia
adjudicar o recomendar la buena pro. No
recordo si el convenio fue firmado ni cuantos
consejeros votaron a

23 | MILTON VON 17 de marzo | Declaré haber trabajado en organismos como
HESSE LA de 2025 Naciones Unidas, Osiptel y el Banco Mundial.
SERNA Fue ministro de Agricultura entre 2012 y 2014,

y luego ministro de Vivienda hasta 2015.
Conocié a Martin Vizcarra en su calidad de
gobernador de Moquegua, pero afirmé no
tener amistad ni comunicacién con él. La
Ultima vez que lo vio fue en el CADE 2016,
cuando Vizcarra era ministro de Transportes.
Sobre el proyecto Lomas de llo, indico que era
parte del Proyecto Especial Pasto Grande y
buscaba ampliar la capacidad de
almacenamiento de agua para la agricultura.
Participd en la colocacion de la primera piedra
el 4 de noviembre de 2013, evento en el que
fue invitado especial. Vizcarra fue el anfitrion y
asistieron  funcionarios 'y medios de
comunicacion. La ceremonia durd entre 4 y 5
horas, incluyendo discursos y recorridos. Viaj6
de Lima a Tacna y luego a Moquegua,
regresando el mismo dia. Declaré que durante
la ceremonia Vizcarra estuvo en Moquegua,
pero no pudo confirmar su paradero el resto
del dia. Afirm6 estar investigado por el caso
Gasoducto Sur Peruano por colusion y que la
fiscalia prepara una acusacion. No recordd
con exactitud los horarios de su viaje ni
detalles especificos sobre su interaccién con
Vizcarra fuera del evento.

24 | JUSTO GERMAN | 17 de marzo | Exconsejero regional de Moquegua (2011-
QUISPE de 2025 2014), declar6 haber postulado por el Frente
VIZCARRA Regional Moquegua Emprendedora, sin
vinculo politico con Martin Vizcarra. Conocié a
Vizcarra durante su gestion, pero no mantiene
comunicacion con él desde 2014. Como
consejero, ejercio funciones normativas y
representativas, pero no recordd quién
presidia el consejo regional. Confirmé su
conocimiento sobre el Proyecto Lomas de llo,
aunque no pudo precisar detalles sobre su
contenido. Afirmé que el consejo regional solo
intervino en la aprobacién del convenio,
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autorizando su firma por el Gobierno Regional
de Moquegua. Indico que la propuesta para
encargar la licitacion a UNOPS fue la unica
recibida y sometida a votacion. No recordd si
Vizcarra estuvo presente en la sesion donde
se aprobd el convenio. Sefialé que la decision
de encargar el proceso de seleccion a UNOPS
se tom6 con base en criterios técnicos y
legales. Admitié que voto a favor del convenio,
pero no pudo precisar si este llegdb a
suscribirse ni cuantos consejeros votaron a
favor. Negd conocer sobre la presencia de
ciudadanos bolivianos en llo ni haber
participado en eventos relacionados con el
proyecto. No recordd quién era el gerente
general del Proyecto Especial Pasto Grande
en su periodo ni si contaba con un consejo
directivo. Desconocié detalles sobre la
estructura y gestion del proyecto, a pesar de
su rol como consejero. Confirmé que su
funcion incluia la fiscalizacion, pero no preciso
si se hicieron observaciones al convenio.
Afirmé que toda propuesta llegaba a una
comision antes de ser votada por el consejo,
pero no recordd qué comision evalué la
propuesta de UNOPS. No pudo precisar
informacion sobre actas o registros del
consejo relacionados con el convenio.

25 | SONIA 31 demarzo | Fue secretaria de presidencia del Gobierno
SOLEDAD de 2025 Regional de Moquegua entre 2011 y 2012, y
GAMARRA pidié su rotacién por razones de salud, siendo
MARTINEZ reemplazada por Zoila Oviedo. Sefialé que

Karen Roca era su asistente y dependia
directamente de ella. Confirmé que el
vicepresidente regional, el Dr. Portilla,
trabajaba en el mismo ambiente y estaba
autorizado por resolucion a firmar documentos
incluso en ausencia del presidente. Tras su
rotacién en septiembre de 2012, ya no tuvo
contacto con el area de presidencia ni
conocimiento sobre resoluciones o convenios
suscritos como el de UNOPS. También aclaro
que no milita en partidos ni ha sido procesada
por delitos. Reiteré que su traslado fue por
motivos médicos. La audiencia se reprogramé
por fallas de conexion.

26 | JESUS DAVID 31 de marzo Declar6 haber conocido a Vizcarra en 2013
VILLACORTA de 2025 como alcalde escolar, sin tener amistad ni
JAUREGUI comunicacion con él. Ese afio se inicio la
remodelacion del colegio Almirante Miguel
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Grau en llo, donde Vizcarra, como presidente
regional, coloc6 la primera piedra el 4 de
noviembre. El acto se realizd en la mafiana
con presencia del director y el presidente de la
APAFA, aunque no se recordaron mas
detalles ni horarios exactos. Respecto al
testigo Fermando Salinas Loza, la defensa
informé que no logré contactarlo. La cédula de
notificacion fue devuelta porque el domicilio
consignado correspondia a la Universidad de
Sipan, donde el vigilante no lo conocia. La
fiscalia solicitd prescindir de su declaracion, al
no haberse precisado un nuevo domicilio. La
defensa pidi6 reprogramar, alegando el
derecho a la prueba. Sin embargo, el juzgado
considerd infundado el pedido. Finalmente, se
dispuso a prescindir de su concurrencia al
juicio oral.

27

JULIO NICANOR
BENDEZU
ALVAREZ

07 de abril de
2025

Ex jefe de escolta de Martin Vizcarra testifico
que en 2016, cuando M. Vizcarra era ministro
del MTC, él era mayor en la PNP y se
encargaba de su seguridad. Su funcién como
escolta incluia resguardar al ministro durante
sus desplazamientos, los cuales ocurrian
todos los dias, de lunes a domingo, en una
camioneta 4x4 junto a su personal. Bendez
indico que, a pesar de haber trabajado junto a
Vizcarra, no mantenia una relacion de
amistad, comunicacion ni afinidad politica con
él. Confirmdé que en una ocasién fue a La
Molina con el ministro, pero no pudo precisar
detalles como la hora exacta o las personas
presentes en el lugar. Comentd que solo
recibi6 la direccion del ministro para
trasladarlo a una vivienda en ese distrito.
Asimismo, aclaré que no ingres6 a la casa,
solo el ministro lo hizo, ademas, esa fue la
Unica vez que lo acompafi® a La Molina.
También menciond que el protocolo de
seguridad indicaba que su equipo debia
permanecer alerta durante los
desplazamientos, pero  no  vigilaban
especificamente quién entraba o salia de los
lugares visitados. En cuanto a su rol posterior
en Bolivia, Bendezu explicé que fue designado
por un concurso y que su hijo trabaj6 con él en
el equipo de seguridad.
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AUDIENCIA
1 | EDMER 25 de noviembre | Fue Gerente de Infraestructura del Proyecto Pasto
TRUJILLO | de 2024 Grande (enero-junio 2011) y luego Gerente
MORI General del Gobierno Regional de Moquegua

(junio 2011-diciembre 2014), cargo de confianza
otorgado por Martin Vizcarra. Afirmé conocer la
convocatoria del proyecto, manejada por UNOPS
bajo un convenio con el Gobierno Regional, y
explicd que antes de seleccionarla, se evaluaron
propuestas de tres organismos internacionales. La
decision final fue del Consejo Regional, que
autorizd a Vizcarra a suscribir el convenio.
Confirm6 que UNOPS no adjudicaba la buena pro,
sino que solo realizaba actos preparatorios y
emitia recomendaciones, mientras que la decisién
recaia en el Gobierno Regional de Moquegua.
Indicé que Pasto Grande era auténomo en lo
administrativo y presupuestal, pero dependia del
Gobierno Regional y del Gobierno Nacional para
financiamiento adicional. Negé haber participado
en la convocatoria o apertura de sobres de
UNOPS y no pudo precisar las empresas
postulantes ni los montos del contrato. No recordd
si hubo una transferencia especifica de 31 millones
de soles del MEF para Lomas de llo, pero explicd
que un contrato podia firmarse por un monto
mayor al presupuesto inicial si habia prevision de
ampliacién presupuestal. Asegurd que todas las
transferencias eran gestionadas por Vizcarra y
aprobadas por el MEF, y que Pasto Grande no
podia firmar contratos sin la aprobacion del
Gobierno Regional.

Sobre la delegaciéon boliviana, manifesté que
Vizcarra mostrd interés en trasladarlos a
Moquegua para visitar llo, pero que él no organiz6
el viaje ni gestiond pasajes o viaticos. Respecto al
Hospital de Moquegua, confirm6 que el contrato
fue firmado por Nelly Salazar, directora de
administracion del gobierno regional, pero no
recordd el nombre del consorcio ganador ni los
montos exactos. Explicd que la firma del contrato
correspondia al presidente regional, aunque podia
delegarla, como en este caso. Negd haber
autorizado pagos al consorcio hospitalario y afirmé
que Vizcarra nunca le pidié favorecerlo.

Asegurd que la supervision del hospital y de
Lomas de llo estuvo a cargo de AXA. Sobre
Hernandez Calder6n, sefiald que lo conocié en
Moquegua en 2014 y en el Consejo de Ministros
en 2016, y que, segun su conocimiento, era amigo
de Vizcarra. En el interrogatorio de la defensa,
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reafirmd que la convocatoria estuvo a cargo de
UNOPS, pero la decisién final fue del Gobierno
Regional. No participd en la formulacién del
expediente técnico ni en la apertura de sobres,
desconociendo los montos de las ofertas. Confirmé
que la licitacién del hospital fue conducida por
UNOPS y que no tuvo participacion en la
adjudicacion del contrato ni en la firma por parte de
Salazar. Desconocia los beneficios otorgados al
consorcio hospitalario y asegurd que nunca recibid
solicitudes de Vizcarra para favorecer a alguna

empresa.

2 | JOSE 10 de diciembre El colaborador eficaz participd en un caso de
MANUEL de 2024 corrupcion relacionado con la adjudicacién del
HERNANDE Hospital de Moquegua, cumpliendo su sentencia y
z pagando la reparacion civil. Conocié a Martin
CALDERON Vizcarra en los afios 80 y mantuvo una amistad

cercana con él, confirmando que este lo busco en
2016 para integrarlo a su equipo electoral. Su
empresa, ATTA, obtuvo la supervisidn del proyecto
Lomas de llo y participé en la elaboracién del
expediente técnico, cuyo costo inicial era de 70
millones de soles. Explicd que UNOPS realiz6 la
licitacidn, recomendé al postor ganador, pero la
adjudicacion final dependia del Gobierno Regional
de Moquegua, presidido por Vizcarra.

El consorcio Obrainsa-Astaldi gand la buena pro
con una oferta de 87 millones de soles. UNOPS no
tenia facultades para adjudicar la obra, solo emitia
recomendaciones, y el financiamiento dependia del
Gobierno Regional. Su empresa fue recomendada
para la supervision bajo el mismo proceso. Neg6
haber visitado instalaciones de Obrainsa o enviado
personal técnico durante la ejecucidn del proyecto.
En el Hospital de Moquegua, ATTA particip6 en la
supervisidn y el expediente técnico. ICCSA-Incot
gand la buena pro en 2013. Segun el colaborador,
en noviembre de 2013, Rafael Granados de ICCSA
le pidi6 contactar a Vizcarra porque UNOPS habia
solicitado reducir el monto de su oferta. Vizcarra,
en el CADE 2013, exigi6 1.3 millones de soles para
asegurar la adjudicacion. Granados acepté y hubo
varias entregas de dinero entre 2014 y 2015,
confirmadas por mensajes de WhatsApp vy
registros documentales.

En 2016, ya como ministro, Vizcarra insistié en que
ICCSA debia un saldo de 200 mil soles. En una
reunién en su casa en La Molina, el colaborador
vio cdbmo Fernando Castillo le entregaba el dinero.
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En 2019, cuando Vizcarra era presidente, su
asesor Oscar Manchego lo contactd para evitar
incriminaciones. Se reunieron en casa de Vizcarra,
quien pidi6 averiguar si Obrainsa lo habia
delatado. Finalmente, el colaborador negd que
Vizcarra le pidiera dinero a cambio de la
supervision, pero confirmd que entregd sobres con
dinero y que la Ultima entrega fue en 2016 en su

domicilio.
3 | RAFAEL 16 de diciembre Granados Cueto admitié tener una sentencia de
GRANADOS | de 2024 colaboracion eficaz por los hechos relacionados
CUETO con el Hospital de Moquegua. En 2013 era

Gerente General de ICCSA, responsable de
contratos y licitaciones. ICCSA, junto con INCORP,
formé el Consorcio Hospitalario Moquegua para la
licitacion del hospital, realizada por UNOPS a
pedido del Gobierno Regional de Moquegua.
UNOPS no publicaba valores referenciales ni
adjudicaba la buena pro, solo recomendaba
postores. La oferta inicial de su consorcio fue de
126 millones de soles, 20 millones menos que su
competidor.

El 27 de noviembre de 2013, Javier Jordan
Morales convoc6 a una reunion donde se informé
sobre la necesidad de ajustar la oferta por falta de
presupuesto. Granados Cueto consultd con José
Herndndez, quien sugiri6 contactar a Martin
Vizcarra. El 28 de noviembre, Hernandez llamé a
Vizcarra y le pasé el teléfono a Granados. Luego,
Herndndez le comunicé que Vizcarra pedia 1.3
millones de soles para aprobar la adjudicacién.

El 29 de noviembre presentaron una oferta
reajustada en 3 millones de soles. En diciembre de
2013, el consorcio obtuvo la buena pro y firmé el
contrato. Los pagos ilicitos se realizaron en seis
entregas a través de Hernandez, en sobres de 100
a 200 mil soles, preparados con Fernando Castillo
Dibds en las oficinas de ICCSA. Se hicieron dos
pagos adicionales: 100 mil soles y 30 mil délares, y
el ultimo pago de 60 mil dolares en la casa de
Hernandez en presencia de Vizcarra.

Se sustentan los pagos con el Tomo 36, Folios
17809, donde un mensaje de Hernandez a
Granados Cueto en marzo de 2014 menciona en
clave el compromiso de 1.3 millones. Entre 2014 y
2015 se hicieron cuatro pagos adicionales a
Hernandez. A mediados de 2015, ya sin ser
gobernador, Vizcarra contacté a Granados Cueto
para cobrar el saldo pendiente de 300 mil soles. En
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una visita a la oficina de Granados, recibié 30 mil
ddlares en efectivo.

El Ultimo pago vinculado a Vizcarra fue el 25 de
agosto de 2016, cuando ya era vicepresidente y
ministro de transportes. Segun el Tomo 38, Folios
18395, un mensaje entre Hernandez y Granados
confirmé una reunion en la casa de Hernandez en
La Molina. Castillo Dibés, acompafiado de su
chofer, entregd 200 mil soles a Vizcarra. Granados
Cueto no asistid, pero Castillo le confirmo la
entrega.

El dinero provenia de contratos ficticios
gestionados por Castillo a través de la empresa
MSAC. Granados afirmé que la adjudicacién no fue
licita, pues se realizé el pago a Vizcarra para evitar
objeciones. Hernandez usaba el alias "Amigo del
Sur" para referirse a Vizcarra. Aunque no existen
registros actuales de los pagos, el dinero era
contado antes de entregarlo.

4 | JOSE 16 de diciembre El testigo confirmd haber sido procesado y
JAVIER de 2024 sentenciado en un proceso de colaboracion eficaz
JORDAN vinculado a la adjudicacion del Hospital de
MORALES Moquegua. Con méas de 40 afios en ICCSA,

actualmente  gerente  general, detalld la
participacién de la empresa en licitaciones de
2013, incluida la del hospital, en consorcio con
INCORP bajo el nombre Consorcio Hospitalario
Moquegua. Explico que la licitacién, convocada por
UNOPS en convenio con el Gobierno Regional de
Moquegua, incluia la construccion de un hospital
de contingencia, la elaboracion del expediente
técnico y la construccion del nuevo hospital.
Sefialdé que UNOPS evaluaba y recomendaba,
pero la decision final recaia en el Gobierno
Regional. Hubo dos postores: su consorcio (126
millones de soles) y otro mexicano (mas de 140
millones). El 27 de noviembre de 2013, UNOPS
informé que su oferta era la mas conveniente, pero
debia ajustarse al presupuesto regional. Un correo
electrénico (Folios 17595, Tomo 36) evidencia
reuniones entre ICCSA y UNOPS. Posteriormente,
Rafael Granados (gerente comercial de ICCSA)
informé a Javier Jordan que se requeria un pago
de 1.3 millones de soles para obtener la buena pro,
afirmando que la exigencia venia de Martin
Vizcarra. La condicién fue clara: sin el pago, no
habria adjudicacién. Jordan consulté con su socio
Jorge Iturrizaga y accedieron al pago, ejecutado a
través de MSAC mediante servicios ficticios.
Aunque no participd directamente, afirmé que
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Fernando Castillo (gerente de Interconsa) y
Granados coordinaron los pagos. Luego de la
transaccion, el contrato fue firmado. Aseguré que
la exigencia de Vizcarra fue ilicita e independiente
del ajuste solicitado por UNOPS. Confirmé que
ICCSA registr6 internamente el pago y que MSAC
generd los fondos. Se enter6 de la solicitud el 27 y
28 de noviembre cuando Granados lo llamd.
Afirmé que Vizcarra no le solicitd personalmente
beneficios indebidos, negando contacto directo con
él o Hernandez Calderén, su presencia en el
CADE de Ica o participacion en acuerdos
irregulares. Su conocimiento sobre los hechos
proviene de Granados e ICCSA. Explico que el
Gobierno Regional podia objetar la adjudicacién
recomendada por UNOPS. El contrato fue firmado
por Carlos Carvajal (consorcio) y Nelly Salazar
(Gobierno Regional), sin poder confirmar si ella
tenia facultades delegadas. Desconocia el origen
exacto del dinero en efectivo y su obtencion, y
negd haber presenciado la entrega del mismo a
Vizcarra o Herndndez.

5 | JOSE 16 de diciembre El exgerente de ICCSA reconocié la homologacion
FERNANDO | de 2024 de una sentencia en su contra por la adjudicacién
CASTILLO del Hospital de Moquegua. La licitacion fue
DIBOS convocada por UNOPS a pedido del Gobierno

Regional de Moquegua, presidido por Martin
Vizcarra, quien tenia la decision final sobre la
adjudicacion.  Participaron dos postores: el
Consorcio Hospitalario Moquegua (ICCSA -
INCOR) con una oferta de 126 millones de soles y
una empresa mexicana con 146 millones. UNOPS
pidié una rebaja por falta de presupuesto, y el
consorcio redujo su oferta en 3 millones.

En el CADE, Rafael Granados, gerente comercial
de ICCSA, se reunid con Hernandez Calderdn,
quien contacté a Vizcarra. Granados recibié un
requerimiento de 1.3 millones de soles para que
Vizcarra no objetara la adjudicacion. Jorge
lturrizaga y Jordan Morales, representantes del
consorcio, aprobaron el pago para asegurar el
contrato. Se realizaron ocho pagos en efectivo
dentro de sobres manila; seis fueron entregados a
Hernandez Calderon, uno a Vizcarra directamente
y el Ultimo por Castillo Dibdés cuando Vizcarra ya
era vicepresidente.

El dinero salié de ICCSA sin pasar por registros
contables, utilizando facturas falsas de
MZRQMSAC. Granados informaba a Castillo Dib6s
sobre los requerimientos de Hernandez, y este
ordenaba la entrega del efectivo. Se usaron billetes
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de 100 y 200 soles, salvo los dos ultimos pagos,
que fueron en dodlares.

Los registros incluyen documentos internos de
ICCSA, facturas ficticias, mensajes de WhatsApp
refiriéndose a Vizcarra como "el amigo del sur" y
actas del consorcio donde se discutio la rebaja y el
pago ilicito. Castillo Dib6s afirmé que se completd
el pago total y que Vizcarra lo confirm6 con una
sefia de aprobacién. También declard que conocid
a Vizcarra en el CADE 2015 sin discutir temas
ilicitos y que en noviembre de 2013 estaba fuera
del pais, enterdndose del pago después.

6 | JOSE 26 de diciembre Trabajo en el Consorcio Hospitalario Moquegua
ARMANDO | de 2024 (INCOT - ICCSA), con 50% de participacién por
ITURRIZAG empresa. Integré el Comité Técnico Administrativo
A SANTOS de INCOT y fue representante legal suplente del

CONSOrcio.

En la licitacidn, convocada por UNOPS sin publicar
el VR, se presentaron el consorcio y una empresa
mexicana. El consorcio ofertdé 126 millones de
soles, 20 millones menos que su competidor.
UNOPS les informé que eran la mejor oferta, pero
debian reducirla por falta de presupuesto. ICCSA
aceptd sacrificando parte de su utilidad. En
noviembre de 2013, en reunidon con UNOPS,
participaron Javier Jordan Morales, Rafael
Granados y un gerente de UNOPS. No recordaba
si hubo funcionarios del Gobierno Regional.

El 28 de noviembre de 2013, Javier Jordan
Morales le inform6 que José Manuel Hernandez,
en el CADE, le dijo a Rafael Granados que Martin
Vizcarra pedia 1,300,000 soles para no objetar y
firmar el contrato. En un inicio se negd, pues ya
habian reducido su utilidad, pero Jordan insistio.
Sin su aprobacién, ICCSA realizé el pago. En
reunion posterior en Starbucks, Jordan y Granados
reiteraron la exigencia. ICCSA ejecuté el pago sin
su consentimiento, por decision de Jordan.

Entre marzo y mayo de 2014, recibié correos con
facturas de MSAC para su aprobacioén. Consulté a
los involucrados y Jordan le dijo que era para
pagar el compromiso en Moquegua. El pago se
realiz6 a través de ICCSA. La factura de MSAC
superaba los 1,300,000 soles por IGV y un "plus".
Sustento documental: correos electronicos de
ICCSA con facturas de MSAC (marzo-mayo 2014),
factura de MSAC utilizada para canalizar el pago
ilicito y declaracion previa del testigo confirmando
la solicitud del dinero a través de Jordan vy
Granados, quienes mencionaron que la exigencia
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venia de Vizcarra.

El testigo califico el pago como "chantaje". Neg6
haber recibido o presenciado sobornos de
Vizcarra, UNOPS o el Gobierno Regional.
Confirm6 que el consorcio fue recomendado por
UNOPS y que el Gobierno Regional debia emitir
una "no objecion”, pero no recuerda haber visto
dicho documento. Admiti6 que se usaron facturas
de MSAC para justificar dinero, pero dijo no
conocer al representante. Negd haber presenciado
entrega de dinero a Vizcarra o beneficios indebidos
de este a Granados.

7 | CARLOS 26 de diciembre Fue chofer exclusivo de José Manuel Hernandez
ANTONIO de 2024 Calderon, exministro de Agricultura vinculado a
ARANDA presuntos sobornos.

HUAMAN Entre 2014 y 2015, trasladé en varias ocasiones a

Hernandez Calderén a las oficinas de ICCGSA,
empresa involucrada en el escandalo de
corrupcion.

En la primera entrega de un sobre a Martin
Vizcarra (2014-2015), Hernandez Calderon le
entregd un sobre manila doblado en dos con una
direccion anotada en un papel. Se dirigi6 a la
cuadra 12 de la Av. Dos de Mayo, San Isidro,
domicilio de Vizcarra, y le entreg6 el sobre en
mano. Vizcarra le dijo “gracias” y cerro la puerta.
En la segunda entrega, Hernandez Calderon le dio
otro sobre manila doblado en dos, similar al
anterior. Se dirigi6 nuevamente a la misma
direccion, pero como Vizcarra no estaba, dejo el
sobre en la recepcion y llam6é a Hernandez
Calderén para informarle. No pudo precisar el
contenido de los sobres, pero indicé que eran
"aparentemente gruesos". Confirmé que no realizd
mas entregas a Vizcarra.

Declar6 previamente ante el Ministerio Publico,
pero no como colaborador eficaz.

Sobre su relacion con Hernandez Calderén, trabajé
exclusivamente como su chofer en ATTA y no
mantiene contacto con él desde que sali6 del
Ministerio de Agricultura.

Respecto a la entrega de sobres, ratificd que solo
en una ocasion entregd personalmente un sobre a
Vizcarra y desconocia su contenido. En la segunda
entrega, lo dej6 en la recepcion sin verificar si fue
entregado a Vizcarra.

Sobre el recepcionista, recordd que era triguefio y
de mas de 40 afios, pero no le pidié su nombre ni
verificd que la entrega quedara registrada.

Sobre las fechas y horarios, indico que la primera
entrega ocurrié en la tarde, pero no precisd la hora
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exacta. No recordé si la segunda entrega fue en la
mafiana o la tarde ni pudo confirmar si ocurrié el
22 de julio de 2014.

Negé haber presenciado la entrega de un soborno.
8 | SEGUNDO | 26 de diciembre Trabajé como chofer en ICCSA desde 1983 hasta

JAIME de 2024 julio de 2020, cuando dej6 la empresa por falta de
SALAZAR trabajo, y también en MIFARMA. Tenia un contrato
SANCHEZ formal con boletas de pago mensuales, estaba en

planilla y recibia depositos bancarios. Se
desempefid como chofer de Fernando Castillo
Dibés, gerente general de ICCSA, con quien
mantenia una relacién exclusivamente laboral.

En 2016, usaba el numero 997569800, asignado
por la empresa. Tras su salida de ICCSA, lo
adquirié y actualmente esta a su nombre. Su
horario de trabajo iniciaba a las 7:30 a.m., sin una
hora fija de salida, ya que dependia de las
actividades de Castillo. Su rutina consistia en
recoger la camioneta de Castillo en su casa,
prepararla y esperar instrucciones en la zona de
garaje de ICCSA. Declar6 que no hablaban de
temas empresariales ni personales y que la ultima
vez que tuvo contacto con Castillo fue en 2020,
cuando termind su contrato.

En agosto de 2016, llevo a Castillo a una reunion
en La Molina, cerca del centro comercial
Molicentro. Salieron desde las oficinas de ICCSA
en San Isidro entre 7:30 y 7:45 p.m., llegando al
destino alrededor de las 8:15 p.m. Describié la
casa como un inmueble con puerta de garaje,
iluminacion publica y un farol propio. Al llegar, noté
dos o tres autos con lunas polarizadas y personas
vestidas con terno, lo que le llamé la atencién.
Castillo ingresé solo, mientras él esperd
estacionado a unos 20-25 metros del domicilio por
mas de una hora.

Al salir, Castillo estaba acompafiado por un
hombre alto, con lentes, vestido con saco, pantalén
y corbata. Al preguntarle quién era, Castillo le
respondid: "Si, es Martin Vizcarra", confirmando su
identidad. Luego, pidi6 ser llevado a su domicilio,
concluyendo asi la jornada laboral del testigo.
Declar6 haber visto a Martin Vizcarra esa noche a
una distancia de 20-25 metros y recordé que la
zona tenia varios automdviles estacionados y
personas con terno cerca de los vehiculos. Indicé
que habia visto pocas veces a Vizcarra en
television, principalmente en noticias sobre su
postulacion con Pedro Pablo Kuczynski (PPK).
Asegurd que las personas cerca de los autos no
obstaculizaron su vision y que pudo ver claramente
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cuando Vizcarra salié de la casa, ingres6 a su
vehiculo y se retird sin escolta de seguridad.

Neg6d haber presenciado la entrega de algun
beneficio indebido de Fernando Castillo Dibos a
Martin Vizcarra.

9 | MARTA 09 de enero de Ha trabajado exclusivamente en ICCSA desde

GUTIERREZ | 2025 1966 hasta la fecha y, entre 2014 y 2016, ocup? el
YUPANQUI cargo de Gerente de Administracion y Finanzas.
DE SALAS Mantuvo una relacién estrictamente laboral con

Fernando Castillo Dibos, exgerente general de
ICCSA, asi como con Rafael Granados Cuerto,
gerente comercial, y Jordan Morales, gerente
técnico. También tuvo vinculos con Manuel
Sariquey Nufez, proveedor de la empresa MSAC,
y Carlos Sariquey Nufiez, quien trabajaba en el
area comercial de ICCSA.

Entre 2014 y 2016, ICCSA participo en diversas
licitaciones publicas, incluyendo el Hospital de Villa
El Salvador, carreteras en Cajamarca y San
Martin, una obra vial y el Hospital de Moquegua.
En este Ultimo caso, ICCSA no participé sola, sino
en consorcio con INCOR, formando el Consorcio
Hospital de Moquegua.

En cuanto al manejo de fondos en ICCSA,
administraba dos tipos: uno de caja chica, de
aproximadamente 5,000 soles, destinado a gastos
menores, y otro fondo especial, solicitado por
Fernando Castillo Dibds, compuesto por sumas
mucho mayores que no eran registradas
contablemente. En 2012, Castillo le indicd que
Manuel Sariquey le llevaria dinero para
almacenarlo en su caja fuerte privada en la oficina.
Carlos Sariquey le informaba sobre el monto de
cada entrega, que oscilaba entre 100,000 y
400,000 soles en billetes de 100 y 200. Castillo le
ordend no contar el dinero ni registrarlo, sino
guardarlo hasta que él lo solicitara.

El retiro de estos fondos lo realizaba directamente
Fernando Castillo, pidiendo montos especificos,
como 100,000 y 120,000 soles. En un primer
momento, Castillo justifico el uso del dinero
alegando que era para pagar a accionistas. Sin
embargo, en 2019 admiti6 que se destinaba a la
obtencion de contratos de obras publicas. Las
entregas de dinero en efectivo por parte de Manuel
Sariquey ocurrieron entre 2012 y 2016, y Castillo
retird estos fondos en el mismo periodo.

MSAC emitié facturas para el Hospital de Villa El
Salvador en 2014, asi como para el Consorcio
Hospital de Moquegua, aungue no recordd la
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cantidad ni los detalles especificos. Afirmd que el
consorcio se formo en 2013 y que la ejecucién de
la obra comenzd en 2014. Reconocié haber
recibido dinero en 2012, antes de la creacion del
consorcio, pero no pudo explicar si existia una
relacidn con el contrato del hospital.

Admiti6 que nunca registro el dinero en
documentos contables ni podia precisar c6mo
sabia que las entregas eran de entre 100,000 y
400,000 soles, limitindose a seguir las
indicaciones de Fernando Castillo Dibds. Tampoco
recordo si las entregas de Manuel Sariquey eran
mensuales o con otra periodicidad. El dinero
permanecia en la caja fuerte de su oficina hasta
que Castillo lo requeria, sin conocer su origen ni
cémo se contabilizaba en ICCSA. Inicialmente,
Castillo le indico que se destinaba a “Provias y
otras obras”, sin especificar si existia una
vinculacion con el Consorcio Hospital de

Moguegua.

10 | CELIA 29 de diciembre Trabajo en el Gobierno Regional de Moquegua en
ELIZABETH | de 2024 2013 como encargada del area de Tesoreria en la
CRUZ Direccion de Finanzas, donde recepcionaba
QUISPE expedientes SIAF, verificaba la documentacion

sustentatoria y procesaba pagos, incluyendo los de
obras publicas. Declaré no tener vinculo personal
con Martin Vizcarra, solo laboral, y mencioné que
gestionaba multiples expedientes, entre ellos el
adelanto para la construccion del Hospital de
Moquegua.

El 27 de diciembre de 2013, recibié un expediente
de pago por 24 millones de soles entregado
directamente por Nelly Salazar, administradora del
Gobierno Regional, quien le indicd que el pago
debia procesarse "si o si" por orden de Martin
Vizcarra. Ante la objecion de la testigo sobre la
necesidad de un procedimiento regular y una
autorizacién formal, Salazar insistié en que el
cheque debia girarse de inmediato. Como la
testigo se negd, Salazar trajo a un trabajador del
area de informatica, Dani, para desbloquear el
sistema y procesar el pago.

El procedimiento presento irregularidades, ya que
el pago debia realizarse mediante CCl
(transferencia bancaria), pero se ordend hacerlo
por cheque. La testigo solicito un memorandum
formal de autorizacion, pero nunca se le entrego.
Finalmente, el cheque fue girado y entregado a
Elmer Trujillo, gerente del Gobierno Regional.

Tres dias después, el 30 de diciembre de 2013, la
testigo fue cesada de su cargo mediante un
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memorandum sin justificacion clara. Confirmé que
Nelly Salazar reportaba directamente a Vizcarra,
ya que su cargo era de confianza y dependia del
presidente regional. Asegurd desconocer el motivo
de la urgencia del adelanto y sefialé que solo
recibid instrucciones de procesarlo de inmediato.
No obstante, afirmé que no se sintié afectada por
Su cese, ya que sabia que era personal contratado
y no nombrado.

Identificd a Elmer Trujillo Mori como gerente del
Gobierno Regional, con quien registrd su firma en
el Banco de la Nacion, y confirmd que Nelly
Salazar era la administradora. Explico que la
Direccién de Administracién  dependia  del
presidente regional, no necesariamente de la
Gerencia del Gobierno Regional, aunque nunca
revisd el organigrama formal. Indicé que ha sido
investigada por el adelanto del 20% del Hospital de
Moquegua y recibié notificaciones de la Fiscalia
por ese motivo, pero no ha sido procesada ni
sentenciada.

Detallé que los expedientes pasaban por varias
areas antes de llegar a Tesoreria: Logistica
realizaba la primera revision, Contabilidad
devengaba el compromiso y aprobaba, vy
finalmente Tesoreria procesaba el pago. Aseguro
que no existia ningin documento firmado por
Martin Vizcarra ordenando el pago, y que la
conformidad presupuestal era otorgada por las
areas correspondientes sin su intervencion directa.
Confirmé que Nelly Salazar le ordend procesar el
pago e insinud que la orden venia de Vizcarra,
aunque no recibié instrucciones directas de él.
Neg6 que Vizcarra haya intervenido en el proceso
y explicd que cada é&rea tenia encargados
responsables. Desconocia si el dinero debia
devolverse al MEF si no se pagaba en diciembre
de 2013. Finalmente, afirm6 que objetd el pago
mediante cheque, argumentando que debia
realizarse por abono bancario a través del SIAF, lo
que inicialmente generd dificultades para girarlo.

11 | IVAN 09 de enero de En 2013 ingres6 al Gobierno Regional de
EDUARDO | 2025 Moquegua como asesor en temas de salud y
MANCHEG educacion por tres meses y en 2014 volvié a
O CUAYLA ocupar el mismo cargo hasta fines de ese afio. En

ambas ocasiones, su designacion estuvo a cargo
de Martin Vizcarra, a quien conoci6 entre 2001 y
2002 en circulos sociales pequefios en Moquegua.
Afirm6 que fueron amigos, pero actualmente solo
se consideran "conocidos".
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En 2010, ambos compraron departamentos en el
condominio de la Av. 2 de Mayo 1259, Torre F, en
Lima. Vizcarra vivia en el octavo piso, mientras
que él originalmente residié en el cuarto y luego,
en 2018, en el primer piso. Describi6 el sistema de
acceso al condominio, sefialando que las visitas
debian ser autorizadas por los residentes a través
de recepcion.

Conocié a José Manuel Hernandez Calderén en
2016, durante la campaiia presidencial de PPK, en
la que Vizcarra era jefe de campafia. Fue
presentado a Hernandez Calderon en la oficina de
Vizcarra y afirmé que ambos mantenian una
relacion de amistad. También conocié a Karem
Roca Luque, quien trabajé como secretaria de
Vizcarra en el Gobierno Regional de Moquegua en
2013, y posteriormente en el Ministerio de
Transportes y Comunicaciones (MTC) vy la
Presidencia del Consejo de Ministros (PCM).
Destacd que Roca fue cercana a Vizcarra, ya que
trabajo directamente con él en distintos cargos.

En mayo de 2019, coordind una reunion entre
Vizcarra y Hernandez Calderon, a pedido del
primero, quien le indico que se trataba de un
encuentro "amical". Inicialmente, la reunion estaba
programada en su departamento, pero Vizcarra
sugiri6 cambiar la ubicacién a otro departamento
dentro del condominio, por lo que se trasladaron
caminando al nuevo punto. En la reunién
estuvieron  presentes  Vizcarra, Hernandez
Calderon y el cufiado de Vizcarra.

La coordinacion con Hernandez Calderon se
realizd a través de llamadas y WhatsApp,
presentandose registros de chats fechados el 14
de mayo de 2019 que confirman la organizacion
del encuentro. La conversacion registrada fue
entre Hernandez Calderon y Vizcarra. No pudo
precisar si en algin momento Vizcarra y
Hernandez Calderdn estuvieron a solas y reiterd
que la reunion tuvo un caracter "informal".

Trabajo6 por ultima vez con Vizcarra entre marzo y
diciembre de 2019, sin que su contrato fuera
renovado. En 2020, se trasladd a Moquegua y
afirmo que el distanciamiento con Vizcarra no se
debidé a una enemistad, sino a la falta de contacto.
También asegurd que no mantiene comunicacion
con Hernandez Calderdn en la actualidad.
Finalmente, confirmd la reunion de 2019 entre
Vizcarra 'y Hermandez Calderdn, restando
importancia a su contenido y sefialando que el
encuentro tuvo un caracter "social y amical".
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12 | GINA 10 de febrero de | La exconsejera regional de Moquegua (2011-2014)
ALICIA 2025 declard que conoce a Martin Vizcarra desde el
VALDIVIA colegio y por su participacién en el Colegio de
VELEZ Ingenieros, pero no tiene relacion de amistad o

enemistad con él. Sefialé que no ha trabajado con
Vizcarra, salvo en el proceso de seleccion del
Gobierno  Regional. Explic6 que el Consejo
Regional tenia funciones fiscalizadoras vy
normativas, y que el presidente regional no
formaba parte de este. Confirmé que los proyectos
estratégicos durante la gestiéon fueron Lomas de
llo, la ampliacion del Hospital de Moquegua y la
carretera  Omate-Arequipa, elaborados por el
Ejecutivo seguin necesidades identificadas.
Respecto al proyecto Lomas de llo, indic6 que el
Consejo Regional solo aprobd la suscripcion del
convenio para su licitacion, delegando la firma al
presidente regional. La propuesta fue presentada
por el Ejecutivo con estudios de mercado y se
eligié a UNOPS por su experiencia y confianza en
procesos de seleccion. El financiamiento provino
del Gobierno Regional y de Pasto Grande, este
Ultimo como un 6rgano auténomo. Asegurd que no
tuvo injerencia en la ejecucion ni en la
inauguracion del proyecto.

Sobre el hospital, afirmé que la empresa ganadora
fue el Consorcio Hospitalario Moquegua y que el
gerente general de Pasto Grande firmé el contrato
con Obrainsa-Astaldi. Desconoce detalles de la
licitacién y de los funcionarios involucrados en el
proceso.

En cuanto a la visita de funcionarios bolivianos en
2013, recordd que fue una invitacion para discutir
el desarrollo del puerto de llo y el tren bioceanico.
No sabe quién financi6 el viaje ni tiene
conocimiento sobre el alquiler de avionetas por
Obrainsa. Asegurd que el Consejo Regional no
gestioné viaticos para funcionarios al extranjero.
Finalmente, confirmé que Vizcarra asistia a
reuniones del Consejo solo cuando era invitado y
que las actas eran firmadas Unicamente por los
consejeros. Explico que el presupuesto de Pasto
Grande para Lomas de llo fue asignado por el
Gobierno Regional tras la solicitud del proyecto. No
recuerda si el Consejo solicitd préstamos vy
desconocia detalles sobre la jerarquia interna de
Pasto Grande.

13 | CARLOS 21 de abril de Confirmé que en 2013 era gerente de operaciones
ALBERTO 2025 de ICSA y representante legal del Consorcio
CARBAJAL Hospitalario Moquegua, integrado por ICSA e
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regional. Firmé el contrato en diciembre de 2013
en Moquegua, en un acto publico con presencia de
la prensa y autoridades, incluyendo al entonces
presidente regional Martin Vizcarra, quien no firmé
el contrato. Sefialé que la entidad a cargo del
proceso fue UNOPS, pero la adjudicaciéon debia
ser validada por el Gobierno Regional, segun el
convenio suscrito. Aclaré que no participé en el
proceso de licitacion, solo en la firma del contrato,
y que su cargo como representante legal durd
hasta marzo de 2019. Negd conocer
irregularidades en la firma del contrato y menciond
que fue acompafiado a Moquegua por otro
representante empresarial.

14 | CARLOS 21 de abril de El ingeniero declard que trabajo en ICSA desde

EUGENIO 2025 2010 y que durante ese afio su hermano constituyd
ZARIGUEY la empresa MZARQ, la cual emitia facturas para
NUNEZ sustentar gastos sin respaldo tributario en obras de

ICSA, a pedido del gerente general Fernando
Castillo. Afirm6 que contactdé a su hermano para
esta modalidad, que implicaba quedarse con el
IGV y un 4% adicional. Participd en las dos
primeras entregas de dinero en efectivo a la
contadora Marta, quien recibia el dinero en una
oficina cerrada dentro de ICSA; después su
hermano continué solo. Confirmd que asistio al
acto protocolar de la firma del contrato de
ampliacién del Hospital de Moquegua el 19 de
diciembre de 2013 y que registrd videos del
evento, donde estuvo presente el entonces
presidente regional Martin Vizcarra. Indicd que no
sabia si el contrato se firm6 alli ni si la funcionaria
Nelly tenia facultades para ello. Sefialé que no
trabaja mas en ICSA y que su hermano fallecid.
Reconocié que luego, por medios de prensa, se
enterd del problema legal vinculado al destino del
dinero.

DECLARACION DE PERITOS:

Pagina 175 de 198



o IR
== a

T LoLbial

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

LILIANA
MARCELA
SANCHEZ
HARO

20 de enero
de 2025

Contadora habilitada por el Colegio de Contadores
Publicos de Lima desde 1992. Ha trabajado en el sector
privado en Falabella, Shell, Paramonga, etc. En el sector
publico, laboré durante 8 afios en el Ministerio Publico
como locadora de servicios en el Equipo Especial,
encargandose del analisis de informacién financiera en
carpetas fiscales y elaborando 20 informes contables.

Entre sus informes mas relevantes estan:
Informe 004-2022 (Lomas de llo):

e Documentos revisados: carpetas fiscales, actas
de colaboradores eficaces, cheques, vauchers,
extractos bancarios del BBVA vy facturas de
ACCSA.

e Se verificaron dos cheques emitidos por
OBRAINSA:

o S/400,000 registrado como préstamo
al Consorcio Obrainsa-Astaldi.

o S/600,000 girado a Tobias Puerta
Gutiérrez como  adelanto  de
dividendos.

e Se confirmd la salida del dinero y su destino
mediante documentos contables y bancarios.

Informe 003-2022 (Hospital de Moquegua):

e Se revisaron extractos bancarios, libros
contables y facturas emitidas por MSACC al
Consorcio Hospitalario en 2014.

e Se verificd un desembolso total de S/1,624,000,
de los cuales S/1,312,000 fueron pagos netos
sin IGV, registrados en la cuenta de detraccion
de SUNAT.

e Se corrobor6 la salida del dinero y el pago
efectivo de las facturas, pero no se acreditd la
entrega de montos en efectivo ni la conversién
a dolares.

Sobre la elaboracién de los informes, la contadora aclard
que no eran pericias contables, sino revisiones
documentarias. Se bas6 en documentos financieros y
transcripciones de colaboradores eficaces, sin poder
determinar el destino final del dinero en algunos casos.
En ambos informes se ratificd plenamente en sus
conclusiones.

ALDO
ANTONIO
FLORES
ALFARO

13 de enero
de 2025

El testigo es egresado en Auditoria Contable y
Financiera por la UNFV, experto en contrataciones del
Estado en el Equipo Especial del MP desde 2017 y
miembro del Comité de Peritos y Valuadores del Colegio
de Economistas de Lima. Ha elaborado mas de 100
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informes periciales y confirmé la validez de su informe
técnico del 17 de noviembre de 2022 sobre
irregularidades en las obras Lomas de llo y Hospital de
Moquegua. En Lomas de llo, la licitacion fue gestionada
por UNOPS, pero el Gobierno Regional de Moquegua,
bajo la presidencia de Martin Vizcarra, tenia la
responsabilidad final de adjudicacion y firma del
contrato. Se detecto la firma del contrato sin certificacion
presupuestal suficiente, lo que constituye una
irregularidad grave en la gestién de fondos publicos. En
el Hospital de Moquegua, el proceso fue similar, con
UNOPS solo emitiendo recomendaciones, pero con la
decision final a cargo del Gobierno Regional. Se sefiald
que Vizcarra firmé el Convenio N° 034-2013 y aprobo la
adjudicacion. El informe identificé fallos en la referencia
a este convenio, ya que no fue mencionado
explicitamente en sus conclusiones. Respecto al
Proyecto Pasto Grande, aunque tenia autonomia
economica, su presupuesto dependia del Gobierno
Regional, lo que implicaba una jerarquia superior en la
toma de decisiones. El testigo aclaré que el Gobierno
Regional tenia la facultad de aprobar la buena pro y que
UNOPS solo recomendaba adjudicaciones, sin poder de
decisién. Ademas, indicd la falta de documentacion que
probara la comunicacion entre UNOPS y el Gobiemo
Regional sobre la aprobacion de la buena pro. Citd
normativa relevante, como la Ley de Contrataciones del
Estado, pero no pudo verificar si Vizcarra delegd sus
facultades antes del proceso.

3 CESAR 13 de enero El testigo, contador publico colegiado con mas de 30
HILDEBRAND | del 2025 afos de experiencia en tributacion y peritaje contable,
O GONZALES elaboré un informe pericial para la defensa técnica de
AGREDA Obrainsa sobre el origen de los fondos utilizados en la

adjudicacion de la obra Lomas de llo. Analizd
documentos contables como cheques, vauchers, libros
diarios y mayores registrados ante SUNAT, ademas de
estados de cuenta bancarios. Se examinaron dos
cheques: uno por 400 mil soles emitidos el 27 de enero
de 2014 y otro por 600 mil soles el 4 de abril de 2014,
ambos a nombre de Tobias Puertas Gutiérrez.
Inicialmente registrados como pagos a proveedores,
fueron reclasificados como préstamos a empresas
asociadas. Se verificd que estos cheques fueron
cobrados en efectivo, sin evidencia de que el dinero
retornara a Obrainsa. Un recibo de caja del 27 de enero
de 2014 indica que Paul Tejeda recibio el monto con
referencia a la obra 258 Lomas Moquegua, pero no tiene
fecha cierta ni est4 legalizado. Se confirmé la emision de
facturas de Obrainsa a Astaldi por un total de
S/3,700,000.00, aunque el testigo aseguré que no
guardan relacién con los cheques analizados. No se
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hallaron registros contables que demuestren el reingreso
del dinero a Obrainsa.

4 MILTON 20de eneroy | Milton Hinojosa Delgado, ingeniero de sistemas vy
DANILO 3 de febrero técnico en computacion, trabaja en analisis digital
HINOJOSA de 2025 forense desde 2011 y en el Equipo Especial desde 2017
DELGADO Y como perito criminalistico. Ha elaborado 2,500 informes
LUIS TITO periciales en tecnologia y documentos cuestionados

junto a Luis Tito Loyola Mantilla, oficial PNP en retiro
especializado en criminalistica y delitos informaticos
desde 2007, quien también ha trabajado en el Ministerio
Publico desde 2011.

El Informe N.° 134-2021 verificé la autenticidad de
correos electronicos asegurados en Obrainsa mediante
una copia espejo y codigos hash, sin encontrar
alteraciones. El Informe N.° 137-2021 confirm¢6 la
correspondencia exacta de encabezados y adjuntos,
autenticando cinco correos y tres de Paul Tejeda
Moscoso (2013-2014). El Informe N.° 167-2021 asegurd
digitalmente correos relevantes mediante duplicadores
forenses, verificando la autenticidad de ocho mensajes y
adjuntando 18 folios.

LOYOLA
MANTILLA

En la segunda sesion, los peritos ratificaron sus
conclusiones. El analisis forense, basado en dispositivos
entregados en octubre de 2020, identifico numeros
vinculados a Vizcarra, Fernando Castillo y Rafael
Granados, sin conexion entre dos nimeros de Vizcarra.
Se extrajeron 309 conversaciones de WhatsApp, de las
cuales 201 fueron interacciones directas, sin
manipulacion ni mensajes eliminados. En diciembre de
2021, se examin6 un iPhone 11 de un colaborador
eficaz, autenticando  comunicaciones con Ivan
Manchego y Manuel Tejeda. La informaciéon se
almacend en un disco Toshiba de 4TB y se imprimieron
registros de llamadas.

El perito Hinojosa explicd que se realizd una copia
espejo de un CPU de Obrainsa, obteniendo un archivo
.pst con cinco correos vinculados a la cuenta "Ana
Obrainsa". Se aseguraron dos archivos adicionales y
datos del servidor HP de Obrainsa. Ante
cuestionamientos de la defensa sobre la autenticacion
de los correos sin acceso a la bandeja de entrada,
Hinojosa aclar6 que Outlook almacena correos en
archivos .pst, permitiendo verificar trazabilidad sin
ingresar directamente a la cuenta. La defensa insistié en
la falta de acceso directo, pero se confirm¢ la integridad
de los datos. No se acreditd relaciéon con la cuenta
Presidencia, limitandose a la extraccion y andlisis
técnico de los correos.
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5 BERNARDA 20 de enero Desde 2000, el perito ha sido miembro del Colegio de
JULIA SAN de 2025 Economistas y de la Corte Superior de Justicia del
BARTOLOME IMAS. En 2017 ingres6 a la Unidad de Peritos de la
GONZALEZ Fiscalia Supra Provincial Corporativa — Caso Odebrecht,

tras un concurso en 2014. Ha elaborado 15 informes
técnicos y 12 periciales en casos de corrupcion y
contrataciones publicas.

Informe Pericial N° 04-2022-EE/PF-BJSBG

Tomo: 51 | Folios: 25026
Objeto: Determinar perjuicio econdmico y posibles
iregularidades en la licitacion de Lomas de llo y
Hospital de Moquegua. Limité su evaluacion a la etapa
previa a la firma del contrato.

Lomas de llo

e UNOPS realiz6 la seleccidén de postores, pero
no adjudicd, solo recomendé al Gobierno
Regional de Moguegua (GRM).

e Valor referencial UNOPS: S/ 81 millones |
Mercado: S/ 82 millones.

e Postores: Obrainsa-Astaldi (S/ 86.4M, ajustado
a S/ 80M) e Invercon (S/ 244M).

e UNOPS remitid6 la recomendacion a Martin
Vizcarra, presidente regional.

e Presupuesto inicial: S/ 70M, pero el contrato se
firmé por S/ 81M.

e El GRM debia garantizar los fondos segun el
Convenio 033-2013.

Hospital de Moquegua

e UNOPS evalué ofertas y recomendé un postor;
la decision final fue del GRM.

e Contrato firmado el 18/12/2013 por S/ 123M,
pese a un presupuesto inicial de S/ 70M.

e Se firmo sin aprobar el expediente técnico, lo
que constituye una irregularidad.

e UNOPS recomendd S/ 80M, pero el GRM firmé
por S/ 123M.

e Convenios 033 y 034 firmados por Vizcarra y
Cotrina Barbieri establecian que el GRM debia
aprobar las recomendaciones de UNOPS.

Conclusiones — Lomas de llo

e No hubo perjuicio econémico porque no se
entreg6 dinero.

e UNOPS fijé un valor superior al presupuesto del
GRM.

e Se detectd irregularidad porque el monto
adjudicado superd el presupuesto inicial.
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e Ley de Contrataciones no aplicaba a este
proceso internacional.
Conclusiones - Hospital de Moquegua

e No se evidencid perjuicio econdmico, ya que el
proceso estaba en fase inicial.

e Irregularidad en la firma del contrato sin
expediente técnico aprobado.

e UNOPS debia comunicar al GRM la
recomendacion para su aprobacién.

e No se encontr6 evidencia documental de
objeciones en la adjudicacion.

6 DOMITILA 27 de enero Domitila Sanchez Arévalo trabaja en el Ministerio
ANA de 2025 Publico desde 2013 y pertenece a la unidad regular de
SANCHEZ peritos contables, mientras que Maria Cristina Maguifia
AREVALO Mallma ingresé en 2018 y forma parte del equipo
v especial de peritos contables.

. Informe Pericial Contable N.° 004-2022-EE/PP,
MARIA fechado el 15 de noviembre de 2022, aplicando
fnilgamﬁ metodologia descriptiva y analitica basada en la
MALLMA verificacion documental.

Analisis de la obra Lomas de llo

Se evaluo la construccion de la linea de conduccion N°
1y la primera etapa del sistema de riego del Proyecto
Pasto Grande, con un presupuesto de 70 millones de
soles (37.8 millones en 2013 y 32.2 en 2014). No se
detectd perjuicio economico en la seleccidon del
contratista, ya que los fondos solo se desembolsaron en
la ejecucion. Se revisaron registros presupuestales y
contratos.

Analisis de la obra Hospital de Moquegua

Se examino la elaboracion del expediente técnico y la
construccién del hospital, con un monto contractual de
123°456,590.79 soles. No se identifico perjuicio en la
fase de seleccion, solo en la ejecucion. Se sustentd el
analisis en estados financieros.

Analisis de movimientos financieros de Martin
Vizcarra

Se analizaron sus cuentas en Banco de la Nacion,
Interbank, BCP y Scotiabank entre septiembre de 2013
y diciembre de 2014, utilizando estados de cuenta,
levantamiento del secreto bancario e informes de la UIF.
Se identificaron 18,418.12 soles sin justificacion y
movimientos bancarios significativos en la cuenta BBVA
de Obrainsa, vinculados a la licitacién de Lomas de llo y
el hospital. No se hallaron registros de pagos de créditos
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hipotecarios.

Se documentd un retiro de 22,500 soles el 30 de
septiembre de 2013 sin destino identificado. No se
establecio un vinculo directo entre estos retiros y un
beneficio indebido. Se destacé que el informe distingue
entre las obras de Lomas de llo y el Hospital de
Moquegua, confirmando que el perjuicio econémico se
centrd en la ejecucion contractual.

EULOGIO 03 de febrero | Ratificaron la Pericia fisico-quimica N° FQ 001-
HECTOR de 2025 002/2022 realizada el 14 de enero de 2022, sin que haya
SANTIAGO habido observaciones o cuestionamientos posteriores.
YAURIVILCA Se utilizd un método fisico-quimico comparativo,
experimental, de reconstruccién y simulacién para
Y determinar la capacidad de un sobre manila A3 de
VANESSA contener sumas de 400,000 y 600,000 soles en billetes
DELIA AYALA de 200 soles.
CARO Resultados:

e 400,000 soles: Se requieren 20 fajos de 104
billetes cada uno, con un peso total de 1.779 kg
y un volumen de 2,021 cm®. Cabe en el sobre
manila A3 y es transportable.

e 600,000 soles: Se requieren 30 fajos, con un
peso total de 2.668 kg. También cabe en el
sobre manila A3 y es transportable.

Se verifico el peso con una balanza y se realizd una
simulacién con billetes reales. No se evalud la
resistencia del sobre porque no fue solicitado. La pericia
se efectué en base al Oficio N° 62 de la Fiscalia, sin
participacion de la defensa ni conformacion de una mesa
de trabajo. No se realizo en el marco de un proceso de
colaboracion eficaz ni se accedidé a informacion
adicional.

SANTOS 05,12y 19 de

ALEJANDRO | mayo de 2025. | Estudié en la UNI, se titulo en 2002 como ingeniero de

CAMARENA sistemas y tiene maestria en San Marcos (2012),

AMES ademés de cursos en EE. UU. Estd colegiado desde

2003, no tiene sanciones ni antecedentes, y cuenta con
mas de 40 afios de experiencia en los sectores publico y
privado. Es perito informatico forense desde 2017 e
inscrito en el REPEJ de la Corte de Lima Sur.

Se abordaron 18 objetos periciales. Estas fueron sus
conclusiones:

Objeto Pericial 1: Codigo hash y cadena de custodia
Conclusién: No se evidencid un control riguroso del
cadigo hash ni de la cadena de custodia por parte del
Ministerio Publico. La trazabilidad y preservacion de la
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prueba digital no estan garantizadas.

Objeto Pericial 2: Verificar si se aplicaron los
protocolos de adquisicion de medios magnéticos
Conclusiéon: No se aplicaron correctamente los
protocolos de adquisicidn de medios magnéticos por
parte del Ministerio Publico, lo que impide garantizar la
integridad y autenticidad de los datos.

Objeto Pericial 3: Analizar si se trasladaron
correctamente las actas de vinculacion telefonica al
cuaderno principal
Conclusién: No es posible afirmar que el traslado de las
actas de vinculaciéon se haya realizado correctamente,
debido a la falta de custodia del archivo original.

Objeto  Pericial 4: Determinar si existio
geolocalizacion de Martin Vizcarra en Av. Cavenecia
los dias 4, 5 y 6 de noviembre de 2013
Conclusion: No se encontrd ningun registro que
acredite la presencia de Martin Vizcarra en Av.
Cavenecia ni en San Isidro ni en la ciudad de Lima en
las fechas indicadas.

Objeto Pericial 5: Verificar si Vizcarra estuvo en
Emilio Cavenecia los dias 27 y 28 de enero de 2014
Conclusién: No se pudo determinar la ubicacion de
Vizcarra ni de Elard Tejeda en Emilio Cavenecia durante
los dias sefialados.

Objeto Pericial 6: Determinar si hubo geolocalizacién
de Vizcarra en Emilio Cavenecia entre el 4 y el 7 de
abril de 2014
Conclusién: No se encontr6 geolocalizacién que ubique
a Vizcarra en Emilio Cavenecia durante las fechas
analizadas.

Objeto Pericial 7: Determinar si Vizcarra, Granados y
Hernandez estuvieron en el mismo lugar los dias 28
y 29 de noviembre de 2013
Conclusion: No se acredita que los tres hayan estado
en el mismo lugar en esas fechas; solo se ubico a
Granados en La Angostura - Ica.

Objeto Pericial 8: Determinar si hubo geolocalizacién
de Granados y Hernandez en Av. Aramburi entre
marzo y abril de 2014
Conclusién: No existe geolocalizacion coincidente entre
Granados y Hernandez en la Av. Aramburu durante ese
periodo.

Objeto  Pericial 9: Determinar si existié
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geolocalizacion de Vizcarra en Av. Dos de Mayo
entre marzo y abril de 2014
Conclusion: No hay coincidencia con Av. Dos de Mayo;
los registros corresponden a otras direcciones como Av.
Aramburu y Paseo de la Republica.

Objeto Pericial 10: Determinar si existe geolocalizacion
de Carlos Aranda Huaman en Av. Dos de Mayo 259.

Conclusion: No existe geolocalizacion de Aranda en
Av. Dos de Mayo entre marzo y abril de 2014.

Objeto Pericial 11: Determinar si existe geolocalizacion
coincidente entre Rafael Granados y José Hernandez
entre mayo y julio de 2014.
Conclusion: No existe coincidencia con llamadas en Av.
Aramburu.

Objeto Pericial 12: Determinar si existe geolocalizacion
de Martin Vizcarra entre mayo y julio de 2014.

Conclusion: No se encontrd coincidencia con la
direccién Av. Dos de Mayo 255, San Isidro.

Objeto Pericial 13: Determinar si existe geolocalizacion
de Carlos Aranda Huaman en San Isidro entre mayo y

julio de 2014.
Conclusion: No existe informaciéon sobre ubicacion de
antenas.

Objeto Pericial 14: Determinar si existe geolocalizacion
entre Hernandez y Granados en Av. Aramburl, San
Isidro - julio de 2014.
Conclusioén: No se encontr6 informacién en campo de
direccién celda con Av. Aramburl 655; solo aparecen
direcciones cercanas.

Objeto Pericial 15: Determinar si existe geolocalizacion
entre Hernandez y Vizcarra en Calle Los Geranios 446,
Lince, entre julio de 2014 'y  2015.
Conclusion: No se encontré coincidencia en Calle Los
Geranios 4486, Lince.

Objeto Pericial 16: Determinar si existe geolocalizacion
entre Granados y Vizcarra en Av. Aramburl 651, San
Isidro, entre julio y agosto de  2015.
Conclusién: No se encontr6 informacién en campo de
direccion celda con Av. Arambur( 651, San Isidro.

Objeto Pericial 17: Determinar si existe geolocalizacion
de Martin Vizcarra en el condominio San Francisco —
Laguna de La Molina.
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Conclusiéon: No es posible determinar una
geolocalizacién precisa; solo se identifica el distrito de
La Molina, sin direccion exacta.

Objeto Pericial 18: Determinar si hubo geolocalizacion
coincidente de Castillo Dibés, Hernandez y Vizcarra el
25 de agosto.
Conclusion: No es posible determinar una localizacion
coincidente en los condominios en esa fecha.

El perito reconocié haber recibido el USB directamente
de la defensa, no del Ministerio Publico. Admitié que no
verifico la integridad de la informacion con el original, ya
que este no fue lacrado ni preservado. Sefald que el
Ministerio Publico no custodié adecuadamente la
informacién digital. Confirmé que no utilizé la técnica de
triangulacion de antenas pese a que el objeto pericial
incluia geolocalizacién. Reconocié que la informacién de
Telefénica fue enviada por correo electrénico, lo cual no
garantiza autenticidad. Dijo que los archivos Excel
pueden tener contrasefia, pero esto no sustituye los
protocolos de aseguramiento. Afirmé que no le constaba
si Telefénica envid archivos protegidos con clave.
Declaré que no estuvo presente en la entrega del USB
del Ministerio Publico a la defensa.

Reconocié6 que en su pagina 5 se menciona
geolocalizacién, aunque no la revisd especificamente.
Ante la pregunta del juez sobre por qué no solicitd la
carpeta fiscal directamente al MP, como se realiza
normalmente, no respondié.

9 BRUNO 26 de mayo,
HECTOR 02dejunioy | Concluyé que no hubo perjuicio econdémico para el
BARZOLA 09 de junio Estado ni en el proyecto “Lomas de llo” ni en el Hospital
MARQUEZ de Moquegua, coincidiendo con el informe oficial.

Sostuvo que UNOPS fue la entidad que condujo y
adjudico la buena pro, conforme al convenio suscrito, y
que esta fue debidamente publicada en SEACE. Afirmé
que la normativa internacional de UNOPS se aplico
correctamente, y que el valor referencial reservado era
valido. Ademas, sefialdé que si hubo disponibilidad
presupuestal, por lo que no se requeria certificacion
previa. Desmiente las afirmaciones del perito Aldo Flores
sobre irregularidades o limites legales al contrato.
También destacdé que la entidad responsable de
suscribir el contrato fue el Proyecto Especial Pasto
Grande, no el Gobierno Regional. Finalmente, recalco
que la recomendacion de adjudicacion de UNOPS
equivale al otorgamiento de la buena pro.
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10 HEBERT 23 de junio de
DAVID JARA | 2025 El perito analizd dos comprobantes de pago de Obrainsa
MORALES por S/400,000 y S/600,000, concluyendo que fueron

registrados como pagos de facturas en la cuenta
contable 4312, no como préstamos. Sostuvo que los
comprobantes son documentos fehacientes extraidos
del sistema contable, pero que los cuadros Excel
presentados carecen de validez porque pueden
modificarse y no tienen fecha cierta.

Respecto al supuesto registro como préstamos, indicd
que no hay evidencia documental vélida que acredite
una reclasificaciéon contable formal ni asiento posterior
que respalde ese cambio. Aclar6 que las cuentas
contables para préstamos son distintas (cuenta 17) y
que no consta ninguna constancia contable legitima que
relacione los pagos con préstamos.

Sobre el informe pericial de César Gonzales Agreda,
precis6 que no existe trazabilidad comprobada del
origen de los fondos, ya que las facturas invocadas se
emitieron 'y cobraron meses después de los
desembolsos. Esto genera una contradiccion contable
que impide afirmar que los pagos provinieron de esas
facturas.

Evalu6 el informe de la contadora Liliana Sanchez Haro
y sefiald que se basoé en declaraciones testimoniales sin
evidencia contable objetiva que respalde la ilicitud de los
montos. Rechazd que un perito contable pueda calificar
una operacién como ilicita sin documentacion contable
que lo respalde. Confirmé que el cuadro Excel usado
como ‘libro diario” no es un documento fehaciente ni
acredita reclasificacion alguna. Indico que, si se hubiera
reclasificado, debié generarse un nuevo asiento con
fecha posterior, no anterior como aparece en algunos
registros, lo que es una inconsistencia técnica. Explico
que el usuario del sistema (Diego Agurto) registré los
comprobantes y cheques, y toda modificacion deberia
quedar rastreada con contrasefia y bitacora del sistema.

Reconocié que no tuvo acceso al libro contable original,
solo a copias y reportes presentados por la defensa.
Enfatizo que su pericia se limitd a identificar deficiencias
en los informes de parte y la falta de soporte documental
idéneo. Ratificd6 que ambos cheques fueron
efectivamente cobrados, aunque desconoce si en
efectivo o por deposito. Finalmente, reiterd que sus
conclusiones no se sustentan en apreciaciones
subjetivas ni declaraciones testimoniales, sino en el
analisis técnico de los documentos disponibles.
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DOCUMENTALES
DOCUMENTALES 033-2020
N° DOCUMENTO DESCRIPCION TOMO/FOLIO

1. RESOLUCION N.° 5002-A- Parte resolutiva; articulo 1: dar Tomo 6, folio
2010-JNE DE FECHA por concluido el proceso de 2591
23/12/2010 elecciones regionales del afio

2010.

2. Credencial de Martin Vizcarra Tomo 6, folio
Cornejo como presidente 2596
regional de Moquegua, 20 de
diciembre de 2010.

3. DECRETO SUPREMO 158- Autorizacion transferencia de Tomo 6, folio
2013-EF DE FECHA 29/06/2013 | partida en el presupuesto del 2599

sector publico para el afio
fiscal 2013.

4, COPIA CERTIFICADO DEL Aprobar la suscripcion del Tomo 6, folio
ACUERDO DEL CONSEJO convenio entre la UNOPS y el 2614
REGIONAL N° 107-2013- gobierno regional de
CR/GRM de fecha 16 de agosto | Moquegua, para el encargo de
de 2013. los procesos de licitacion del

proyecto ampliacién de la
frontera agricola Lomas de llo-
Moguegua.

5. ACTA DE SESION ORDINARIA tomo 7, folios
N° 010-2013 DEL 03 DE 3377
OCTUBRE DE 2013: ACTA DEL
CONSEJO REGIONAL DE
MOQUEGUA

6. Copia del acta de sesion AGENDA: tomo 38, folio
extraordinaria 13-2013 del Oficio 001-2013 aprobacién de 18838
consejo regional de Moquegua | suscricion de convenios entre
de fecha 16 de agosto del 2013 | el gobierno regional de

Moquegua y la UNOPS.

7. CONVENIO 033-2013- Suscrito: Pdte. regional Martin Tomo 6, folio
DRA/GRM Vizcarra y la UNOPS 2617
28 de agosto de 2013

8. COMUNICADO DE PRENSA - | Informacion sobre el proyecto Tomo 6, folio
UNOPS - “ Linea de conduccion 1 2902

Jaguay- Lomas de llo y el
sistema de riego, | etapa del
proyecto ampliacion de la
frontera agricola Lomas de llo”

9. ESCRITO DEL DIARIO EL Cuestionario — entrevista con Tomo 7, folio
COMERCIO de fecha 29 de preguntas realizadas a la 3241
septiembre del 2022 - UNOPS de fecha 14 de

octubre del 2020.

10. | ACTA DE SESION AGENDA: Tomo 38, folio

EXTRAORDINARIA N° 10-2013 | Pedido de la comision de 18748
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CONSEJO REGIONAL DE planeamiento, presupuesto y
MOQUEGUA del 31 de mayo de | ordenamiento territorial
2013. mediante oficio 018-2013-
COPPOT/CR-GRM
11. | ACTA DE SESION AGENDA: Tomo 38, folio
EXTRAORDINARIA N° 17-2013 | Oficio 001-2013-CR/GR-MOQ 18756
CONSEJO REGIONAL DE

MOQUEGUA del 27 de
noviembre de 2013.
12. | ACTA DE SESION Tomo 38, folio
EXTRAORDINARIA N° 12-2013 18824
CONSEJO REGIONAL DE
MOQUEGUA del 26 de julio de
2013.

13. | PUNTO 2: Tomo 38, folio
OFICIO N°821-2013- 18828
P/IGR.MOQ

TRANSFERENCIA DE
RECURSOS FINANCIEROS
POR EL GOBIERNO CENTRAL
AL GOBIERNO REGIONAL DE
MOQUEGUA

14. | ACTA DE SESION Aprobacion del financiamiento | Tomo 38, folio
EXTRAORDINARIA N° 008- de operacion de 18853
2014 CONSEJO REGIONAL DE | endeudamiento interno para
MOQUEGUA del 6 de junio de | apoyar el financiamiento del

2014. proyecto de inversion publica
codigo SNIP 2860
15. | RESOLUCION N° 2 del 3 de PERIODO: 01 de enero de Tomo 9, folio
diciembre de 2020. Autoriza 2013 al 31 de diciembre de 4081
levantamiento del secreto de las | 2017.
comunicaciones
16. | Correo Electronico - PARTE 1 Asunto: remitimos respuestaal | Tomo 9, folios
oficio 1y 2 -2020- 4139
FSUPRAPCEDCF- MP-FN-3D
03 de marzo de 2021.

Adjunta 4 archivos adjuntos:
OCR 7620_2020_

Reportes telefonia fija 4
archivos Excel

Reportes telefonia movil 5
archivos Excel

Reporte mévil 2015 en
adelante 1 archivo Excel

17. | Carta TSP-83030000-OCR- Tomo 11, folio
7620-2020-CF 5083
Carta TSP-83030000-OCR-
1459-2021-CF

18. | CARTA DE RESPUESTA DE Contiene: anexo1, 2, 3y 4. Tomo 9, folio
TELEFONOCA DEL PERU, 4141

SOBRE LA INFORMACION
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RELACIONADA AL SECRETO
DE LAS
TELECOMUNICACIONES,
fecha 24 de febrero de 2021.
19. ANEXO 2: GENERALRES DE Tomo 9, folio
LEY DE LAS LINEAS 4143
SOLICITADAS
20. | Correo electronico - PARTE 2 Remitimos respuesta al oficio tomo 9, folio
1y 2-2020 4453
FSUPRAPCEDCF- MP-FN-3D
03 de marzo de 2021.
21. | Correo electronico - PARTE 3 Se adjunta un archivo reportes | Tomo 10, folio
moviles 2015 en adelante 4740
IIl.zip
22. | Carta TSP-83030000-OCR- Tomo 11, folio
1564-2021-CF 5107
DE FECHA 26 DE FEBREO DE
2021
23. | CORREO ELETRONICO: Contiene 8 archivos. Tomo 11, folio
RESPUESTA AL OFICIO 5- 5105
2020 TSP 83030000-OCR-
1564-2021-C-F
FECHA 26 DE FEBRERO DE
2021.
24. | Print de mensajes de WhatsApp | Fechas: Tomo 36, folio
Martin Vizcarra, 28 de 24/12/13 17602
noviembre de 2013 2711213

Conversaciones Vizcarra y
Hernandez

23.01.2014 Conversaciones
07/04/14 Conversaciones
13/05/14

14/05/14

22/04/14

26/05/14 conversacion
importante reunién en ICSA
28/05/14

22/07/14 chat relevante para
la segunda entrega,
Hernandez manda a su
chofer Aranda para dejar un
sobre.

04/08/14

06/08/14

13/08/14

13/09/14

07/10/14

09/10/14

21/110/14

22/10/14

25[11/14

Pagina 188 de 198



= I]=1]
(=1 =1

Taaperin hopar st
T LoLbial

HIEA

Cn Supranon Naceaa

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

12112114

24/12/14

11/02/15

19/02/15

26/02/15 importante: Rafael
Granados

01/04/15

01/04/15

14/05/15

22/06/15

07/07/15 le pide el teléfono
de Rafael Granados
13/07/15

16/07/15

20/07/15

21/07/15

04/08/15

08/08/15

18/08/15

02/09/15

07/09/15

08/09/15

21/09/15

14/10/15

22/10/15 se reunian en las
oficinas

09/11/15
12/11/15
13/11/15
16/11/15
25. | Acta fiscal de entrega, Colaborador eficaz 01-2020 | Tomo 36, folio
recepcion, acceso y extraccion | (JOSE HERNANDEZ 17598
20 de octubre 2020. CALDERON)
Pone a disposicién  su
dispositivo maovil para
practicarse una pericia.
26. | Print de mensajes de WhatsApp tomo 37, folio
26 de febrero de 2015. 18248
27. | Print de mensajes de WhatsApp Tomo 37, folios
07 de junio de 2015 18251
28. | Print de mensajes de WhatsApp Tomo 37, folios
22 de julio de 2014 18270
29. | Print de mensajes de WhatsApp | Hernandez calderén / Ivan | Tomo 38, folios
14 de mayo de 2019 Manchego 18653
30. | Print de mensajes de WhatsApp | Herndndez y Vizcarra Tomo 38, folios
15 de mayo de 2019 18653
31. | Print de mensajes de WhatsApp Tomo 38, folios
17 de mayo de 2019. 18324
32. | Print de mensajes de WhatsApp Tomo 8, folios
28 de mayo de 2019. 18325
33. | Print de mensajes de WhatsApp Tomo 8, folios

Pagina 189 de 198




= I]=1]
(=1 =1

Taaperin hopar st
T LoLbial

HIEA

Cn Supranon Naceaa

CORTE SUPERIOR NACIONAL DE JUSTICIA PENAL ESPECIALIZADA
CUARTO JUZGADO PENAL COLEGIADO NACIONAL

29 de octubre de 2019.

18327

34.

Acta de inspeccién técnico
policial 29 de octubre de 2020

Acta donde se constituyen al
condominio San Francisco Mz
A, lote 31, urb. La Laguna de
la Molina - La Molina.

tomo 37, folios
18327

35.

ACTA FISCAL RELACIONADA
A MARTIN ALBERTO
VIZCARRA CORNEJO

06 DE NOVIEMBRE DE 2020.

tomo 42, folios
20672

36.

MEMORANDUM  3898-2022-
MTC/20.2.1

Registros de las obras que tenia
la empresa ICCGSA durante el
afo 2016

Fecha: 23 de agosto de 2022.

ANEXO 01
ES UN CUADRO DE LAS
OBRAS REALIZADAS POR
ICCGSA

tomo 41 folios
20212

37.

ACTA FISCAL DE
VINCULACION Y UBICACION
DE LLAMADAS DE LOS
NUMEROS TELEFONICOS EN
RELACION A MARTIN
ALBERTO VIZCARRA
CORNEJO Y JOSE MANUEL
HERNANDEZ CALDERON
(CUADERNO DE
LEVANTAMIENTO DE LAS
COMUNICACIONES)

16 de noviembre de 2022.

TOMO 42
FOLIOS 20675

38.

CLARO: ESCRITO ENVIADO
POR AMERICA MOVIL PERU
SAC - CLARO

15 de setiembre de 2023.

TOMO 42
FOLIOS 20738

39.

ACTA FISCAL DE
VINCULACION

Entre los fonos de Vizcarra 'y
Hernandez

Llamadas del 27, 28 y 29 de
noviembre del 2013.

TOMO 36
FOLIOS 17834

40.

ACTA FISCAL DE
VINCULACION de Hernandez
calderon

25 de agosto de 2016.

TOMO 36
FOLIOS 17932

41.

Acta fiscal de vinculacion del dia
25 de agosto de 2016
Numeros de ICCGSA

Sobre la ubicacion

tomo 36 folios
17942

42.

Acta fiscal de vinculacion ente
Hernandez calderon y Granados
cueto

27,28y 29 de 2013
Marzo a abril de
Enero a junio 2015
25 de agosto de 2016

tomo 36 folios
17953

43.

Acta fiscal de vinculacion entre
Hernandez y Fernando castillo.
Periodo 2013-2017

Tomo 36

44,

Acta fiscal vinculacion Granado
cueto y Javier Jordan 27 y 28 de

Tomo 37 folios
18028
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noviembre del 2013

45. | Acta fiscal vinculacion entre TOMO 37 Folios
Martin Vizcarra y Rafael 18184
granados Cueto
JULIO - AGOSTO DE 2015

46. | INFORME N 351-10-2020- TOMO 38
DIRNIC-PNP/DIRILA DIVICLA FOLIOS 18674
Asunto: informe sobre diligencia
de verificacidn del inmueble
ubicado en la av. Andrés
Aramburd 651 san isidro — lima
(direccion que pertenece a la
empresa ICCGSA)

47. | COPIA DE LAS FACTURAS DE | Factura 000054 TOMO 38
MZARQ Fecha: 05 de marzo de 2014 FOLIOS 18681

Sefiores: consorcio
hospitalario

Monto: 542,800

Motivo:

2. Factura 00055

Fecha: 01 de abril 2014
Monto: 617,90

3. Factura 57

Fecha 05 de mayo de 2014
Monto: 372,307.23

4. Factura 58

Fecha 05 de mayo de 2014
Sefiores: consorcio

Monto: 91980.20

48. | ACTA DE PRESENCIA Correo del 07 de marzo de
EMITIDO POR NOTARIO 2014
PUBLICO DE FECHA 16 DE De: Rocio Yancari Icsgsa
NOVIEMBRE DE 2022 Para: lturrizaga efc.

Asunto: transferencias a
proveedores: consorcio
hospitalario

Hay un pantallazo de la
transferencia: usuario: Jordan
morales José

Numero de solicitud: 107
Titular de la cuenta de abono:
Mzarq EIRL

Otro pantallazo: autorizacion
de operaciones

Firma: la tesorera ROCIO
Yancan

2. Correo 3 de abril de 2014
De: incot: Rocio Yancan
Para: Jorge lturrizaga
Asunto: transferencia a

proveedor mzarq EIRL
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Hay un pantallazo:
autorizacion de operaciones
Transferencias a terceros

3. Correo del 9 de mayo de
2014

De: Rocio Yancan

Para: Jorge lturrizaga
Asunto: transferencia a
proveedores

Hay un pantallazo de las
transferencias a terceros

4. Correo 22 de mayo de 2014
De: Rocio Yancan

Asunto: transferencia

Hay un pantallazo:
transferencias a terceros

49. | RESOLUCION EJECUTIVA Tomo 42, Folios
REGIONAL: 1058 20772

50. | RESOLUCION EJECUTIVA TOMO 42,
REGIONAL: 1069 20760 FOLIOS

51. | RESOLUCION EJECUTIVA TOMO 42,
REGIONAL: 1066 FOLIOS 20761

52. | RESOLUCION EJECUTIVA TOMO 42,
REGIONAL: 1065 FOLIOS 20764

53. | RESOLUCION EJECUTIVA TOMO 42,
REGIONAL 663. 25 DE JUNIO FOLIOS 20775
DE 2013

54. | ACTA FISCAL DE BUSQUEDA TOMO 36,
DE INFORMACION FOLIOS 17578
RELACINADA AL CONSORCIO
HOSPITALARIO MOQUEGUA
DE FECHA 05.03.2021

55. | ANEXO I: ACTADE TOMO 36,
APERTURA DE OFERTAS FOLIOS 17583
CONCURSO PUBLICO
INTERNACIONAL
PER/87471 CONSORCIO
MOQUEGUA

56. | FECHA: 13.12.2013 Tomo 36, folios
MINUTA 1624.KARDEX SE 17583
ACREDITA LA EXISTENCIA DE
LA PERSONA JURIDICA
DENOMINADA
CONSORCIO HOSPITALARIO
MOQUEGUA.

57. | CARTA SIMPLE DEL TOMO 36,
CONSORCIO HOSPITAL 17591 FOLIOS
MOQUEGUA 12 DE
NOVIEMBRE DE 2013

58. | HECHO 2 TOMO 36,
Correo electronico remitido por FOLIOS 17592
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Javier Jordan a Rafael granados
De: Javier Jordan

Fecha: 16 de octubre de 2020
Para: Rafael granados

59.

HECHO 2

Correo simple del correo
De: Karina Ruiz

Asunto: reunion en UNOPS
consorcio hospitalario
Moquegua

Fecha: 29 de noviembre de
2013

Para: Javier Jordan

TOMO 36,
FOLIOS 17593

60.

CARTA DE CONSORCIO
HOSPITALARIO MOQUEGUA
DEL 29.11.2013

Es una carta enviada por el
consorcio a UNOPS

Enviaran propuesta econémica
reformulada

TOMO 33,
FOLIOS 17595

61.

Carta de presentacion de la
propuesta economica
Dirigida por el consorcio
hospitalario a UNOPS
Fecha: 29 de noviembre de
2013

Tomo 36, folios
17597

62.

CONVENIO 034-2013-UNOPS

Tomo 38, folios
18685

63.

Fecha 10 de diciembre de 2013
CARTA UNOPS 119134-c

TOMO 37,
FOLIOS 18212

64.

CONTRATO 352-2013-DLSG-
DRA/GR.MOQ
HOSPITAL DE MOQUEGUA

TOMO 37,
FOLIOS 18213

65.

CARTA N 001-2013-CHM
Lima 20 de diciembre de 2013
Referencia: carta fianza
Dirigida al gobierno regional de
Moquegua

TOMO 37,
FOLIOS 18243

66.

Estado de cuenta corriente del
consorcio hospitalario
Moquegua del BCP

tomo 37, folios
18249

67.

ACTA FISCAL DE OBTENCION
DE BUSQUEDA DE
INFORMACION SOBRE
LUGAR DONDE SE

UBICA EMPRESA ICCGSA

TOMO 37,
FOLIOS 18271

68.

INFORME 051-2022-
GRM/GGR-ORSLIP

Fecha: 12 de agosto del 2022
A: jefe de la oficina regional de
supervision

TOMO 41,
FOLIOS 20203
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69. | COPIA DEL COMPROBANTE TOMO 41,
DE PAGO DE FECHA 27 DE FOLIOS 20211
DICIEMBRE DE 2013
Importe: 21 728,350

70. | INFORME 673-2022- TOMO 41,
GRM/GGR-ORAJ FOLIOS 20217
ASUNTO: INFORMACION DEL
CONCURSO
Fecha: 21 de septiembre del
2022

71. | FACTURA 1741 emitido por TOMO 41,
ingenieros civiles y contratista FOLIOS 20227
generales SA
Concepto: inscripcién cade
ejecutivo 2013
Rafael granados cueto

72. | Aprueban suscripcion del TOMO 41,
convenio entre UNOPS y el FOLIOS 20294
gobierno regional de Moquegua
Acuerdo de consejo regional de
Moquegua fecha 16 de agosto
de 2013

73. | BASES DE CONCURSO Propuestas TOMO 41,
PUBLICO INTERNACIONAL Costos FOLIOS 20315

Documentos de las bases

74. | REGLAMENTO DE TOMO 42,
ORGANIZACION Y FOLIOS 20682
FUNCIONES DEL GOBIERNO
REGIONAL DE MOQUEGUA
- ROF — ANO 2013

75. | CONTRALORIA GENERAL TOMO 38,
PERIODO 18.12.2013 AL 31 DE FOLIOS 18900
AGOSTO DE
INFORME DE AUDITORIA
1297-2018

76. | Correo fe fecha 02 .12.2013 TOMO 7,
De: Ana Ellen FOLIOS 3156
Para: Paul Tejeda
Asunto: cotizacion del vuelo

77. | Correo de fecha 02 de TOMO 7,
diciembre FOLIOS 3158

78. | Correo de: presidencia del Gob. TOMO 7,
regional de Moquegua FOLIOS 7360
Fecha: 03 de diciembre de 2013
A: Elard Tejeda

79. | Correo electronico ATSA TOMO 7,

FOLIIOS 3186

80. | CORREOQ electrénico del 3 de TOMO 7,
diciembre de 2013 FOLIOS 3165
ATSA

81. | Correo electronico sobre la lista TOMO 7,
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de pasajeros FOLIOS 3163

82. | CARTA ATSA fecha 30 de mayo TOMO 7,
de 2022 FOLIOS 3185
Informacion sobre el vuelo
realizado
Se muestra la factura a nombre
de OBRAINSA

83. | CORREO ELECTRONICO de TOMO 7,
fecha 27 de enero de 2014 FOLIOS 3152
De: Diego Agurto
Para : Maria Garcia
CC.: Brenda Huayhua
Asunto&lt; prestado consorcio
Obrainsa Astaldi

84. | CORREO ELECTRONICO TOMO 7,
ASUNTO PRESTAMO FOLIOS 3153
COSORCIO OBRAINSA
ASTALDI por 400,000 soles

85. | CHEQUE DE OBRAINSA a TOMO 7,
nombre de Tobias puerta FOLIOS 3151
Gutiérrez - BBVA Paguese a la
orden de Tobias puerta
Gutiérrez

86. | Recibo de caja 27.01.2014 TOMO 7,
OBRAINSA RECIBI DE FOLIOS 3154
OBRANINSA
LA SUMA DE 400 MIL SOLES
COSTO: OBRA .. LOMAS
MOQUEGUA

87. | CHEQUE POR 600,000 SOLES TOMO 7,
DEL BBVA FOLIOS 3155
CHEQUE DE OBRAINSA
PAGUESE A LA ORDEN DE:
TOBIAS PUERTA GUTIERREZ
FECHA de pago: 04 de abril de
2014

88. | Oficio del BBVA 28 de julio de TOMO 7,
2022. Lo firma el jefe de FOLIOS 3272
informes judiciales del BBVA

89. | DE Christian Sawson Pendavis TOMO 7,
24 de enero de 2014 FOLIOS 3373
Cc: Astaldi — Giacomo
Para: Paul Tejeda
Asunto: re: compromiso

90. | CARTA CONSROCIO TOMO 7,
SRES BANCO CONTINENTAL FOLIOS 3374
RETIRO EN EFECTIVO

91. | De: Diego Agurto Alban Tomo 7,
Fecha 27 de enero de 2014 Folios 3375

92. | MEMORANDUM 315-2013 TOMO 42,
De fecha 05 de noviembre de FOLIOS 20779
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2013 Moguegua

93. | RESOLUCION EJECUTIVA TOMO 42,
REGIONAL 1026-2013 DE FOLOS 20742
FECHA 06.11.2013
FIRMA

94. | RESOLUCION EJECUTIVA TOMO 42,
REGIONAL FIRMA FOLIOS 20745

95. | RESOLUCION EJECUTIVA TOMO 42,
SELLO: VIZCARRA FIRMA FOLIOS 20748

96. | MOF DEL PROYECTO TOMO 7,
ESPECIAL REGIONAL PASTO FOLIOS 3472
GRANDE MOQUEGUA MAYO
2013. Resolucién presidencial
Moquegua 27 de mayo de 2013

97. | BASES DE LICITACION TOMO 6,
PUBLICA INTERNACIONAL FOLIOS 2652
LOMAS DE ILO -MOQUEGUA

98. | PROYECTO LOMAS DE ILO: TOMO 6,
CONTRATO DE PRESTACION FOLIOS 2861
DE SERVISO OBRAINSA -

ASTALDI

Representante del consorcio
OBRAINSA - ASTALDI:
GIACOMO FRANCESCO
ROBERTO ORSATTI:
ASTALDI

99. | FACTURA 1244 TOMO 7,
OBRAINSA FOLIOS 3187
SENORES CONSORCIO
OBRAINSA ASTALDI
REF: contrato 039
Fecha: 11 de marzo de 2014
Importe: 2,429 434.11s0els

100. | FACTURA 1269 TOMO 7,
OBRAINSA-ASTALDI FOLIOS 3182
MONTO: 1,352.385.00 SOLES

101. | RESOLUCION DE GERENCIA TOMO 6,
GENERAL 081-2013 FOLIOS 2637
17.09.2013

102. | RESOLUCION GERENCIA TOMO 6, FOLIO
GENERAL 082 2013 2641
APRUEBA el expediente técnico
de la obra...

103. | BUSQUEDA DE TOMO 6,
INFORMACION FUENTE FOLIOS 2643
ABIERTA

104. | 4 de noviembre del 2013 TOMO 6,
Minuta de la reunion llevada a FOLIOS 2813
cabo en las oficinas de la
UNOPS entre el consorcio
OBRAINSA Y ASTALDI
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105.

CARTA DE FECHA 7 DE
NOVIEMBRE DE 2013 fecha de
recepcion por parte de UNOPS,
carta

enviada por el consorcio
Asunto: presentacion
modificacion de nuestra
propuesta econdémica

TOMO 6,
FOLIOS 2816

106.

ANEXO 7.1 OFERTA
ECONOMICA

TOMO 6,
FOLIOS 2841

107.

CONSULTA DE RUC DEL
CONSORCIO OBRAINSA
ASTALDI

TOMO 6,
FOLIOS 2857

108.

LAUDO ARBITRAL DE
DERECHO

INTEGRANTES DEL
TRIBUNAL ARBITRAL

Lima 22 de octubre del 2009.

TOMO 6,
FOLIOS 2875

109.

DOCUMENTO DEL ESTUDIO
ECHECOPAR

Ref.: aplicabilidad de los limites
del valor referencial a las ofertas
economicas

TOMO 6,
FOLIOS 2878

110.

IMPRESION SEACE

2. Acta de buena pro
26.11.2013

3. Buena pro consentida
27.11.2013

TOMO 6,
FOLIOS 2890

111.

ACTA DE REUNION
APROBACION DE LAS BASES
- LOMAS DE ILO

TOMO 6,
FOLIIOS 2783

112.

COPIA DE LA CARTA UNOPS
fecha 25 de noviembre de 2013.

Tomo 6,
folios 2271

113.

OFICIO 909-2013

Moquegua 27 de noviembre de
2013

Dirigido al representante legal
del consorcio OBRAINSA
ASTALDI

TOMO 6,
FOLIOS 2961

114.

CONTRATO 021-2013-GG-
PERPG/GR.MOQ

Para la construccion de la linea
de conduccion N° 1 JAGUAY-
LOMAS DE ILO Y SISTEMA DE
RIEGO | ETAPA DEL
PROYECTO “AMPLIACION DE
LA FRONTERA AGRICOLA
LOMAS DE ILO-

MOQUEGUA

TOMO 6,
FOLIOS 2962

115.

PARTIDA 11238743
REGISTRAL DE LIMAY

TOMO 6,
Folios 2969
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CALLAO
Inscripcion de sociedades
anonimas — obras de ingenieria
sociedad andnima — OBRAINSA
116. | PARTIDA REGISTRAL 1101659 TOMO 7,
CYMVIZCARRASAC FOLIOS 3125
117. | ACTA FISCAL DE OBTENCION TOMO 7,
DE INFORMACION DE FOLIOS 3189
FUENTE ABIERTA BUSQUEDA
de Ruc de OBRAINSA
118. | INFORME 140-2022- Tomo 7,
GRM/PERPG Folios 3200
Asunto: remito informacién
sobre proceso de seleccion
Fecha: 2 de junio de 2022
119. | INFORME 185-2022 TOMO 7,
FECHA 18 DE JULIO DEL 2022 FOLIOS 3227
ANEXO: INFORME 592-2022
120. | ANEXO 06 TOMO 6,
CONSOLIDADO DE LOS FOLIOS 2819
CRITERIOS DE EVALUACION
121. | LEVANTAMIENTO DE Tomo 12,
SECRETO BANCARIO Folios 5563
122. | RESOLUCION 2 DE FECHA 3 TOMO 13,
DE DICIEMBRE DE 2020 FOLIOS 6112
Primero: levantamiento de
reserva tributaria, bursatil 01 de
enero de 2013 al 31 de
diciembre de 2017 de Martin
Alberto Vizcarra cornejo
123. | Carta BCP: DE FECHA 18 DE TOMO 15,
ENERO 2021. FOLIOS 7046
Afos 2014 2015 2016 y 2017.
124. | PAGOS A TARJETA VISA Tomo 24,
PLATINIUM 422224001256672 FOLIOS 11955
AL 11971
125. | REPORTE DE CRONOGRAMA TOMO 23, folios
DE HIPOTECA. Monto 4,600 11326 AL 11336
126. | INFORME 0373-2024- tomo 50, folios
GRM/ORA-ORH- ARE fecha 09 24895
de mayo de 2024.
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