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EXP. N. ° 00017-2023-PI/TC
COLEGIO DE ABOGADOS
DE LORETO

AUTO — ACLARACION

AUTO DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 18 dias del mes de noviembre de 2025, el Tribunal
Constitucional, en sesion de Pleno Jurisdiccional, con la asistencia de los
sefiores magistrados Morales Saravia, Gutiérrez Ticse, Ochoa Cardich y
Hernandez Chavez pronuncian el siguiente auto.

VISTO

El pedido de aclaracion de fecha 28 de abril de 2025, presentado por el
Colegio de Abogados de Loreto, respecto de la sentencia recaida en autos;

Y,

ATENDIENDO A QUE

1.  El primer parrafo del articulo 121 del Nuevo Codigo Procesal
Constitucional (NCPCo) dispone lo siguiente respecto a la aclaracion
de las sentencias emitidas por este Tribunal Constitucional:

Contra las sentencias del Tribunal Constitucional no cabe
impugnacion alguna. En el plazo de dos dias a contar desde su
notificacion o publicacion tratandose de las resoluciones recaidas en
los procesos de inconstitucionalidad, el Tribunal, de oficio o a
instancia de parte, puede aclarar algin concepto o subsanar
cualquier error material u omision en que hubiese incurrido.
(énfasis anadido).

2. Ental sentido, de acuerdo con el citado articulo del NCPCo, las partes
pueden solicitar la subsanacion de errores materiales u omisiones, o
la aclaracion de algiin concepto, sin que aquello comporte el
desarrollo de fundamentos, interpretaciones, deducciones o
conclusiones adicionales respecto de lo decidido.

3. Se verifica que, mediante la constancia de notificacion electronica de
fecha 23 de abril de 2025, este Tribunal notifico al Colegio de
Abogados de Loreto la sentencia emitida en el presente proceso (cfr.
foja 586 del cuadernillo digital del Expediente). En consecuencia, el
pedido de aclaracion ha sido interpuesto dentro del plazo legal.

4. En el escrito del Visto, el Colegio de Abogados ha solicitado la
aclaracion de los puntos resolutivos nimero 2 y 3 de la Sentencia (cft.
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foja 472 del cuadernillo digital del expediente), a través de los cuales
este Tribunal estableci6 lo siguiente:

2. DISPONER que los poderes del Estado se abstengan de
contemplar un marco juridico-normativo de exencion de
responsabilidades penales (referida a los delitos ambientales), civiles
y administrativas en el proceso de formalizacion minera, la prorroga
del régimen transitorio, y en cualquier politica publica que regule
dicha actividad de manera permanente, conforme a los fundamentos
de esta sentencia.

3. EXHORTAR al Congreso y al Poder Ejecutivo para elaborar y
aprobar un plan programado hacia un nuevo sistema permanente,
orientado a la formalizacion de la mineria artesanal y de pequeiia
escala, con la opinion de los mineros, los concesionarios y las
comunidades”.

5. Con relacion al punto resolutivo dos, el Colegio recurrente ha
formulado tres pedidos, a saber:

(1) Se aclare, si conforme al marco vigente, inicamente existe un
régimen de exencion de responsabilidad penal para quien
cuente con inscripcion valida y vigente en el REINFO, debido
a que la redaccion del punto resolutivo dos y del fundamento
juridico 93 resultaria imprecisa al dar a entender que “el
proceso de formalizacion minera prohibe la persecucion penal
del delito de mineria ilegal”, cuando en realidad, no solo los
mineros ilegales, sino también quienes tengan la inscripcion
suspendida en dicho registro se encuentran fuera del
mencionado marco actual de exencidon de responsabilidad
penal;

(i1)) Se aclare si “lo dispuesto [en el punto resolutivo dos] (...)
“permite inferir que la nueva Ley sobre Mineria Artesanal y
Pequefia escala, Ley MAPE, actualmente en discusion en el
Congreso de la Republica, debera incluir una disposicion que
elimine la exencion de responsabilidades penales (referida a
los delitos ambientales), civiles y administrativas en el proceso
de formalizacién minera actuales y futuros” (cfr. foja 442 del
cuadernillo digital); y,

(ii1) Se precise que “el régimen de formalizacién minera no puede
ser permanente”, dado que, si bien el fundamento 53 especifica
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que dicho régimen no tiene cardcter permanente, el punto
resolutivo 2 alude a “dicha actividad de manera permanente”,
lo cual, a su juicio, resulta contradictorio (cfr. foja 442 del
cuadernillo digital).

En relacion con el primer extremo del pedido, este Tribunal ha dejado
claramente establecido que “mediante el proceso de formalizacion
minera, se ha establecido una exencion de responsabilidad penal por
el solo hecho de estar inscrito en un registro” (cfr. fundamento 83 de
la Sentencia). Asimismo, se indico que “al existir esta exencion de
responsabilidad penal se esta incurriendo en un incumplimiento del
deber de garantizar el derecho al medio ambiente sano y equilibrado”
(cfr. fundamento 84 de la Sentencia).

Teniendo en cuenta ese razonamiento, en el fundamento 93, aludido
por el Colegio recurrente, se establecio que:

En conclusion, el proceso de formalizacion minera, conforme se
encuentra actualmente regulado y cualquier otra politica que lo
remplace, no debe contemplar un régimen de inmunidad en materia
penal que prohiba la persecucion penal del delito de mineria ilegal.
Lo contrario significaria dejar en estado de desproteccion al bien
constitucional medio ambiente y otros conexos.

Por consiguiente, resulta evidente que la referencia al delito de
mineria ilegal se ha llevado a cabo considerando lo establecido en el
ordenamiento al respecto.

En ese sentido, corresponde tomar en cuenta que “la finalidad del
instituto procesal de la aclaracion es, como su nombre lo indica,
aclarar algiin concepto oscuro o ambiguo contenido en la resolucion,
y no absolver consultas o despejar dudas” (Expediente 0702-2018-
PA, fundamento 2). En este extremo de lo solicitado, no existe ningun
concepto oscuro o ambiguo que amerite ser aclarado. En todo caso,
las dudas que pueda tener la parte demandante como resultado de sus
particulares interpretaciones no son susceptibles de ser atendidas o
disipadas mediante el presente pedido de aclaracion.

Por lo expuesto, en este extremo dicho pedido resulta improcedente.

De otra parte, en relacion con el segundo extremo del pedido de
aclaracion, corresponde indicar que la parte solicitante tampoco ha
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identificado ningiin concepto oscuro o ambiguo de la sentencia que
amerite ser aclarado. Antes bien, lo que pretende es que este Tribunal
se pronuncie sobre la validez de sus inferencias en este extremo de lo
solicitado.

Este  Tribunal puede evaluar la  constitucionalidad o
inconstitucionalidad de la ley y, eventualmente, exhortar al legislador
para que observe determinados principios, pero, en todo caso, carece
de competencia para incidir en el proceso legislativo. Sin perjuicio
de ello, se debe precisar que existe un mandato dirigido al legislador
—y a los Poderes del Estado en general— estableciéndole que no podra
establecer exenciones de responsabilidad penal (referida a los delitos
ambientales), civil o administrativa en el proceso de formalizacion
minera, la prérroga del régimen transitorio, y en cualquier politica
publica que regule dicha actividad de manera permanente

En todo caso, como ya se dejara establecido en fundamentos
precedentes, la finalidad del pedido de aclaracion, de conformidad
con el articulo 121 del NCPCo ya citado, no consiste en que este
Tribunal, luego de emitida la sentencia de autos, extraiga
conclusiones respecto de lo que ya ha sido decidido o que lleve a cabo
deducciones en atencion a lo planteado en dicho pedido.

En consecuencia, corresponde declarar improcedente este extremo de
la solicitud.

Por otro lado, en lo concerniente al tercer extremo del pedido de
aclaracion, debe tenerse presente que este Tribunal, en el fundamento
53 de la sentencia expedida, al desarrollar el marco normativo vigente
del REINFO, indic6 que el proceso de formalizacion minera fue
regulado desde el afio 2002 y que en ¢l ““se fij6 un plazo determinado
para la debida inscripcion de las personas naturales que
desarroll[aban] actividades de pequefia mineria o mineria artesanal
de explotacion”.

Ademads, cuando este Tribunal advirti6 que no resultaba
constitucional un marco de exencidon penal, referido a los delitos
ambientales, se precisé que ello no debia darse “en ningtn proceso
de formalizacidbn minera, ni en ninguna prorroga del régimen
transitorio, (...) en la medida que existe un deber estatal de garantizar
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el derecho a un medio ambiente equilibrado y adecuado para el
desarrollo de la persona” (cfr. fundamento 79).

Asimismo, en el fundamento 90 de la sentencia de autos, este
Tribunal, indicé que:

(...) en virtud de los deberes primordiales del Estado de garantizar
la plena vigencia de los derechos humanos, de proteger a la
poblacion de las amenazas contra su seguridad y de promover el
bienestar general que se fundamenta en la justicia y en el desarrollo
integral y equilibrado de la Nacién, que se consagran en el articulo
44 de la Constituciéon Politica del Pert; es constitucionalmente
exigible que en el proceso de formalizacion minera, en la prorroga
del régimen transitorio, y en cualquier politica publica que regule
dicha actividad de manera permanente, ¢l Estado se abstenga de
consagrar un marco exencion de responsabilidad penal, civil y
administrativa.

De lo expuesto fluye, sin duda alguna, que el enfoque desarrollado
por este Tribunal de la problematica constitucional de autos ha
considerado, en todo momento, como contrario a la norma
fundamental el establecimiento de exenciones de responsabilidad
penal (referida a los delitos ambientales) civil o administrativa, ya
sea que se trate de normas transitorias o permanentes.

Asi las cosas, este Tribunal no advierte que en los fundamentos
expuestos se haya incurrido en algun concepto oscuro o alguna
ambigiiedad que amerite ser aclarado y, por lo tanto, corresponde
declarar improcedente este extremo de la solicitud.

Por otra parte, respecto al punto resolutivo 3, el Colegio de Abogados
de Loreto solicita que se aclare lo siguiente:

(1) El plazo para la ejecucion de la exhortacion efectuada al
Congreso y al Poder Ejecutivo y qué tipo de exhortacion es la
contenida en la sentencia” (cfr. foja 443 del cuadernillo digital);

(i1)  Si el actual régimen de formalizacion es transitorio, y,

(ii1) Si se esta exhortando a que se emita una nueva Ley MAPE,
“como régimen permanente, que permita que la mineria
artesanal y de pequena escala se ejecute en cumplimiento de la
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Ley, es decir que sea una actividad formal, sin que ello
signifique promover un régimen de excepcion que permita una
formalizacion permanente” (cfr. foja 443 del cuadernillo
digital).

En relacion con el primer extremo, corresponde precisar que las
exhortaciones que este Tribunal emite mediante sus sentencias, “son
medidas orientadas a que la autoridad, tras un analisis que ha
establecido la existencia de wun vicio o un déficit de
constitucionalidad, actie en determinado sentido, pero (...) hallando
sus propios medios dentro del marco de lo esclarecido en la
sentencia” (cfr. Auto recaido en el Expediente 2383-2019-PA/TC,
fundamento 18).

No obstante, este Tribunal advierte que el pedido pretende que se
complemente el fallo, mediante la fijacion de un plazo y la
identificacion del tipo de exhortacion correspondiente, cuestiones
ambas que exceden los limites de un pedido de aclaracion, de
conformidad con lo ya indicado.

Sobre ello, este Tribunal debe reiterar que la aclaracion no es una via
que habilite a este 6rgano de control de la Constitucion para
complementar la sentencia o afiadir razones, interpretaciones o
aplicaciones posibles de la decision que ya fue adoptada (Cfr. Auto 2
- Aclaracion recaido en el Exp. 0013-2021-PI/TC, fundamento 11;y
Auto de Aclaracion recaido en el Exp. 0001-2020-PI/TC,
fundamento 26).

Estando a lo expuesto, corresponde declarar improcedente dicho
extremo de la solicitud.

Por otro lado, respecto de lo segundo, este 6rgano de control de la
Constitucion advierte que no le corresponde, por via de aclaracion,
determinar la naturaleza del régimen de formalizacion, habiendo
quedado claramente establecido, como se destacara supra, que
independientemente del tipo de regulacion que el legislador disponga
desarrollar, no podré establecer exenciones de responsabilidad penal
(referida a los delitos ambientales), civil o administrativa.

Por lo expuesto, lo aqui solicitado carece de sustento, pues no se
verifica la existencia de oscuridad, duda o contradiccion alguna que
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justifique la aclaracion pretendida, debiendo declararse improcedente
ese extremo de la solicitud.

27. Finalmente, respecto a la tercera solicitud del punto resolutivo tres,
corresponde precisar que la decision resulta suficientemente clara al
disponer la exhortaciéon al Congreso de la Republica y al Poder
Ejecutivo para que elaboren y aprueben un “plan programado hacia
un nuevo sistema permanente, orientado a la formalizacion de la
mineria artesanal y de pequena escala”.

28. En ese sentido, no puede ampararse la posibilidad de que, mediante
el mecanismo de la aclaraciéon, se determinen las posibles
aplicaciones de la decision adoptada. Como ya quedara expuesto, por
esta via solo puede pretenderse el esclarecimiento de conceptos
oscuros o ambiguos, lo que tampoco se advierte en lo que aqui se
solicita.

29. En consecuencia, corresponde declarar improcedente también este
extremo de la solicitud.

Por estas consideraciones, el Tribunal Constitucional, con la
autoridad que le confiere la Constitucion Politica del Perq,

RESUELVE

Declarar IMPROCEDENTE 1la solicitud de aclaracion formulada por el
Colegio de Abogados de Loreto.

Publiquese y notifiquese
SS.

MORALES SARAVIA
GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH
HERNANDEZ CHAVEZ

| PONENTE HERNANDEZ CHAVEZ |




