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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 731-2022/LAMBAYEQUE
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Audiencia en segunda instandia. Intervencidn de acusado recurrido y defensor

SQmila 1. La audiencia de apelacion de sentencia se celélsingicinco de febrero
de dos mil veintidos. En esa fecha, se encontr@®mte el precepto originario del
articulo 423 del CPP. El apartado 4 de ese pre@spatuia que:Si los imputados
son partes recurridas, su inasistencia no impediraealizacion de la audiencia,
sin perjuicio de disponer su conduccion coactivdeglararlos reos contumaces
Luego, como excepcién a la regla general en prinmestancia, era factible la
continuacion del juicio pese a la contumacia e istascia al juicio de
apelacion. 2. El cambio normativo se produjo aipdetla Ley 31952, de veintiséis
de octubre de dos mil veintidés —con posterioridath actuacion procesal en
cuestion—, en cuya virtud se exigia la declaradéifa contumacia y ya no se podia
celebrar la audiencia. El nuevo texto, que hastasalige, prescribe:4. Ante la
inconcurrencia de los imputados recurridos, estois declarados reos contumaces
y se dispone su conduccién compulsivn lo que se compatibiliza o conforma
con lo sucedido en primera instancia, a partir @leedncordancia articulo 355,
apartado 4, con el articulo 367, apartados 1 alleb,CPP. La declaracion de
contumacia, a partir de la fecha antes sefialadge et sefialamiento de nuevo
juicio de apelacion, pues no cabe la realizacidnngdemo sin la presencia del
acusado y su defens@. La posicion defensiva del encausadevi GERSONGIL
Diaz no fue sostenida por la presencia de un defenddicplactivo en ese acto
oral. Nadie representé técnicamente los interesksgchos legitimos del imputado
recurrido y ni siquiera, con infraccién del prinoigle contradiccién, intervino un
defensor en el curso del juicio de apelacién nimfdd alegatos finales en
contraposicion a los de la Fiscalia. El articulod® CPP fija las pautas de la
declaracion de contumacia, como manda en sedeuid@ joral el articulo 423,
apartado 4, del CPP. Su declaracion importa, aneérmandato de conduccién
compulsiva —lo que ni siquiera se hizo—, el nomlieato de un defensor publico,
quien intervendra en todas las diligencias.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veinte de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por
las causales d@éobservancia de precepto constitucional (defensa procesal: derecho de
audiencia) y quebrantarriento de precepto procesal interpuesto por el encausadawnN
GERSONGIL Diaz contra la sentencia de vista de fojas sesenta,ydéosnce
de marzo de dos mil veintiddés, que confirmando mextremo y revocando
en otro la sentencia de primera instancia de fggastinueve, de veinticinco
de noviembre de dos mil veintiuno,denden6 como autor del delito debo
con agravantes en agravio de Pedro Daniel Millones Cava e Ynefaena
Teresa del Milagro Untiveros Céspedes a trece diopena privativa de
libertad y al pago de quinientos soles por conceéptoeparacion civil; con
todo lo demas que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.
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FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun las sentencias de mérito, el dia daec®viembre de
dos mil diecinueve, como a las diez de la nocleafraviados Pedro Daniel
Millones Cava e Ynes de Fatima Teresa del Milagriiveros Céspedes
caminaban por la avenida Antenor Orrego y Ollar{eayuna cuadra de la
avenida Chinchaysuyo) del distrito de La Victoria Lima, cuando
sorpresivamente apareciéo un sujeto de aproximadaniminta a treinta y
cinco afios, tez morena, contextura gruesa, estdéutan metro setenta, que
interceptd al agraviado Pedro Daniel Millones Cpwa la parte posterior y
le exigio le entregue e su celular, pero al opaesristencia, le coloco un
arma de fuego en el cuello y llamo a otros indieslgon un ademas de las
manos, quienes lo esperabam un carro color rojo de placa de rodaje
M3Z-092, que se acerco lentamente hacia ellos.vBleiculo descendieron
dos sujetos, uno de los cuales era el encausados3aaniel Bricefio Cubas
—el encausadBEVIN GERSONGIL Diaz era el piloto del vehiculo—, el cual
apuntdé con un arma de fuego a la agraviada Fatienasa del Milagro
Untiveros Céspedes, mientras que el otro sujetaaatificado, aprovecho
para sustraerle su celular marca Iphone, mode$p selor dorado, mientras
gue el primer sujeto apuntaba al agraviado y lé&rgossu celular Samsung
Galaxy A30, color celeste de la linea Entel, unachmiia de color negro
Adidas y una billetera de tela que contenia la sdenguinientos soles y sus
documentos personales. A continuacion, todos lalaa$es subieron al carro
rojo que los estaba esperando y se dieron a la fuga

« Tras el robolos agraviados Pedro Daniel Millones Cava e YneBatana
Teresa del Milagro Untiveros Céspedes caminaron dioeccion de la
avenida Orrego hacia el Jockey (avenida Union)goetmaron un patrullero
al que solicitaron apoyo. Transcurridos veinte rnoeude busqueda, la
Policia ubico el vehiculo en mencion a la alturalake avenidas Antenor
Orrego y Rodrigo de Triana, por lo que intervinrer&e encontraban en su
interior el encausado B/IN GERSON GIL DiAz, conductor del vehiculo de
placa de rodaje M3Z-092, y Santos Daniel Bricefiddsy copiloto del
mismo.

SEGUNDO. Que el procedimiento se ha desarrollado como @mt@tion se
detalla:

o 1. La Fiscalia provincial mediante el requerimiento fdgs dos, de
dieciocho de mayo de dos mil veindeysé a Santos Daniel Bricefio Cubas y
KEVIN GERSONGIL DiAz como coautores del delito debo con agravantes.
Realizado el control de acusacion, como constactel de fojas catorce, de
seis de julio de dos mil veinte, dictado alo de enjuiciamiento de fojas
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veintiuno, de la misma fecha, emitidoaelo de citacién a juicio y realizado el
juicio oral, el Primer Juzgado Colegiado Penal Permanenis Qerte Superior
de Lambayeque dict6 la sentencia de primera instalecfojas veintinueve,
de veinticinco de noviembre de dos mil veintiubansiderd:

* A. Los agraviados se negaron a declarar en el juiciuke originé que se
lean sus declaraciones, y aun cuando en ellas séiesta el uso de arma de
fuego, no han podido ser contrastadas con la praehsaada, menos ha
podido ser probada la preexistencia de la sumaiiteqtos soles alegada en
forma posterior por el agraviado, mas adn si al erdmde la intervencién
del acusado no ha sido hallada arma alguna, exdsti@ginicamente el
apoderamiento de los bienes de los agraviadosalario realizado durante
la noche y con el concurso de dos 0 mas persomasoiisecuencia, al no
haberse acreditado ni la violencia ni la amenazaesponde cambiar el tipo
penal de robo agravado al de hurto agravado talicen el articulo 186,
incisos 1y 5, del Codigo Penal.

* B. Se presenta vinculacion con el delito de hurto \&gta porque se
acreditd, conforme a la lectura de las declarasiode los agraviados
ingresadas a juicio, en virtud de lo establecidogdarticulo 383, inciso 1,
literales c) y d), del Cédigo Procesal Penal —esiaade, CPP—, corroboradas
con el acta de intervencion oralizada en juicio,eérsentido que se les
sustrajo sus celulares y otras pertenencias, delun maletin del agraviado
Pedro Daniel Millones Cava; que el atacante luegacerco e ingresé a un
vehiculo que estaba estacionado a unos metrosigil, lel mismo que es
descrito como de color rojo de placa de Rodaje MISZ-y se dieron a la
fuga. Los agraviados buscaron apoyo, encontrandm gatrullero con
guienes recorren la zona en busqueda del vehiojdopor lo que luego de
transcurrido veinte minutos hallaron al vehicuiendo intervenido tanto el
conductor del vehiculo de placa de rodaje M3Z-082acusado KVIN
GERSON GIL DIAz, como su acompafiante, Marco Altamirano Echevarria,
conforme lo han sefialado los testigos suboficiahit® de primera de la
Policia Nacional del Perti —en adelante PNP— Ostar Pérez, y suboficial
técnico de segunda de la PNP, Marco Altamirano Eahia.

* C. Se acreditd que al momento de la intervencion, leregistro del
vehiculo de placa de rodaje M3Z-092, en la partstguior del coche, se
encontré una mochila de color negro con el logotigmlas, en su interior se
hallaron dos celulares y utiles de limpieza perkoda propiedad de la
agraviada Ynes de Fatima Teresa Del Milagro, uhetdyia negra con carnet
universitario y el DNI correspondiente al agraviddaniel Millones Cava,
asi como su tarjeta de BCP, conforme consta dedamcion de los policias
intervinientes y del acta de intervencion.

* D. Se demostro que el encausadevil GERSONGIL DIAZ era el conductor
del vehiculo de placa de rodaje M3Z-092, en elspisubi6 el desconocido
gue sustrajo los bienes, conforme se advierte dersion de los testigos
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policiales y segun reconocié el mismo acusado efoju.a propietaria del
vehiculo es Mercy Terrones Paredes, quien lo @gaiken el modo “puerta
libre” al acusado a través de su cufiado.

* E. Se confirm0 la preexistencia de los bienes sultsacon los mismos
medios probatorios. El encausado recurrente, ctanjuente con su copiloto,
han tenido la disposicion de los mismos, por lo seidiene el delito como
consumado, dado que fueron perdidos de vista psr algraviados y
encontrados con posterioridad a la sustraccion.

*F. Respecto a la vinculacion de los encausados cdmeaho delictivo
ocurrido, no es factible la aplicacion de la condureutra o inocua de un
taxista sefialada por la doctrina y jurispruderidiatinto hubiera sido que la
persona que sustrajo los bienes hubiera tomadixieén otro lugar, mas no
cerca de donde ocurrieron los hechos, por el qyaude anotar incluso la
placa; o que lo hubieran intervenido en movimiep&ryp no estacionado, no
pudiendo enervar su responsabilidad el que anteeioie haya sido
intervenido.

o 2. El Ministerio Publico interpuseecurso de apelacion por escrito de fojas
cincuenta y cuatro, de seis de diciembre de dosvemitiuno. Requirio la
revocatoria de la sentencia por huspunt6 que es un error haber condenado
por hurto y no por robo.

o 3. Admitido el recurso de apelacion por auto de fg@senta, de diez de
diciembre de dos mil veintiuno, elevadas las actnas y realizado el juicio
de apelacion, la Primera Sala Penal de Apelacidada Corte Superior de
Lambayeque dicto la sentencia de vista de fojaantety uno, de once de
marzo de dos mil veintidoArgumento que:

* A. No se ofrecieron medios probatorios en segundanost. Sin embargo,
la sefiora fiscal solicité se oralice la declaraaiéhagraviado Pedro Daniel
Millones Cava (Pregunta cinco) y de la agraviad@srfatima Teresa del
Milagro Untiveros Céspedes, sobre la existencitag@rmas de fuego y del
auto rojo.

* B. Es menester considerar que el Juzgadquo tiene como hechos
probados la sustraccion de los bienes de propiettados agraviados
Millones Cava y Untiveros Céspedes, mas tarde eramos en el vehiculo
gue conducia el encausado apelante, y como baseasdeonclusiones las
declaraciones de los agraviados oralizadas fornmabmen el acto de
juzgamiento oral, que contienen la informacion pemorizada de los hechos
por ellos sufridos. Empero, yerra al afirmar quesaacredito la violencia y
amenaza necesarias para la configuracion del dditorobo agravado
conforme la hipoétesis inicial postulada por el discpor no haberse
acreditado en forma contundente la existenciardeh ae fuego.

* C. El a quq al valorar solo parcialmente las declaracionetogéestigos,
porque es solo a partir de ellas considero reaadstel hecho delictivo. Los
agraviados fueron asaltados por tres personas ateocgue estaban en un
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vehiculo rojo y, ademas, se les apuntd con armasueigo, lo que es
confirmado por la declaraciéon del suboficial de e PNP Marco
Altamirano Echevarria, efectivo de la comisarialde Victoria quien les
presto auxilio solo unos minutos después de oauglcevento delictivo, asi
como por la declaracion del suboficial de primeNPROscar Diaz Pérez,
quien refirio haber plasmado en las actas todaftarhacion recibida, como
en efecto puede verse del acta de intervenciogigoén la que se trascribe
la declaracion proporcionada por los agraviadosaeque sefialaron haber
sido victima de atraco con armas de fuego.

* D. El encausado BVIN GERSON GIL DIAz se declaré inocente de la
imputacién en su contra y afirmo que efectud unaeca a la persona que
ante la intervencion policial lanza la mochila péate de atras. Sin embargo,
ademéas de la declaracion de ambos agraviados, eguiafirmaron que
después de asaltarlos, los sujetos abordaron @uletque los esperaba, es
un hecho incontrovertible que quienes realizansait@ se aseguran tanto la
llegada al lugar de los hechos como escapar dalr,lgpntando con un
vehiculo que los traslade; que en modo alguno psege®nerse que se
expondrian a abordar un taxi que pasara por et;lqge, en este caso, fue el
acusado apelante el conductor de este vehiculohgusido plenamente
identificado por que contaban con el nUmero degpfaoporcionado por los
vecinos del lugar. Por tanto, cabe coincidir conJetgadoa quoy esta
plenamente probada la responsabilidad del acusadarrente en la
sustraccion de pertenencias, adicionalmente siiesg ten cuenta que
participaron cuatro individuos y solo fueron ubioaddos de ellos, es
razonable pensar que los otros dos que se marglsrdan llevado consigo
las armas de fuego que no se encontraron en &ldedas hechos. Por tanto,
el delito corresponde al tipo penal de robo agrawado de hurto agravado,
como lo califico el Juzgado.

* E. Como quiera que la imputacion materia de investigay luego del
requerimiento fiscal ha sido de robo agravado ydechurto agravado, el
derecho de defensa del acusado ha sido plenansatgtigado, pues ha sido
aquel delito objeto de debate durante el proce=o gl acto de juzgamiento,
por lo que debe imponerse al recurrente la penacgueesponde a su
actuacion delictiva de coautor de robo agravado.

* F. La pena privativa de la libertad minima prevista @l articulo 189 del
CP es de doce afos; que el Ministerio Publico isblise imponga al
recurrente la sancién de trece afios de pena wavadi la libertad, dentro del
tercio inferior; que valorando, junto a su falta algecedentes, como Unica
circunstancia atenuante, la concurrencia de tnesigtancias agravantes:
utilizacion de arma de fuego, comisién del delitoheras de la noche y con
la intervencién de una pluralidad de agentes, t@sazonable y proporcional
imponer al acusado la pena inicialmente solicitada.
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* G. Ha quedado probada fuera de toda duda razonaléelaencion del
acusado en calidad de coautor del hecho ilicit@tobfle juzgamiento, y
estimando amparables los argumentos formuladolpidinisterio Publico
apelante, debe revocarse la sentencia en el extdema calificacion del
hecho delictivo y de la pena impuesta. No se atdyi@or otro lado, que se
incurrié en alguna causal que pudiera justificadselare la nulidad de la
sentencia.

o 4. El encausado KVIN GERSONGIL DiAz interpuso recurso de casacion
por escrito de fojas ochenta, de veinticinco dezmate dos mil veintidos.
Este recurso fue concedido por auto superior dasfopventa y uno, de
veintinueve de marzo de dos mil veintidos.

TERCERO. Que el encausadoEKIN GERSON GIL DiAz en su escrito de
recurso de casacion de fojas ochenta, de veinticinco de marzo de dds m
veintidds,invoco los motivos de inobservancia de precepto consbibat y
guebrantamiento de precepto procesal (articulo hi2%os 1y 2, del CPP).
Sostuvo que la audiencia de apelacidén se realiz6 sin guke sotificara y
estuviera presente, por lo que no tuvo una defeficaz; que se revaloro la
prueba personal, con violacion del articulo 42%ytsulo 2, del CPP.

CUARTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las padst® Tribunal de
Casacion, por Ejecutoria Suprema de Calificaciériofies ciento cinco, del
cuaderno formado en esta sede suprema, de diedésdisiembre de dos mil
veinticuatro, declaroien concedido el recurso de casacion por las causales de
inobservancia de precepto constitucional (defensa procesal: derecho de audiencia) y de
quebrantamiento de precepto procesal.

wo Corresponde establecer si se utilizé pruebaadligirevisar si se analizo
racionalmente el material probatorio, y si se raspes limites en la
apreciacion de la prueba personal.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adédecha para la
audiencia de casacion el dia lunes trece de octigheste afo, ésta se realizo
con la intervencion de la defensa del encausaeddNKGERSON GIL DiAz,
doctor Omar Antonio Zapata Lopez, asi como del ipramputado, cuyo
desarrollo consta en el acta correspondiente.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eateseese mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatégencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto contitucional (defensa procesal: derecho de audiencia) y de
guebrantarmiento de precepto procesal, estriba en determinar si se utilizdO prueba
ilicita, revisar si se analizé racionalmente elemat probatorio, y fiscalizar
si se respeto los limites en la apreciacion dedalya personal.

SEGUNDO. Que, desde el derecho presupuesto de audien@antpgra la
garantia de defensa procesal, se cuestiona lasteiasia del encausado
recurrente en dlicio de apelacion.

o Al respecto, es de tener en cuenta que la audiadeiapelacion de
sentencia se celebro el veinticinco de febrero ake rdil veintidés. En esa
fecha, se encontraba vigente el precepto origirgeiarticulo 423 del CPP.
El apartado 4 de ese precepto estatuia g8elo$ imputados son partes
recurridas, su inasistencia no impedira la realigatde la audiencia, sin perjuicio
de disponer su conduccién coactiva y declararlossreontumacés Luego,
como excepcién a la regla general en primera io&arera factible la
continuacién del juicio pese a la contumacia e igt@scia al juicio de
apelacion.

o El cambio normativo se produjo a partir de la L&PR, de veintiséis de
octubre de dos mil veintidés —con posterioridac adtuacion procesal en
cuestion—, en cuya virtud se exigia la declarad®ta contumacia y ya no se
podia celebrar la audiencia. El nuevo texto, queahahora rige, prescribe:
“4. Ante la inconcurrencia de los imputados recurridestos son declarados reos
contumaces y se dispone su conduccién complisioa o que se compatibiliza
o conforma con lo sucedido en primera instancigaréir de la concordancia
articulo 355, apartado 4, con el articulo 367, @apas 1 al 5, del CPP. La
declaracion de contumacia, a partir de la fech&sasefnalada, exige el
sefialamiento de nuevo juicio de apelacion, puesahe la realizacion del
mismo sin la presencia del acusado y su defensor.

o En la audiencia de apelacién seguida contra elusacKEVIN GERSON
GIL Diaz se sefialo que el imputado recurrido no concurrié audiencia,
pero que se notificé al imputado en su domiciliogesal a cargo de su
abogado defensor en su casilla electrénica, qai@padco concurrio.

TERCERO. Que, ahora bien, es verdad que la notificacion no incumplié el
articulo 127 del CPP, pues no se esta ante la @imaificacion y como el
imputado fij6 domicilio procesal en casilla electida es alli donde debe
efectuarse el acto de notificacion (apartado 4 ithldl@ precepto) —asi se
hizo—. La notificacién, por imperio del articulo 7L%lel Cdodigo Procesal
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Civil, se realiza por via electronica a través dsgiltas electronicas, como en
efecto ocurrié en el presente caso.

o Sin embargo, la posicion defensiva del encausaB@NK GERSON GIL
DiAz no fue sostenida por la presencia de un defendaicplactivo en ese
acto oral. Nadie representd técnicamente los is¢srg derechos legitimos
del imputado recurrido y ni siquiera, con infracci@el principio de
contradiccion, intervino un defensor en el cursbjdieio de apelacion ni
formuld alegatos finales en contraposicion a losad€éiscalia. El articulo 79
del CPP fija las pautas de la declaracion de caatiancomo manda en sede
del juicio oral el articulo 423, apartado 4, delRCBu declaracion importa,
ameén del mandato de conduccién compulsiva —lo gs&uiera se hizo—, el
nombramiento de un defensor publico, quien intalv@nen todas las
diligencias.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, en estas condiciones, es patente la inobszavale la
garantia de defensa material —derecho-presupuestodiencia—, por lo que
se incurrid en una causal de nulidad absoluta @bg@nable conforme al
articulo 150, letra ‘d’, del CPP. Este vicio prageén procedendp impide
valorar la denuncia casacional de viciosudicando in factumen orden a
las exigencias o delimitaciones al Derecho probmat@specto de la prueba
ilicita o de la apreciacion de la prueba persomahfida en primera instancia.
Solo cabe acotar que el principio de inmediacioricamente tiene
trascendencia efectiva en la propia formacion dprieba, pero no en su
apreciacion, la que es amplia en orden a la irg&@pion o traslacion
(elemento de prueba) y a la racionalidad de la migmn su correspondencia
con el resto del material probatorio disponible.

o Por tanto, solo cabe amparar el recurso de casgmbdra causal de
inobservancia de precepto constitucional (defensaesal: derecho de
audiencia). Dada esta conclusion no cabe haceriamreados demas puntos
materia de la queja casacional. Corresponde diotisentencia rescindente.

DECISION

Por estas razones. DeclararonFUNDADO el recurso de casacién, por la
causal denobservancia de precepto constitucional (defensa procesal: derecho de audiencia),
interpuesto por el encausade\¥N GERSONGIL DiAz contra la sentencia de
vista de fojas sesenta y dos, de once de marzoslendl veintidés, que
confirmando en un extremo y revocando en otro laeseia de primera
instancia de fojas veintinueve, de veinticinco deviembre de dos mil
veintiuno, locondené como autor del delito debo con agravantes en agravio
de Pedro Daniel Millones Cava e Ynes de Fatima skergel Milagro
Untiveros Céspedes a trece afios de pena privatildbeltad y al pago de
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guinientos soles por concepto de reparacion awifi todo lo demas que al
respecto contiene. En consecuenG@ASARON la sentencia de vistd. Y,
reponiendo la causa al estado que le correspdd&DARON se realice
otro juicio de apelacion por otros jueces supesioteniendose presente lo
razonado por este Tribunal Suprenid. ORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para suddebumplimiento;
registrandose.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifique inmediatamente y se publiguela pagina web del
Poder JudicialNTERVINO el sefilor Campos Barranzuela por vacaciones del
sefor Pefa FarfahlAGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema

Ss.
SAN MARTIN CASTRO
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