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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3623-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Bxcepcidn de inprocedencia de accion. Acto norretivo de un mrinistro de Estada

Smila 1. El articulo 11, numeral 2, de la Ley 29158, Ley #&niga del Poder
Ejecutivo, de 20-12-2007, estipula que los Decrdm&Jrgencia son aprobados por el
Consejo de Ministros y rubricados por el presideetéa Republica y refrendado por el
presidente del Consejo de Ministros, el ministroEd®nomia y Finanzas y, en los
casos que corresponda, por uno 0 mas ministroy@ &mbito de competencia esté
referido. Luego, atento a que las medidas extraaridis incluyeron al Sector Justicia y
Derechos Humanos, su refrendo estd impuesto pdeylase corresponde con la
exigencia juridica de vinculacion con un Sector pandido en el ambito de las
medidas extraordinariag. Es verdad que el articulo 128 de la Constitucioabdste,

de un lado, que todos los ministros son individualmente raspbles por sus propios
actos y por los actos presidenciales que refrengade ofro lado, que todos los
ministros son solidariamente responsables por dbssadelictivos en que incurre el
presidente de la Republica o que se acuerden en jGoBstas referencias normativas
del maximo nivel, desde Berecho penal deben ser compatibles con la vigencia del
principio de culpabilidad, en cuya virtud la responsabilidad penal requégre el hecho
lesivo se cometa de modo culpable, cuyo anclajetitoaional exige el cumplimiento
de varios sub principiosi)(que se asocie a una conducta humana externa hecho
propio (refrendo ministerial)—iji] que subjetivamente medie dolo o imprudencia en su
comisién, con prohibicion de la imposicion de uneng en virtud de la mera
produccion de un resultado lesivo de un bien joodimputacion subjetiva)jii() el
juicio de reprochabilidad (merecimiento intrinseleopena y de su medida concreto), y
(iv) que exista identidad de sujeto entre el agerithaiho y el sujeto pasivo del juicio
de imputacion y de la pena (principio de persomdlide las penas). Asi las cosas, en
el caso del ministro de Estado, no es suficiente mgfrende un acto normativo
especifico, sino que ha debido intervenir en sinmaato, justificacion, elaboracién y
destino de las medidas extraordinarias. Esubl lite como quedd expuesto, el Sector
en el que se produjeron los hechos consideradimsiele$ por el Ministerio Publico no
fue el de Justicia y Derechos Humanos, ningunadééchos que forman el suceso
histérico cuestionado le son imputables, puesles ab actu6. Su conducta ni siquiera
puede integrarse dentro de un supuesto de antladigenérica, luego no causé dafio
resarcible, pues ésta se condice con las exigetieiasdenamiento.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, diecisiete de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion
interpuesto por la defensa del encausagfN JFEDERICO JMENEZ MAYOR
contra el auto de vista de fojas cuatrocientosogide cinco de setiembre de
dos mil veintitrés, que confirmando el auto de dofoscientos noventa y
tres, de dieciséis de noviembre de dos mil veistidieclardinfundada la
excepcion de improcedencia de accion que dedujo por el delito dlusion
agravada e improcedente la excepcion de prescripcion por delitos de
negociacion incompatible y asociacion ilicita; con todo lo demas que al respecto
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contiene. En el proceso penal incoado en su cquradelito decolusién
: agravada en agravio del Estado.
PODER JUDICIAL Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que se imputa al encausado\N FEDERICO JMENEZ MAYOR la
comision del delito deolusiéon agravada, a titulo de autor, en agravio del
Estado. Como ministro de Justicia y Derechos Humatesde el once de
diciembre de dos mil once al veintitrés de juliodies mil doce favorecio a
la empresa Constructora Norberto Odebrecht SociAdadima en la etapa
de ejecucion en el proyecto denominado “ConstrugciOperacion y
Mantenimiento de las Obras de Trasvase del Proy@ictms”, defraudando
patrimonialmente al Estado. Ello mediante el refeerdel Decreto de
Urgencia 016-2012, promulgado el veintiséis degumé dos mil doce, a
través del cual también se aprobaron recursosoa el Gobierno Regional
de Lambayeque por la suma de noventa y ocho mdlopgecientos sesenta
mil quinientos sesenta soles para al Proyecto ases®@Ilmos. Este proyecto,
a diferencia de los otros cinco proyectos publicosivocados por el
Gobierno Regional de Lambayeque (GRL), era el ugwe pese a ser el
monto mayor transferido, no contaba con el SNIBpReto a la emision del
Decreto de Urgencia, esta disposicion legal fuenpigada el veintiséis de
junio de dos mil doce con el objetivo de dictar ided urgentes y
extraordinarias en materia econdmica y financiara pnantener y promover
el dinamismo de la economia nacional, a fin de umeros signos de
deterioro econdmico internacional, asi como ateddemodo urgente a los
sectores mas vulnerables. Sin embargo, se aprofdtiega de recursos al
Gobierno Regional de Lambayeque por la suma dent@weocho millones
novecientos cincuenta mil quinientos cincuenta ssgyara el Proyecto
Trasvase OImos.
o En conclusion, la conducta del encausadeNJFEDERICO JMENEZ
MAYOR estuvo dirigida a refrendar la normativa mencionage establecia
la transferencia de ingentes sumas de dinero a @&da Concesionaria
Trasvase OIlmos, pues esta Ultima era la que fimdbmeecibia dichos
montos por el supuesto perjuicio economico alegadte el Gobierno
Regional de Lambayeque, de lo que se infiere larvencion del citado
encausado al no observar ni supervisar las norasagxpedidas, conforme
al segundo parrafo del articulo 25 de la Ley 231%8§, Organica del Poder
Ejecutivo, en concordancia con lo dispuesto poramiculo 128 de la
Constitucion.
o La conducta en cuestion contribuyé a que se dierdotal de ciento
treinta y dos millones ochocientos dieciocho mivementos veinte soles,
transferencias de dinero a favor del Gobierno Redide Lambayeque para
gue posteriormente la Concesionaria Trasvase OBoasedad Andniama
B
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solicite el pago del supuesto perjuicio econéminarfciero con cargo a las
N partidas que habian sido autorizadas mediante @scr&upremos
PODER JUDICIAL 073-2012-EF y 331-2013-EF y Decreto de UrgenciaZdB. Es asi que, a
través de su conformidad como ministro de Estaglonjpié que se le pagara
a la Concesionaria Trasvase Olmos Sociedad Andénpoia,concepto de
supuesto perjuicio, la suma de ciento catorce mabonovecientos diecisiete
mil cuatrocientos ochenta y dos soles con cuasedts céntimos.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:
« 1. La defensa del encausadeoadl FEDERICOJMENEZ MAYOR por escrito
de fojas cuatro, de dieciocho de julio de dos reihirdds, deduj@xcepcion
de improcedencia de accién y excepcidon de prescripcion contra los cargos
atribuidos en la disposicion fiscal cincuenta ycoinde fojas doscientos
cuarenta y nueve del expediente, de veinte de ctddos mil veintiuno.
* A. Excepcion de prescripciansostuvo que el hecho materia del proceso
penal se suscitd en junio de dos mil doce, pueBeereto de Urgencia
016-2012, que refrend6 en su calidad de ministrduiicia y Derechos
Humanos, fue promulgado el veintiséis de junio de ohil doce; que, por
ello, se esta ante laplicacion retroactiva del tipo penal denegociacion
incompatible desde que el representante del Ministerio Puldinpled en su
disposicion el tipo penal contemplado en el articalodificado por el
articulo unico de la Ley 30111, de veintiséis dei@mbre de dos mil trece,
en contravencion del articulo 6 del Cédigo Penak ta pena conminada
para el tipo penal deegociacion incompatible vigente en junio de dos mil
doce era la misma, lo que debe ser considerado ymaiticar si se ha
excedido el plazo de prescripcion extraordinariag,qcomo la conducta
imputada se habria producido en junio de dos miedasta plenamente
acreditado que ha transcurrido en exceso el plago prescripcion
extraordinario para dos de los tres tipos penalas Ips cuales se ha
formalizado la investigacion preparatoria; que lteskesivo al derecho a un
plazo razonable del proceso que el representantditésterio Publico,
titular de la accion penal, sostenga una imputacoando ésta se ha
extinguido, o que formule denuncia penal cuandpdiestad persecutoria
del Estado se encuentra extinguida, y que el érgasaliccional abra una
instruccion.
* Excepcion de improcedencia de accidxsever6 que, independientemente
gue dos de los tres tipos penales imputados haorfice se debe verificar si
la conducta penal imputada es absolutamente atijpiea respecto del delito
de colusién, se tiene que este delito comprende dos tipos a#aldades
prohibida: la simple y la agravada; que la prinreguiere concertacion, y la
segunda, ademas de ello, defraudacién al patrimminiico, lo cual no se
verifica en el presente caso; que la Unica razéngoque refirié el Decreto
de Urgencia 016-2012, en su calidad de ministraJuigicia y Derechos
Humanos, fue por el hecho que el citado disposiiagal contemplé una
—3-
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transferencia econdmica del INPE para implementgomas en el sistema
: penitenciario por el monto de treinta y cuatro om#és cuatrocientos treinta
PODER JUDICIAL y dos mil seiscientos catorce; que tal interven@sia dispuesta por la Ley
Organica del Poder Ejecutivo, por lo que no tieimguna relevancia para
transferencias econdmicas ajenas al Sector Juystip|a no tener
competencia para disponer transferencia a gobierreggonales v,
concretamente, para la transferencia cuestionadel pdinisterio Publico al
Gobierno Regional de Lambayeque; que en los dediopeligro potencial,
la imposibilidad de afectar el bien juridico exauypor tanto, la tipicidad de
la conducta; que refrendo el Decreto de Urgenciawenalidad de ministro
de Justicia y Derechos Humanos y en ejercicio de patestades
constitucionales y legales, dado que el citadoadisipo legal contemplo
una transferencia econdémica al Instituto Nacionahit@nciasrio; que el
citado Decreto de Urgencia se dictd no para fawrradOdebrecht, sino que
implic6 una decisibn politica para financiar divers programas
presupuestales con la idea de disponer de recpigaigos a la economia
para mitigar la denominada “crisis del Euro”, gueat un efecto global; que
el Decreto de Urgencia no fue elaborado por mipésén una concertacion
ilicita por ellos mismos, sino que atraveso el pdamiento usual del Poder
Ejecutivo establecido en la propia Ley OrganicaRtader Ejecutivo y en lo
dispuesto por la Ley Marco para la Produccién ye8iatizacion Legislativa
y su reglamento, que establecen los lineamientdéatéca normativa; que
el Decreto de Urgencia fue promovido por la DirénciGeneral de
Presupuesto Publico, que conforme el Decreto Lagisl 1440, ejerce la
rectoria del Sistema Nacional de Presupuesto Rbjiccuya funcién es
irremplazable aun por el Consejo de Ministros, lpoque sostener que el
Decreto de Urgencia 016-2012 fue un acto delictoavece de toda
legitimidad; que el referido Decreto de Urgencia m® emitio
exclusivamente para autorizar una transferenciassupreestal para el
Gobierno Regional de Lambayeque, sino que implicd nnovimiento
bastante grande de recursos publicos para una derieMinisterios,
organismos publicos y gobiernos regionales y lacdtente a la aludida
crisis economica internacional, destinada a mitsgarefectos en el Peru.
o 2. Por auto de primera instancia de fojas doscientm&nta y tres, de
dieciséis de noviembre de dos mil veintidds, el nfuiJuzgado de la
Investigacion Preparatoria Nacional declanfundada la excepcion de
improcedencia de accién por la comision del delito d@ganizacion criminal e
improcedente la excepcion de prescripcion de la accion por los delitos de
negociacion incompatible 0 aprovechamiento indebido de cargo Yy asociacion ilicita
para delinquir en agravio del Estad@onsideré que se sefald textualmente en
la disposicién de la formalizacion de la investi§acpreparatoria que se
causO perjuicio patrimonial al Estado hasta pontoiecatorce millones
novecientos diecisiete mil cuatrocientos ochentby soles con cuarenta y
dos céntimo; que en una excepcion de improcedelecaccion no se puede
_4_
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ingresar a temas de probanza, las que estan rdasrpara la etapa estelar
‘ del proceso, como es el juicio oral; que eexl@pcion de improcedencia de
PODER JUDICIAL accion no se puede evaluar medios probatorios para de@rnsi
efectivamente el investigado participé o no enHeshos que le atribuye el
titular de la accion; que los hechos sefalados andisposicion de
formalizacion de investigacion preparatoria confeguhechos punibles que
de manera razonable pueden ser objeto de invesiigpeparatoria, por lo
gue en el devenir del proceso se determinaracairiducta que se imputa al
encausadouhN FEDERICOJMENEZ MAYOR es delictiva; que no se advierte
gue los cargos formulados por la Fiscalia evidenaiahecho atipico desde
el punto de vista normativo o que falten de mameaaifiesta los demas
elementos generales constitutivos para que un hemmstituya delito, ni se
ha invocado excusa absolutoria 0 alguna condichjativa de punibilidad
favorable al investigado; que lo esbozado por ferd®& no contienen los
fundamentos que exige el medio de defensa técriecta cexcepcion de
improcedencia de accién, que esta dirigido a cuestilos hechos y al a
conducta ilicita atribuida al imputado por partel depresentante del
Ministerio Publico; que, por tanto, debe desestamala excepcion de
improcedencia de acciéon; que, sobre la excepciomrdscripcion de la
acciéon penal, se tiene que con la disposicion eintzuy cinco, de veinte de
octubre de dos mil veintiuno, se incorpord y seni@izé la investigacion
preparatoria contra el encausadaN FEDERICOJMENEZ MAYOR Y otros en
calidad de autores de la presunta comision defodd# colusion agravada,
negociacion incompatible 0 aprovechamiento indebido del cargo Yy organizacion
criminal, luego en la disposicion setenta y uno, de sewctidre de dos mil
veintidds, se le imputo el delito delusion agravada, subsumiendo el delito
de negociacion incompatible en el delito de colusigravada; que el delito
de negociacion incompatible ya no existe en elgmescaso por haberse
subsumido en el delito de colusion agravada, comgoa la disposicion
setenta y uno, por tanto, corresponde declaramiogglente en este extremo;
gue, en lo concerniente a la excepcion de presgrnipdel delito de
asociacion ilicita para delinquir, el Ministerio Publico aclaré la imputacion de
cargos contra el investigado, ademas en la audiéndicé que solo existe
imputacion por el delito de colusion agravada; tpge hechos se vienen
investigando en el marco procesal de la Ley 30Q@y, contra el Crimen
Organizado y que la sefiora fiscal, en uso de sudtd@les y en observancia
a lo dispuesto en el articulo 374, apartado 2Cdeligo Procesal Penal, que
permite al fiscal incluir nuevos hechos, modifidarcalificacion legal o
integrar un delito, procedié a delimitar la tipd@on sefialando que en la
investigacion en el marco de la Ley 30077 no exisfmutacion concreta por
el articulo 317 del Cédigo Penal; por tanto, tamhbiérresponde declarar
improcedente este extremo.
o 3. El encausadoUAN FEDERICO JMENEZ MAYOR por escrito de fojas
trescientos dieciséis, de veintidos de diciembre dde mil veintidos,
_5_
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interpusorecurso de apelacion. Instd se revoque la resolucion recurriddego
: gue la resolucion vulnera el derecho fundamenlaltatela judicial efectiva
PODER JUDICIAL en su correlato de derecho a obtener una resolfwn@ada en derecho, en
la medida que tergiversa lo sefialado en el esaé@oexcepcion de
improcedencia de accion; que la excepcion fue dddueniendo en cuenta
unicamente la disposicion de acumulacion, amplra@ancorporacion de
investigados a la formalizacion y continuacion meestigacion preparatoria
(disposicion cincuenta y cinco, de veinte de oaul® dos mil veintiuno),
habiéndose notificado la disposicion setenta y einonce de octubre, dias
antes de la audiencia; que se debe considerarrebroanstitucional y legal
para la expedicion de Decretos de Urgencia, lormquéa sido tomado en
consideracion por e qug que, en efecto, conforme a lo dispuesto por el
articulo 120 de la Constitucién, son nulos los sgoesidenciales que no
llevan refrendo ministerial; que si bien conformdneiso 19 del articulo
118 de la Constitucion la emision de medidas ewdinarias en materia
economico y financiera es una atribucion del perdiel de la Republica,
deben llevar refrendo para su validez por partdodeministros; que la
excepcion de improcedencia de accion por atipicalasbluta se parte del
hecho que el haber refrendado un Decreto de Urgeegi calidad de
ministro de Justicia y Derechos Humanos para queassfiera dinero al
Instituto Nacional Penitenciario no es un actoatieio, sino un mandato
constitucional y legal; que ni la representanteMiglisterio Publico ni el
guo tomaron en cuenta que no era necesario que sendefrel citado
Decreto de Urgencia para que se materialicendasferencias a la empresa
concesionaria Trasvase Olmos Sociedad Anonima maaterinvestigacion,
tal y como se acredita por el articulo 11, num@2rale la Ley Organica del
Poder Ejecutivo, estando plenamente acreditadagalzsnes del citado
refrendo; que en la disposicion fiscal se apreniaclara modificacién a la
imputacion contemplada en la disposicion cincugntnco, asi se tiene
gue: “...haber intervenido en el proceso colusorig ho. haber supervisado
ni evaluado las politicas nacionales y sectorialepie dieran lugar como
ministro de Estado, situacién que no habria pradooal desembolso de
dinero, haber contribuido a que se diera casi @igrinta y tres millones de
soles al Gobierno Regional de Lambayeque paradgusanera posterior, la
concesionaria del proyecto solicite el pago de upussto perjuicio
econdmico...”; que el haber refrendado un Decret®Jagncia en calidad
de ministro de Justicia y Derechos Humanos parasqueansfiera dinero al
Instituto Nacional Penitenciario no es un actoaf®i, sino un mandato
constitucional y legal; asimismo, no era necesque refrende el citado
Decreto de Urgencia para que se materialicendasferencias a la empresa
concesionaria Trasvase Olmos Sociedad Anénima m@aterinvestigacion,
tal y como se acredita del articulo 11, numerall@ la Ley Organica del
Poder Ejecutivo; que e quono desarroll6 de modo alguno la tipicidad
subjetiva, antijuricidad ni punibilidad; que acted todo momento en el
—-6-
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marco de sus funciones propias del Ministerio dsticia y Derechos
: Humanos, razon por la cual no se le puede impesponsabilidad pena;
PODER JUDICIAL gue por ello no puede considerarse acreditadoleletosu actuacion vy, al
no poder imputarse responsabilidad como complittella culposo, opera el
principio de confianza, mas aun, cuando no erasaeieque refrende el
Decreto de Urgencia para las transferencias ecaadmal Gobierno
Regional de Lambayeque.
o 4. Por resolucion de fojas trescientos cincuenta y, tnege de junio de
dos mil veintitrés, se concedidredurso de apelacion.
o 5. Por resolucion numero siete, de fojas cuatrocgeninco, de cinco de
septiembre de dos mil veintitrés, la Tercera SaaaP de Apelaciones
Nacional, de la Corte Superior de Justicia Penpké&alizadaconfirmo el
auto de fojas doscientos noventa y tres, de disaieénoviembre de dos mil
veintidos, que declariwfundada la excepcién de improcedencia de accion
por el delito de organizacion criminal que dedujoim@rocedente la
excepcion de prescripcion por el delito de negao@radncompatible y
asociacion ilicitaArgumenté que si bien la defensa plante6é que no podria
imputarsele a su patrocinado el delito de coluagmravada solo por el hecho
de haber refrendado el Decreto de Urgencia 016-30¢Be su conducta
estaria justificada por haber actuado en cumplitbiese un mandato
constitucional y legal; que se advierte un desfasesu argumentacion,
debido a que lo aludido por la defensa en el segenttemo esta mas bien
relacionado a la existencia de una causa de patibn como aspecto
negativo del elemento antijuricidad, pues enfatipé el agente realizo la
conducta en el ejercicio de un derecho, entend&ndsto como un oficio o
cargo que le ha sido impuesto, como sefala al sabenpuesto esta
obligacion por mandato constitucional y legal; g necesario tener en
cuenta que en la audiencia se precis6é que la dsigdtncriminatoria
formulada por el Ministerio Publico contra el intlgado estd en la
disposicion fiscal setenta y uno, en cuya virtuddaducta no esta atribuida
unicamente al acto de refrendar el citado DecretdJdyencia sino que
también se le atribuye haber aprobado la entrege&adeasos en favor del
Gobierno Regional de Lambayeque por la suma dent@weocho millones
novecientos cincuenta mil quinientos cincuenta ssgbara el proyecto
Trasvase Olmos, con lo que se habria materialighg@rjuicio al Estado;
gue, respecto a la tipicidad objetiva, remitiéndasta disposicion fiscal
setenta y uno, el quebrantamiento del deber ediz@tia que exige la
norma, para el caso en concreto, se habria maadalen la medida que su
actuacion se habria desplegado dolosamente onut@gErvar y supervisar
las normativas expedidas que le exige el articbla la Ley 26158, Ley
Organica del Poder Ejecutivo, siendo que el DecdetdJrgencia bajo el
razonamiento de la hipétesis fiscal, habria sidgtrimentalizado conforme
a las tendencias actuales y las nuevas formas rdwetar con los terceros
interesados defraudando patrimonialmente al Estadasandoles un
_7_




" ey, RECURSO CASACION N.° 3623-2023/NACIONAL \\-_.-/

<

perjuicio real y efectivo; que para el caso impae el encausadwAN

: FEDERICO JMENEZ MAYOR tuvo la condicion de funcionario publico al
PODER JUDICIAL desempefiarse como ministro de Justicia y DerechosaHos; que desde la
disposicién setenta y uno se verifica que la cotadirmputada al citado
investigado cumple con los presupuestos normagivasstantivos que exige
el primer filtro de la tipicidad; que, ahora, esn@aster pronunciarse respecto
al extremo de la antijuricidad, en atencion a lostplados por la defensa en
el sentido que su defendido habria actuado en elplbmiento a una
obligacion por mandato constitucional y legal; duelefensa no sefialé por
gué operaria el principio de confianza en el preseaos tratandose de un
delito inminentemente doloso como lo es la colusa@gmavada; que es
posible concluir que los argumentos expuestosgdefensa del investigado
no son suficientes para cuestionar la tipicidad delito de colusion
agravada, puesto que en ninguna de las dos veridatla tipicidad objetiva
y subjetiva se advierte la falta de un elementoagumepone el tipo penal, asi
como tampoco se verifica alguna causa de justiicague haga permisible
su conducta, no siendo de aplicacion los princigigs invoco en relacion a
la imputacion objetiva de la conducta, por lo gaéniputacion factica del
Ministerio Publico se mantiene incolume ante losstplados que ha
propuesto la defensa técnica, mas aun teniendo@rta que el proceso se
encuentra en la etapa de investigacion preparatpuas conforme al
principio de progresividad y desvinculacion judicia calificacion juridica
del hecho y el grado de participacion resultan sdssanables por el
representante del Ministerio Publico en la etapaespondiente; que, en
consecuencia, habiéndose desestimado los agrawvstilgdos por el
recurrente, y analizado los fundamentos de la wegnli impugnada, se
puede concluir que el deber de motivacion de laslueiones judiciales se
da por satisfecha en la resolucion venida en gragmforme a los
parametros que exige el debido proceso.

o 6. Contra este auto de vista la defensa del encaustatpusorecurso de
casacion.

TERCERO. Que la defensa del encausadeN FEDERICO JMENEZ MAYOR
en su escrito deecurso de casacion de fojas cuatrocientos cuarenta y uno, de
veinticinco de setiembre de dos mil veintitrésyocé los motivos de
inobservancia de precepto constitucional, infrataé precepto material y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artict®, incisos 1, 3 y 5, del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP-).
o Desde ehcceso excepcional planted la necesidad que se precise el alcance
de la responsabilidad penal de un ministro de Bstd relacion con el
articulo 128 de la Constitucion, el alcance del rBec de Urgencia
016-2013 y su relacion funcionarial con los fondmsnprometidos, asi
como si se incurri6 en una conducta omisiva y, pto, si puede
considerarse como constitutiva del delitacelesion agravada.
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_S CUARTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de caliiicacle fojas
PODER JUDICIAL ciento veinticuatro, de catorce de agosto de dds veinticuatro, del
cuaderno formado en esta sede suprema, es mateditudidacion en sede
casacional:

A. Las causales déndbservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional:
sentencia motivada fundada en derecho) e infraccion de precepto meterial: articulo
429, incisos 1y 3, del CPP.

B. Corresponde dilucidar los alcances de la Consfitugide un Decreto
de Urgencia respecto de la intervencion de un mningde Estado, Si
la relacion funcionarial en los delitos de infraxtide deber se
cumple y si medié una omision vy, por ello, si puedasiderarse
como constitutiva del delito delusion agravada.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidon anterior —sin la presediacde alegatos
ampliatorios—, se expidio el decreto de fojas dodois cincuenta, de treinta
y uno de julio de dos mil veinticinco que sefaléhie para la audiencia de
casacion el dia viernes diez de octubre del presa&i, a las nueve de la
mafiana.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia puUbleaabacion se
realizé con la intervencion de la defensa del esmdo, JAN FEDERICO
JMENEZ MAYOR, doctor Oscar José Cubas Barrueto, asi como dahoni
investigado.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacién, esgiatamente, en
la misma fecha, se celebro el acto de la delib@nade la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadentacion correspondiente y
obtenido el nimero de votos necesarios (por undauh)j corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyalace programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inobservancia de precepto constitucional (tutela jurisdiccional: sentencia notivada fundada en
derecho) € infraccion de precepto material, estriba en determinar los alcances de la
Constitucion y de un Decreto de Urgencia respeettadntervencion de un
ministro de Estado, si la relacion funcionariall@ndelitos de infraccion de
deber se cumple y si mediéo una omision y, por aliqguede considerarse
como constitutiva del delito delusion agravada.
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SEGUNDO. Que son dos las excepciones resueltas materiealeso de

‘ casacionprescripcion y naturaleza de accion.

PODER JUDICIAL oo La primera tiene un caracter eminentemente formal y solo@st@lacion a
la fecha de comision del hecho punible atribuidel yranscurso del tiempo
fijado en la ley penal sustantiva, centrado enmagale necesidad de pena.
o La segunda importa un andlisis de los hechos objeto de ingidia
plasmados en la disposicion de formalizacion de idaestigacion
preparatoria 0, en su caso, en la acusacion esgrit®e circunscribe a
determinar que elicio empirico realizado por la Fiscalia —los hechos que
atribuye— se corresponde con un precepto penal,ceinducta descripta por
la Fiscalia en el acto de imputacion correspondiset subsume en un tipo
delictivo (despliega un riesgo relevante en eliderdel tipo) y, en su caso,
no se encuentra permitida por una causa de jastiin —de igual modo,
desde la punibilidad, si cumple con una condicibjetiva de punibilidad y
Nno se presenta una excusa absolutojudaie {uridico penal).

TERCERO. Que, en etub judice es de destacar lo siguiente:

o 1. La disposicion veintidés, de dos de marzo de dolsweinte, no
comprendié al encausadwAN FEDERICO JMENEZ MAYOR. Se inculpd
formalmente cargos a varios funcionarios publicos, segun laeshds
respectivas, por delitos de colusion y colusioraeada, asi como a otros
por delito de cohecho pasivo propio y lavado devest

o 2. La disposicion cincuenta y cinco, de veinte de lm&tude dos mil
veintiuno, amplié la formalizacion de la investigac preparatoria, entre
otros, contra el encausadoAll FEDERICOJMENEZ MAYOR por tres delitos:
colusién agravada, negociacion incompatible 0 aprovechamiento indebido de
cargo Y organizacion criminal.

o 3. Finalmente, la disposicion setenta y uno, de seisatubre de dos mil
veintidds, precis6 la imputacién, entre otros, contra el encausadenJ
FEDERICO JMENEZ MAYOR. Sefialé que el cargo imputado es el dgusion
agravada; que, como ministro de Justicia y Derechos Humaimbsrvino en
el proceso colusorio favoreciendo a la empresa taaisra Norberto
Odebrecht Sociedad Anonima durante la etapa dei@@@ten el Proyecto
denominado “Construccion, Operaciéon y Mantenimiedéo las obras de
Trasvase del Proyecto Olmos”, defraudando patrialow@nte al Estado;
gue, al efecto, refrend6 el Decreto de UrgenciaZdB2, de veintiséis de
junio de dos mil doce, que permitio se transfiera @gran cantidad de
millones de soles para el Gobierno Regional de lyefpue para el
proyecto Trasvase Olmos, proyecto que no contabe&S&P —otros cuatro
proyectos convocados por el citado Gobierno Regiwinia tenian—; que se
vulnero el articulo 25 de la Ley Organica del Pafgrcutivo y el articulo
128 de la Constitucion.

o 4. Al respecto, en el parrafo 245 [vid.: folio sesentsiete de la aludida
disposicion] se concluyo: “su conducta contribuyé a que se diera un total de
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ciento treinta y dos millones ochocientos diecioamb novecientos veinte soles,
transferencia de dinero a favor del Gobierno Reglate Lambayeque, para que,
de manera posterior, la Concesionaria Tasvase Ol®@s solicite el pago del
supuesto perjuicio econémico financiero con cardasapartidas que habian sido
autorizadas mediante Decretos Supremos 073-2012-EF1-2013-EF; y Decreto
de Urgencia 016-2012. Es asi que, a través de stoomidad como ministro de
Estado, permiti6 que se le pagara a la Concesi@adniavase Olmos S.A. por
concepto de supuesto Perjuicio Econdmico Financpaop el Primer y Segundo
Grupo de Eventos y por la diferencia de tipo de lziande soles a dolares la suma
ascendente a ciento catorce millones novecientesigiete mil cuatrocientos
ochenta y dos con cuarenta y dos céntimos equiesem cuarenta y tres mil
seiscientos cuarenta y dos délares americanos

« 5. Cabe precisar que la Fiscalia en la audiencia da@pn enfatizé que
por imperio de la disposicion setenta y uno no istdas los cargos por
delitos denegociacion incompatible 0 aprovechamiento indebido de cargo y
organizacion criminal. La no vigencia de esos delitos, conforme lo glara
Fiscalia, ha sido ratificada por la defensa delmente. Siendo asi, las
excepciones referidas a estos dos delitos no tieaedn de ser. Son
improcedentes.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, respecto del delito dmlusion agravada, en orden a la
excepcion de improcedencia de accién, corresponde puntualizar lo siguiente:
o 1. El Decreto de Urgencia 016-2012, de veintiséis utgoj de dos mil
doce, segun su fundamentacion interna, ante elridketedel entorno
internacional y sus menores perspectivas de crectmisobre la economia
peruana, dicté medidas extraordinarias y urgengesadacter econémico y
financiero, para mantener y promover el dinamisne ld economia
nacional, autorizando un crédito suplementarioléPresupuesto del Sector
Puablico, asi como dictar otras medidas. En taludirten sus diversos
articulos dicté medidas para financiar proyectoswdersion, para dinamizar
la ejecucion de proyectos de inversion publicanateria de mantenimiento
de infraestructura, en materia de dinamizaciorgdsto publico (transportes,
educacion superior, materia penitenciaria, matsoaial y productiva,
medidas a favor del personal militar y policial penista), en materia de
produccion y productividad a favor de las microgyefias y medianas
empresas, y disposiciones especiales para el Fdad®romocién a la
Inversion Publica Regional y Local, asi como al dende Garantia
Empresarial, y autorizacion de crédito suplementddiado el conjunto de
sectores involucrados en las medidas dictadastietila 17 del Decreto de
Urgencia dispuso que sera refrendado por el pretsiddel Consejo de
Ministros y otros catorce ministros, entre ellos glboministro de Justicia de
Derechos humanos. Asi lo hicieron.

o 2. Cabe destacar, sobre el particular, que el arti¢udstablecié6 medidas
en materia penitenciaria, para el Instituto Nadidtenitenciario, integrante
del Sector Justicia y Derechos Humanos (modificagiesupuestaria a
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nivel funcional programético hasta por un montdrdata y cuatro millones
N cuatrocientos treinta y dos mil seiscientos tremles3, lo que justifica el
PODER JUDICIAL refrendo del encausado como ministro de Justi@&nechos Humanos. De
igual manera, se establecid, entre otras medidas,dinamizar la ejecucion
de proyectos de inversion publica, que segun logosasirvieron para pagar
a la concesionaria Trasvase Olmos Sociedad Andlsireama de noventa y
seis millones trescientos once mil trescientosnsatg siete soles; pero, en
esos hechos, no intervino el encausagtdNJEDERICOJMENEZ MAYOR.

QUINTO. Que,ahora bien, el articulo 11, numeral 2, de la Ley 29158, Ley
Organica del Poder Ejecutivo, de veinte de diciemte dos mil siete,
estipula que los Decretos de Urgencia son aprobpdosl Consejo de
Ministros y rubricados por el presidente de la Rdipéa y refrendado por el
presidente del Consejo de Ministros, el ministra&cdenomia y Finanzas y,
en los casos que corresponda, por uno 0 mas romiatrcuyo ambito de
competencia esté referido. Luego, atento a quenkdidas extraordinarias
incluyeron al Sector Justicia y Derechos Humanas, rafrendo esta
impuesto por la ley, se corresponde con la exigejucidica de vinculacion
con un Sector comprendido en el &mbito de las rasdidtraordinarias.

« Es verdad que el articulo 128 de la Constitucidabésce de un lado, que
todos los ministros son individualmente responsapte sus propios actos y
por los actos presidenciales que refrendangeystro lado, que todos los
ministros son solidariamente responsables por ¢tbssadelictivos en que
incurre el presidente de la Republica o que serdeneen Consejo. Estas
referencias normativas del maximo nivel, desdBeed¢cho penal deben ser
compatibles con la vigencia defincipio de culpabilidad, en cuya virtud la
responsabilidad penal requiere que el hecho lesevacometa de modo
culpable, cuyo anclaje constitucional exige el climiento de varios sub
principios: {) que se asocie a una conducta humana externa kaano
propio (refrendo ministerial)—, iif que subjetivamente medie dolo o
imprudencia en su comisién, con prohibicién demi@asicion de una pena
en virtud de la mera produccién de un resultadiwvdede un bien juridico
(imputacidon subjetiva), ii{) el juicio de reprochabilidad (merecimiento
intrinseco de pena y de su medida concretoly)yqlue exista identidad de
sujeto entre el agente del hecho y el sujeto pagVquicio de imputacion y
de la pena (principio de personalidad de las pejufis) SLVA SANCHEZ,
JESUsSMARIA: Derecho Penal Parte GeneraEditorial Civitas, Madrid,
2025, pp. 399-405]. Asi las cosas, en el caso dsbktro de Estado, no es
suficiente que refrende un acto normativo espexsifstno que ha debido
intervenir en su nacimiento, justificacion, elalmpa y destino de las
medidas extraordinarias. Enselb lite como quedd expuesto, el Sector en el
gue se produjeron los hechos considerados delctpar el Ministerio
Publico no fue el de Justicia y Derechos Humanogyumo de los hechos
gue forman el suceso histérico cuestionado le synutables, pues en ellos
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no actud. Su conducta ni siquiera puede integdea&ro de un supuesto de
: antijuricidad genérica, luego no causo dafo reslacpues ésta se condice
PODER JUDICIAL con las exigencias del ordenamiento.

SEXTO. Que, en consecuencia, el hecho imputado al encaukad
FEDERICO JMENEZ MAYOR, en lo juridicamente relevante, no constituye
delito. La excepcion de improcedencia de accionedampararse. Los
cargos por los delitos degociacién incompatible 0 aprovechamiento indebido

de cargo y organizaciéon criminal, atento a lo indicado por el Ministerio
Publico, ya no subsisten. Carece de objeto reéeamslios.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonSIN OBJETO pronunciarse respecto de la
excepcion de prescripcion por delitos denegociacion incompatible y asociacion
ilicita para delinquir 0 deasociacion ilicita. 1. DeclararolFUNDADO el recurso

de casacion interpuesto por la defensa del encausasdol FEDERICOJMENEZ
MAYOR contra el auto de vista de fojas cuatrocientoscgime cinco de
setiembre de dos mil veintitrés, que confirmandautb de fojas doscientos
noventa y tres, de dieciséis de noviembre de dbvemtidés, en cuando
declardinfundada la excepcion de improcedencia de accion que dedujo por el
delito decolusiéon agravada. En consecuencid;ASARON el auto de vista.
[ll. Y, actuando en sede de instandEVOCARON el auto de primera
instancia; reformandolo: declararoFUNDADA la excepcion de
improcedencia de accion respecto del delito deolusion agravada; y, en tal
virtud, SOBRESEASE el proceso definitvamenteARCHIVESE las
actuaciones, YEVANTESE las medidas de coercion dictadas en su contra;
oficiAndose. V. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para los fines de ley; registgsadV. DISPUSIERON se

lea esta sentencia en audiencia publica, se natifigmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidiafERVINO el sefior Campos
Barranzuela por vacaciones de la sefiora Maita Darag.HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

CSMC/AMON
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