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Recurso de casacion excepcional infundado

El recurso de casacion excepcional, en los términos
de su planteamiento, debe desestimarse porque
las propuestas para el desarrollo de doctrina
jurisprudencial carecen de la entidad para
evidenciar la necesidad de pronunciamiento.
Asimismo, el argumento de la causal invocada no
estd justificado en forma alguna y no denota
ningin defecto en la aplicacion de la norma
sustantiva; asi la sucesiéon procesal del
coprocesado fallecido no implica renovar o revivir
la persecucion penal. El articulo 78, inciso 1, del
Codigo Penal es patente: la accién penal se
extingue por la muerte del imputado. Esta claro
que el propésito de parte civil de que se establezca
la sucesidn procesal del proceso es el de garantizar
la posibilidad de exigir el cumplimiento de la
reparacion civil a quienes por representacion
sucesoria deben asumir las obligaciones de su
causante, conforme al articulo 96 del Cédigo
citado. Desde esa perspectiva, el argumento
impugnatorio del recurrente debe desestimarse, el
recurso de casacion resulta infundado, por lo que
no corresponde casar el auto de vista impugnado.

SENTENCIA DE CASACION
Sala Penal Permanente
Casacion n.° 3461-2023/CSN] Penal Especializada
Lima, veintitrés de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de casacion (foja

176) interpuesto por || GGG dcfensa técnica de la
sucesion procesAL D |, -ontra e

auto contenido en la Resolucion n.° 6, del siete de junio de dos mil
veintitrés (foja 163), emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones
Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada,
que confirmo la Resolucion n.° 13, del veinticuatro de mayo de dos mil

veintidos (foja 83), en el extremo que resolvié incorporar al proceso, en
el estado en que se encuentre, a los ahora demandados ||| Gz
B . ——
I ' I <ocios herederos
legales, como sucesores procesales de || GGG
B n la investigacion que se sigue a | MM

otros por la presunta comision del delito de colusion, bajo los alcances
de la Ley n.° 30077, en agravio del Estado.
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Intervino como ponente el sefior juez supremo LUJAN TUPEZ.

FUNDAMENTOS DE HECHO
§ 1. Del procedimiento en primera y segunda instancia

Primero. Constitucion de actor civil. Por escrito presentado por la
Procuraduria Publica 44 #Hoc en la Investigaciones y Procesos
Vinculados a Delitos de Corrupcion de Funcionarios, Lavado de
Activos y Otros Conexos en los que habria incurrido la Empresa
Odebrecht —en adelante, la Procuraduria—, solicitd su constitucion en
actor civil, y en esa condiciéon postuldé un monto provisional por

concepto de reparacion civil de USD 50 994 549.81 (cincuenta millones
novecientos noventa y cuatro mil quinientos cuarenta y nueve dolares
americanos con ochenta y un centavos).

oo Por Resolucién n.° 6, del veintitrés de febrero de dos mil veintiuno
(foja 55), se declaré fundada la constitucion de actor civil, asi como el
monto postulado de la reparacién civil.

oo Por escrito del once de noviembre de dos mil veintidos, presentado
por la Procuraduria, solicité la sucesion procesal de quien vida fue
I (- <cido el doce de julio de dos
mil veinte, y conforme a la Partida Registral n.° 23172194 de los
Registros Publicos se declar6 como sus herederos a su conyuge

supérstite, NN v - sus hijos [N

— 1 1 ®H
I

Segundo. Oposicion. La defensa técnica de la sucesién de quien en

vida fue | HEEEEE sc opone al

requerimiento de la Procuraduria de incorporar a la sucesion
procesal (foja 80) y sostuvo lo siguiente:

2.1. Imposibilidad de determinar la responsabilidad penal y en
consecuencia determinar la reparacion civil Sefial6 que la
responsabilidad civil derivada del delito requiere que se lleve a cabo un
juicio, puesto que, si no se determina la existencia de un injusto penal, no
puede existir ningun tipo de reparacion.

2.2. Infraccion de la legalidad procesal. No obstante que el Codigo Procesal
Civil es de aplicacion supletoria al Cédigo Procesal Penal (en adelante, CPP),
se debe determinar cudndo ello debe ocurrir asi. Agreg6 que, en caso de la
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muerte del imputado, es imposible llevar a cabo un juicio penal, que tiene
por caracteristica la contradiccién, la cual no puede realizarse por una
sucesion procesal; ademas, la sucesion no puede declarar en juicio sobre los
actos imputados y menos todavia realizar una defensa material.

2.3. Insuficiente justificacion del requerimiento. Alegbé que la Procuraduria
no indicé cual seria el proceso a llevar a cabo o la compatibilidad de la figura
procesal civil al caso procesal penal.

Tercero. Resolucion que resolvio la oposicion. Por auto contenido
en la Resolucion n.° 13, del veinticuatro de mayo de dos mil veintidos
(foja 83), el Quinto Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de
la Corte Superior Nacional de Justicia Penal Especializada declaré
infundada la oposicion deducida. Basé su decision en los siguientes
argumentos —ad fitteram—:

3.1. Ala muerte de quien en vida fuera ||| GG ;-

existia el proceso penal avanzado en el que ya esta establecida la relaciéon
procesal civil resarcitoria; se tiene que el Procurador Publico no ha
renunciado a la pretensién civil y por el contrario manifesté que busca la
reparacion del dafio causado a la parte agraviada; en tal sentido, los
sucesores del fallecido lo reemplazardn en el proceso, como lo sefala
supletoriamente el articulo 108° del Coédigo Procesal Civil; se continuara el
proceso al existir otros procesados, precisando que la reparacion civil se
establecera en la propia sentencia penal, aun cuando la accién penal ya se
hubiera extinguido por muerte del agente; por tanto se desestima lo
alegado.

3.2. El argumento de la defensa que debe existir un dafio para la incorporacién
de la sucesion procesal al proceso; al respecto se debe considerar que el dafio
es un elemento de la responsabilidad civil extracontractual, entendido como
lesion o menoscabo al bien juridico, el hecho causante del dafio se tendra
que acreditar previamente, lo cual significa que sera en la etapa de
juzgamiento donde se sometera al contradictorio las pruebas aportadas por
las partes para su actuacién, a fin de determinar la existencia o no del dafio,
es en la sentencia donde corresponde el pronunciamiento sobre el objeto
civil. La alegacién de la defensa técnica para esta judicatura no tiene
sustento en razon que no constituye presupuesto establecido por la ley, la
existencia del dafio para declarar la sucesion procesal.

3.3. Por ultimo, a lo sefialado por la defensa, en cuanto al hecho de que no
existiria una resolucidn del despacho sobre declaracion de la extincion de la
accion penal respecto de su patrocinado; de la revision del cuaderno
principal, se advierte que, con la Resolucion N.° 08, expedida en la audiencia
de fecha 25.01.2021, se declaré fundado el pedido de extincion de la acciéon
penal respecto del investigado [ GGG
incluso, consintiéndose conforme a la Resolucion N.° 09, expedida en la
misma audiencia.
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Cuarto. Apelacién. El abogado de la sucesion ok ||| GG
I intcrpuso recurso de apelacién (foja 98), con la

pretension de que se revoque la decision del a quo, declarando
fundada la oposicion y, por consiguiente, infundado el requerimiento
del actor civil, y que no se incorpore a los herederos como sucesores
procesales. Argumento su recurso en los siguientes términos:

4.1. Extincién de la accién penal contra || GGG

previamente a la constitucién de la Procuraduria como actor civil.

4.2. Falta de notificaciéon de constitucion de actor civil de la Procuraduria,
conforme al articulo 102, numeral 1, del CPP.

4.3. Errada interpretacion de la sucesion en el marco del proceso penal. El a quo
unicamente verifico la concurrencia de los presupuestos de la figura de la
sucesion procesal, sin ahondar en las complejidades que implica el proceso
penal.

4.4. Errada interpretacion de la compatibilidad entre el proceso penal y la
sucesion procesal regulada en el Coédigo Procesal Civil. Senalé que la
sucesion procesal es incompatible con la responsabilidad civil derivada del
delito en el marco del proceso penal.

4.5. Motivacién aparente en respuesta a los argumentos de la defensa. Se
pretendi6é dar respuesta a los argumentos del recurrente; sin embargo, se
incurri6 en motivacion aparente porque, en lugar de contradecirlos,
solamente se citaron dos articulos del Cédigo Civil (660 y 1218), respecto a
los cuales no existe discrepancia alguna. La cuestién radica en la aplicacion
en conjunto de la sucesion procesal en el proceso penal.

Quinto. Auto de vista. Mediante Resolucidon n.° 6, del siete de junio
de dos mil veintitrés (foja 163), la Tercera Sala Penal de Apelaciones
Nacional confirmo6 la Resolucion n.° 13, del veinticuatro de mayo de
dos mil veintidos, en el extremo que resolvid incorporar al proceso,
en el estado en que se encuentre, a los ahora demandados

-

I v . oo
herederos legales, como sucesores PRocESALES DE [ GG
B -n 2 investigacion que se sigue a [N

I v ot1os por la presunta comisién del delito de colusién,
bajo los alcances de la Ley n.° 30077, en agravio del Estado. El
Colegiado revisor sustento su decision en lo siguiente —ad fitteram—:

wn

5.1. Si no se constituye el actor civil, la accién civil es ejercitada por el
representante del Ministerio Publico, y habiendo fallecido el procesado ||}

I 120 de formalizada la investigacion
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preparatoria, la accion civil como la accién penal se ejercitaron en forma
simultdnea con anterioridad a su fallecimiento, razén por la cual este
agravio deviene en inoperante.

5.2. Siendo materia de impugnacién la resolucién de sucesién procesal de ||}

I o1 consiguiente, los vicios denunciados

respecto a la notificacion o no de la resolucion de constitucidn de actor civil
del agraviado, no resultan eficaces para resolver el incidente.

5.3. Se tiene en cuenta que el derecho a la tutela jurisdiccional efectiva
ejercitada por el fiscal, respecto de la accion civil, quien ha sido sustituido
por el actor civil; por consiguiente, es deber de los 6rganos jurisdiccionales
emitir pronunciamiento respecto de la pretensidn resarcitoria; y que no
obstante haberse sobreseido la accion penal, el pronunciamiento sobre la
pretension civil puede darse en la etapa intermedia o en el juicio de
reparacion civil.

5.4. El cuestionamiento sobre la motivaciéon aparente, no resulta amparable
porque la impugnada cumple con el deber de motivacién, conforme a los
parametros que exige el debido proceso.

Sexto. Recurso de casacion. Frente a la decision del auto de vista, la
defensa de los sucesores procesales interpuso recurso de casacion
excepcional (foja 176), con el proposito de que se revoque la
Resolucion n.° 6, invocéd el articulo 427, numeral 4, del CPP, que
vinculd a la causal que describe el numeral 3 del articulo 429 del CPP.
Expuso lo siguiente:

6.1. Para el desarrollo de doctrina jurisprudencial, la parte recurrente planted,
a la letra, las siguientes propuestas:

oo ;Como se compatibiliza el articulo 96 del Codigo Penal con el articulo
12 numeral 3 del Cédigo Procesal Penal?

co ;Es posible aplicar la sucesion procesal (articulo 108 numeral 1 del
CPC) al proceso penal (decreto legislativo 957)?

o0 ;Cudles son los limites del articulo 12 numeral 3 del Cédigo Procesal
Penal?

6.2. El auto importa falta de aplicacion de la ley penal (articulo 429, inciso 3,
del CPP). Refiri6 que en el auto recurrido existe una inaplicacién del articulo
96 del Cddigo Penal, en el sentido de que las instancias de mérito han
soslayado que lz obligacion de la reparacion civil, para que se trasmita a los herederos,
debe estar previamente declarada en la sentencia.

§ II. Tramite del recurso de casacion

Séptimo. Recibido formalmente el expediente por este Tribunal
Supremo, por decreto del dieciocho de enero de dos mil veinticuatro
(foja 103 del cuadernillo), se dispuso correr traslado a las partes
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procesales por el término de ley, las cuales fueron debidamente
notificadas (foja 104 del cuadernillo). Fijada la fecha para la calificacion
del recurso, mediante auto de calificacién del ocho de mayo de dos
mil veinticinco, se declaré bien concedido el recurso de casacién
interpuesto por la causal que describe el numeral 3 del articulo 429
del CPP y por el motivo casacional expuesto en el fundamento
séptimo de dicha resolucion.

Octavo. Notificadas las partes con la resolucion que antecede, segun el
cargo de notificacion (foja 144 del cuadernillo), por resolucién del cuatro
de septiembre de dos mil veinticinco, se sefial6 la realizaciéon de la
audiencia de casacién para el diez de octubre de dos mil veinticinco, la
cual se llevd a cabo a través del aplicativo Google Hangouts Meet. Una
vez culminada, se produjo la deliberacion de la causa en sesién secreta,
en virtud de la cual, tras la votacidn respectiva, el estado de la causa es
el de expedir resolucién, cuya lectura se fij6 para el veintitrés de
octubre de dos mil veinticinco con las partes que asistan, conforme al
articulo 431, numeral 4, del CPP.

§ II1. Fundamentos del recurso de casacion

Noveno. La resolucion de calificacion emitida por esta Sala Penal
Suprema (foja 138 del cuadernillo) declar6 bien concedido el recurso de
casacion interpuesto por la defensa de la sucesiON PROCESAL DE [}
por la causal que describe el numeral
3 del articulo 429 del CPP. Circunscribi6 el motivo casacional al
fundamento juridico séptimo del auto de calificacion, el cual a
continuacion se reproduce:

Séptimo. Motivo casacional. Respecto del argumento en que se asienta recurso de
casacién excepcional interpuesto, se advierte, como motivo casacional, que corresponde
dilucidar posibles defectos de aplicacion de la norma penal procesal; en el propdsito de
disponer la incorporacion de sucesores procesales por muerte del investigado, que
involucre ademds en determinar si la incorporacion estd sujeta a condicion y si existe
limitacion o restriccion en las facultades y obligaciones de los sucesores respecto de su
causante. Desde esa perspectiva se justifica el acceso casacional para verificar si la
decision de incorporar a sucesores procesales de un investigado fallecido, es acorde a
correcta aplicacion de la norma procesal penal y no es lesiva del derecho de defensa de
la parte recurrente. Razones por las cuales, resulta bien concedido el recurso por la
causal que describe el numeral 3 del articulo 429 del CPP.

§ IV. Contexto factual de la casacion

Décimo. Para ubicarse en el contexto factual que dio origen a la
controversia materia de grado, cabe sefalar que el Ministerio Publico
atribuye a una serie de personas, entre las cuales se encontraba JoHN

6
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Patrick MicHAEL ||} 12 comision del delito de colusién,
bajo los alcances de la Ley n.° 30077 (Ley contra el Crimen Organizado),
vinculado a la buena pro del concurso de proyectos integrales para la
concesion de las obras y el mantenimiento de los tramos viales del eje
multimodal Amazonas Norte del Plan de Accion para la Integracion de
la Infraestructura Regional Sudamericana (IIRSA), sin contar con el
informe previo de la Contraloria de la Republica.

FUNDAMENTOS DE DERECHO
§ V. Respecto a la reparacion civil en el proceso penal

Undécimo. Como lo ha fijado la jurisprudencia suprema?, la acciéon
civil, en primer lugar, es de naturaleza privada porque corresponde al
perjudicado y para su interés particular (asi lo ha decidido el Acuerdo
Plenario n.° 6-2006/CJ-116, del trece de octubre de dos mil dieciséis). En
segundo lugar, es de indole patrimonial, que se refleja siempre sobre
el patrimonio, el cual debe poner en su pristino estado o aun
mejorarlo. Y, en tercer lugar, tiene un caracter contingente, pues
puede surgir en funcion de que exista dafo resarcible
(CaLDERON/CHOCLAN) y de que el legitimado no quiera ejercitarla
(FLorIAN), aunque respecto a esta ultima nota cabe acotar que el fiscal
estd obligado a instarla, salvo renuncia o decision de la victima de
intervenir por su propio derecho al constituirse en actor civil (articulos
11, inciso 1, y 98 del CPP)2.

Duodécimo. Por otro lado, también se anadié jurisprudencialmente
que el actor civil y, en su caso, el fiscal tiene el poder juridico de exigir
una sentencia motivada, exhaustiva y congruente, y su régimen ha de
ajustarse a las exigencias del principio dispositivo (DE LA OLva).
Ademas, la reparacion civil, en mérito a la accion civil ejercitada, en
atencion a los criterios de imputacion propios que la sustentan, puede
declararse y fijarse con independencia de la imposicion de una pena o
medida de seguridad (articulo 12 del CPP)3.

o Asi pues, el CPP decidi6 romper en forma definitiva con una
accesoriedad mal comprendida, de forma que se permite en la

1 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacion n.°
1591-2022/Tacna, del diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, fundamento juridico
segundo.

2 SAN MARTIN CASTRO, César. (2015). Derecho procesal penal. Lecciones. Lima: INPECCP y CENALES, p.
269.

3 16id, p. 270.
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actualidad que, a pesar de una sentencia absolutoria o el archivo
definitivo por un sobreseimiento, el juez no esté impedido para emitir
una sentencia para satisfacer la pretensién civil (Asencio)*. Se trata,
entonces, de un proceso bifronte: la accion penal de persecucién
exclusivamente publica por parte del Ministerio Publico y la accién
civil a requerimiento de la parte acreedora legitimada; en inoperancia
de esta, la norma procesal permite que tal pretension civil la exija,
legitimamente, la Fiscalia.

oo El hecho de que, por principio de economia procesal, se permita
que dos pretensiones se diluciden con estdndares y baremos
epistemologicos diversos®, no significa que las estaciones procesales
del plenario se fracturen. Por el contrario, precisamente por el
mentado principio el contradictorio dialéctico ineludible de la
epistemologia permite la acreditacion o no del hecho reconstructivo,
a partir de la hipétesis postulada por cada una de las partes. Por lo
tanto, la actividad probatoria civil y la actividad probatoria penal se
actuan y ejercitan en un solo plenario de modo indisoluble, como
regla, salvo que los pronunciamientos se fracturen por la dinamica
procesal correspondiente; por ejemplo, cuando es absuelto el
procesado, pero existe un hecho antijuridico que causé un dafio
vinculado a la conducta del absuelto. Estas son las argumentaciones
jurisdiccionales que brotan pristinamente de la interpretacion
sistémica del Acuerdo Plenario n.° 5-2011/CJ-116, de las Salas
Supremas Penales, publicado en el diario oficial &l @eruano el diez de
febrero de dos mil doce, sobre la constitucion del actor civil en el CPP
de dos mil cuatro: requisitos, oportunidad y forma, concordante con
el Acuerdo Plenario n.° 4-2019/CIJ-116, de las Salas Supremas
Penales Permanente y Transitoria, publicado en la pagina web del
Poder Judicial el diecisiete de septiembre de dos mil diecinueve®,
sobre absolucidn, sobreseimiento y reparacion civil.

Decimotercero. Respecto a la reparacion civil, como se sabe, en
cuanto a su extension, al resarcimiento que conlleva, comprende la
restitucion de un bien o el pago de su valor y la indemnizacion de los
danos y perjuicios, y es trasmisible a terceros. Apunta a objetivos
compensatorios en funcion de la antijuridicidad del hecho. Tutela un

4 16id, p. 270.

5 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casacién n.°
1591-2022 /Tacna, del diecinueve de abril de dos mil veinticuatro, fundamento juridico noveno.
6 Publicado en el diario oficial &/ ®@eruano, en Separata Especial de Jurisprudencia, el seis de
noviembre de dos mil diecinueve.
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interés privado. Se trata de restaurar la situacion juridica
quebrantada por el ilicito civil, asi como de determinar si los hechos
objeto de la pretensién civil estan probados y si, efectivamente, se
estd ante un hecho antijuridico, causado por dolo o culpa, que
ocasiond un dafio —menoscabo que sufre un sujeto dentro de su esfera
juridica patrimonial o extrapatrimonial— que debe ser reparado o
indemnizado, conforme al articulo 1969 del Codigo Civil’.

Decimocuarto. Los articulos 92 y 93 del Cédigo Penal constituyen la
base sustantiva por la cual la reparacion civil se determina
conjuntamente con la pena, que se justifica no porque el hecho
antijuridico que edifica la condena civil sea delito, sino por el dafio o
menoscabo patrimonial que ocasiona o produce el hecho delictivo
(indemnatio ex delicto) La materializacion de tal labor jurisdiccional se
encuentra contenida en el articulo 393, numeral 3, literal f), y en el
numeral 4 del articulo 399 del CPP, que establecen imperativamente
que la deliberacion de la sentencia y la propia sentencia condenatoria
deben pronunciarse sobre la reparacion civil. En segunda instancia, el
articulo 425 del citado cuerpo legal dispone que la deliberacion y la
expedicién de la sentencia estan sujetas en lo pertinente al acotado
articulo 393; y, cuando la reparaciéon civil constituya parte de la
impugnacion, su pronunciamiento esta garantizado por el numeral 1
del articulo 409 del CPP.

Decimoquinto. A mayor abundar, es criterio pacifico, como se
anuncio ut supra, que la jurisprudencia suprema, en efecto, tal como
invoca el recurrente, ha aclarado esta particular connotaciéon de la
competencia y finalidad del proceso penal8, a saber:

La reparacion civil —en cuanto derecho de la victima—, bajo el
entendido de que una absolucion o un sobreseimiento no
necesariamente importa o motiva la improcedencia de su declaraciéon
y ulterior determinacion. La opciéon normativa que admitio el articulo
12, apartado 3, del Cédigo Procesal Penal, no solo ratificé la diferencia
entre accién penal y accién civil —los criterios de imputacién son
propios, no necesariamente coincidentes, en tanto que la accidn civil
es ex damno y se sigue por las reglas del Codigo Civil (preceptos de
naturaleza civil), al tratarse incluso de un proceso civil acumulado al
penal—. Ademas, el sistema que acept6 el Codigo Procesal Penal, a

7 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA. Sentencia de Casacion
n.° 1990-2021/Pasco, tres de septiembre de dos mil veinticuatro, fundamento de derecho 8.

8 SALA PENAL PERMANENTE DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA DEL PERU. Casaci6n n.°
1535-2017/Ayacucho, del veintiséis de septiembre de dos mil dieciocho, fundamento juridico
tercero.
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diferencia del que asumi6 el Coédigo de Procedimientos Penales
(accesoriedad estricta), es el de autonomia de la accién civil en
relacion a la suerte de la accion penal, por lo que, sin perjuicio de lo
determinado en relacion al objeto penal, corresponde al juez decidir si
se presentan los criterios de imputacion propios de una conducta
ilicita que ocasion6 un dafio indemnizable, conforme al articulo 1969
del Cédigo Civil.

En estas condiciones, el 6rgano jurisdiccional penal aun cuando
sobreseyera la causa o absolviera al imputado, mediando una
pretension civil, debe examinar, desde las bases del Derecho civil, si se
produjo un dafio indemnizable y proceder en su consecuencia.

§ VI.La sucesion procesal en el ambito procesal penal

Decimosexto. La sucesion procesal es entendida como el cambio de
sujetos dentro de una relacion juridica procesal, donde una persona
ocupa el lugar de otra como titular activo o pasivo, con la transmision
de facultades y deberes procesales que conlleva esa posicidn. Se trata
de una institucion juridico-procesal de aplicacion mas frecuente en el
campo civil. De alli que se encuentra normada en el articulo 108 del
Codigo Procesal Civil. Sin embargo, nada obsta para que se aplique en
otros ordenamientos procesales, como en el presente caso, en el
ambito del proceso penal.

Decimoséptimo. En el proceso penal, dado que la responsabilidad
penal es personal y no se hereda, la sucesion procesal es muy limitada
debido a la naturaleza personal de la responsabilidad criminal. Sin
embargo, en casos de fallecimiento de una persona, los herederos
pueden continuar el proceso para responder por una eventual
reparacion civil, asumiendo la titularidad del derecho o la obligacion.
Asi, (i) en el caso del fallecimiento del investigado, los herederos
pueden ser incorporados al proceso para asumir la responsabilidad
por la reparacion civil de los dafios causados por el imputado hasta
donde alcancen los bienes de la masa hereditaria; (ii) en el caso del
fallecimiento de la victima o de la parte civil, seran sus herederos
quienes podran continuar las acciones civiles derivadas del delito.

ANALISIS DEL CASO CONCRETO

Decimoctavo. En el caso concreto, los numerales precedentes
recogen una posicion que no admite cuestionamiento en el sentido de
que la pena y la reparaciéon civil se determinan conjunta o
simultdneamente en la sentencia. Ese es el sentido del articulo 92 del
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Codigo Penal, lo cual guarda concordancia con el articulo 399,
numeral 4, del CPP. Inclusive una sentencia absolutoria puede
acarrear la imposicion de pago de la reparacion civil. Por
consiguiente, el argumento central de la parte recurrente de que
primero tiene que darse una sentencia condenatoria que establezca la
existencia de un ilicito y que, a partir de ello, se posibilite la exigencia
de una reparacion civil constituye una alegacion carente de asidero
legal.

Decimonoveno. En ese mismo razonamiento, el articulo 96 del
Codigo Penal establece que la sucesién no deja duda alguna sobre la
trasmision de la obligacidn del pago de la reparacidn civil impuesta al
procesado, sin mas limite de que recaiga en quienes tienen el titulo de
herederos y hasta donde alcancen los bienes del obligado primigenio.
La acotada norma sustantiva penal guarda concordancia con los
articulos 660 y 661 del Codigo Civil. Asi, el argumento de la parte
recurrente de condicionar la exigibilidad de la reparacion civil a la
existencia de una condena penal previa constituye un desproposito
carente de base legal que lo respalde. Ergo, su pretension no resulta
compatible con la aplicacién del articulo 12, numeral 3, del CPP.

oo Asi pues, la textura “La obligacion de la reparacién civil fijada en la
sentencia se trasmite a los herederos del responsable” debe
interpretarse sistematicamente y, en canon del principio de
concordancia practica con el ordenamiento procesal penal, exige
entender que la obligacion puede ser cobrada a los deudores, incluso
cuando el procesado fallezca ulteriormente a la expedicion de la
sentencia de condena firme. Si por el principio minus ad maiorem es
posible perseguir la deuda judicial civil incluso post mortem del
sentenciado, con mayor razon atafie la persecucion de la accion civil,
por la parte legitimada —como ya se dijo con claridad, actor civil o Ministerio
Publico—, segun corresponda a la dinamica procesal, a la sucesion del
procesado cuando este falleciera antes de la emisién de una sentencia
definitiva sobre la condena civil.

oo En contrario, no incorporar a la sucesion del causante extinguido
de la accion penal dejaria en indefension a la sucesidon hereditaria
para ejercitar la contradiccion a que tienen derecho en el externo
civil, alin subsistente en el proceso judicial; o bien, desde otra
perspectiva, el derecho a demostrar que no les corresponde asumir la
obligacion por el dafio, e incluso la inexistencia de la antijuricidad del
hecho sub fite atribuido de ilicito.
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Vigésimo. Por otro lado, la sucesiéon procesal del coprocesado no
implica renovar o revivir la persecuciéon penal. El articulo 78, inciso 1,
del Cédigo Penal es patente: la accion penal se extingue por la muerte
del imputado. Esta claro que el proposito de la parte civil de que se
establezca la sucesion procesal del proceso es el de garantizar la
posibilidad de exigir el cumplimiento de la reparacién civil a quienes
por representacidon sucesoria deben asumir las obligaciones de su
causante. Desde esa perspectiva, el argumento impugnatorio del
recurrente debe desestimarse.

Vigesimoprimero. Por lo expuesto el recurso de casacion
excepcional, en los términos de su planteamiento, debe desestimarse
porque las propuestas para el desarrollo de doctrina jurisprudencial
carecen de la entidad para evidenciar la necesidad de
pronunciamiento. Asimismo, el argumento de la causal invocada no
esta justificado en forma alguna y no denota ningin defecto en la
aplicacion de la norma sustantiva. En suma, el recurso de casacion
resulta infundado, por lo que no corresponde casar el auto de vista
impugnado.

§ VII. Costas del recurso

Vigesimosegundo. El numeral 2 del articulo 504 del CPP establece
que quien interpuso un recurso sin éxito debera pagar por las costas
procesales. Sin embargo, dado que el auto recurrido no es uno que
ponga fin al proceso o que resuelva un incidente de ejecucién, en
aplicacion a contrario sensu del numeral 1 del articulo 497 del codigo
acotado, por lo que, no atafie imponer costas a la parte recurrente.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supremos integrantes de la
Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la
Republica:

I. DECLARARON INFUNDADO el recurso de casacion interpuesto

por |GG (cfcnsa técnica de la SUCESION
procesAL D | contra el auto

contenido en la Resolucidén n.° 6, del siete de junio de dos mil
veintitrés, emitida por la Tercera Sala Penal de Apelaciones
Nacional de la Corte Superior Nacional de Justicia Penal
Especializada, que confirmé la Resolucion n.° 13, del veinticuatro
de mayo de dos mil veintidés, en el extremo que resolvid
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incorporar al proceso, en el estado en que se encuentre, a los

ahora_demandados NN
- 2@ @@
I v I odos herederos
legales, como sucesores procesales de |GG
B - o investigacion que se sigue a IS

B v otros por la presunta comisién del delito de
colusion, bajo los alcances de la Ley n.° 30077, en agravio del

Estado. En consecuencia, NO CASARON el auto de vista.

II. DISPUSIERON que la presente sentencia sea leida en audiencia,
que se notifique a las partes apersonadas en esta sede suprema y
que se publique en la pagina web del Poder Judicial.

III. NO IMPUSIERON a la parte recurrente el pago de las costas del
recurso.

IV. MANDARON que, cumplidos estos tramites, se remitan los
actuados al Tribunal Superior para el cumplimiento de lo
ordenado y que se archive el cuadernillo de casacién en esta sede
suprema, conforme a ley. Hagase saber.

Intervino el sefior juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones
de la sefiora jueza suprema Maita Dorregaray.

SS.
SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
MELT /jgma
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