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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 3217-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Excepcidn de inrprocedendia de accidn. Delito precedente. Fase de colocacidn

Smila 1. El delito precedente —en este caso, delito contra la Administraciénlibab es una
actividad criminal especifica, debidamente idecdifia en sus aspectos nucleares —no se
requiere su descripcion detallada, basta con latatation de que el dinero procede de una
actividad criminal [STSE 292/2017, de 26 de abnjf]anterior al lavado, que da origen a un
activo ilicito (principio de proveniencia), el cual requiere que el sujeto activo, conocexoon
dolo eventual de su origen ilicito, en el momergdalaccion, lo convierta o transfiera (hecho
posterior) con la finalidad de evitar la identifiggn de su procedencia, su incautacién o
decomiso —es, pues, Bvado de activos, un delito de intencion—. 2. Segin el relato del
Ministerio Publico, el procedimiento utilizado parae el dinero aportado por Grafia & Montero
llegue a manos de los titulares de la Municipalidéel Lima Metropolitana —que es,
propiamente, un supuesto dehecho en el marco de umacuerdo colusorio para lograr y
consolidar el contrato de concesion, que finalmesgeconcreté— consistia en utilizar dos
empresas: CHISAC, a la que se le entregaria el dipara que a su vez lo envie a OGILVY,
gue a final de cuentas lo entregaria a los primgraserandose facturas por supuestos servicios
de consultoria y publicidad, respectivamente. Hledi aportado objeto de conversién es
decomisable, conforme el articulo 401-A del GP.La conversidn, propiamente tal, es la
primera fase del lavado o blanqueo y consiste ¢rafesformacion del bien de origen delictivo
en otra clase de bienes; es una actividad enfiglatjaridico que pretende enmascarar el origen
delictivo del dinero que se convierte —erseb judice el traslado del dinero proporcionado
finalmente por Grafia & Montero, materia dehecho, a los titulares de la Municipalidad
Metropolitana de Lima, sinénimo de la transformacitel dinero ilicito para eliminar el rastro
de su procedencia ilicita. El actod®version involucra todas las formas posibles de colocacion
0 movilizacion primaria de dinero liquido, utilizém diversas técnicas de lavado. El lavado de
activos es un proceso, no el resultado de un psode€omo se traté de una actividad conjunta,
en la que —segun el relato fiscal- los imputadt$asay coordinada y mutuamente aportaron
una conducta relevante para su concrecion (qumetaddel cohecho sea finalmente entregado
a los titulares de la Municipalidad Metropolitana dima a partir de un esquema de
bancarizacién que ocultaria esa entrega del dineoulado), no es posible fraccionar su
intervencion como si fueran ajenos o no vinculagiose si en la entrega del dinero a estos
altimos.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, siete de marzo de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: el recurso de casacion, por
la causal deinfraccion de precepto material, interpuesto por la defensa del
encausado REDDY JESUSCHIRINOS CASTRO contra el auto de vista de fojas
cincuenta y siete, de cuatro de abril de dos miitigés, que confirmando
el auto de primera instancia de fojas veintisideeyeinticinco de marzo de
dos mil veintidds, declaréfundada la excepcion de improcedencia de accion
que dedujo; con todo lo deméas que al respecto amtiEn el proceso
seguido en su contra por delito d@ado de activos con agravantes
(colaboraciéon en una organizacion criminal) envagrdel Estado.
Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.
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PODER TUDICIAL FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos atribuidos, base de la imputaciéalpespecto
del delito delavado de activos, consisten en que el encausado recurrente
FREDDY JESUS CHIRINOS CASTRO habria realizado actos de conversion y
actos de transferencia al haber recibido dinero uiado,
instrumentalizando a la empresa Chirinos & Salifssociados -en
adelante, CHISAC- para que forme parte del tractm@mico de blanqueo
de capitales de los activos provenientes de acto<adrupcion de la
empresa Grafa & Montero Sociedad Anonima, a figuke sean utilizados
en los gastos correspondientes a la campafaadde la revocatoria” de la
entonces alcaldesa Susana Maria del Carmen Viltlrda Puente.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite del proceso penalese to siguiente:
o 1. Por escrito de fojas dos, de quince de septiendiod mil veintiuno,
el encausado HEDDY JESUS CHIRINOS CASTRO dedujo excepcion de
improcedencia de accion por la presunta comision de los delitos de lavdalo
activos y asociacion ilicitaslego respecto al delito davado de activos que
la conducta que desplegd no es justiciable penadne@ues actud en el
ejercicio de su labor de asesor en temas comuartaeis cumpliendo un
encargo profesional dentro de un contrato de aisederlarga data con el
grupo Grafia & Montero Sociedad Anonima; que el pegglizado por
CHISAC a la empresa “Momentum, Ogilvy & Mather Smad Anonima”
—en adelante, OGILVY- se dio por un servicio efestiente prestado por
OGILVY a la empresa concesionara “Consorcio Viarega Sur’” —en
adelante, VESUR—, del grupo Grafia & Montero; quehetho de que
CHISAC haya fungido de intermediaria es normal \bitual en las
relaciones entre agencias de comunicaciones; ghabmwmninguna ganancia
ilegal previa ni posterior al pago que hizo CHISA@g los fondos con los
gue VESUR pag6 a CHISAC son licitos y bancarizaga$e igual forma,
los fondos con los que CHISAC pagd a OGILVY tambgim licitos y
bancarizados.

« 2. Por auto de fojas veintisiete, de veinticinco darzo de dos mil
veintidos, el Séptimo Juzgado Nacional de la Ingaston Preparatoria
declardinfundada la referida excepciorConsideré que todas las pretensiones
y argumentos que planted el recurrente no cabem ddagoncepto de la
excepcion de improcedencia de accién, por el hecho que son de imputacion
necesaria o de responsabilidad; que, en cuante &laielito fue cometido
cinco meses posteriores a la campafia politicadsimtificarse los actos de
corrupcion, no le resta ilicitud, dado que se tcayue la asociacion ilicita
asumio pagos para la campafi® ‘a la revocatoria” con fecha posterior
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para diversas empresas, lo que desprende de lofestado por el
encausado José Miguel Castro Gutiérrez, gerenteicipah de la
Municipalidad de Lima Metropolitana, en el sentigiee le pidid dinero a
Grafia y Montero, lo que si se subsume en el diditavado de activos; que,
en lo concerniente a la conducta neutra y princig® confianza
argumentado por la defensa, que se expuso en &jesutSupremas, e
incluso plantea que los fondos fueron licitos ydaaizados, se tiene que
segun la imputacién penal del Ministerio Publicastx un entramado
inusual para trasladar los activos maculados a 88)%jue el fin ilicito de
dinero era para costear gastos sin que realmertayseproducido el acto
porque se tara de “apariencia’; que, respecto anquee especifico de qué
delito provendria el dinero maculado y la jurisgmda que cité (Casacion
92-2017/Arequipa), esta fue dejada sin efecto pbPkno Casatorio de las
Salas Permanentes y Transitorias, en consecu&asia, con la acreditacion
de la actividad criminal que dio origen al bien olado de modo genérico,
sin ser necesario que se llegue a probar espeuéita de qué delito previo
provendrian los activos; que a traves de la exoapdeimprocedencia de
accion no es posible analizar elementos de convicciomcipio de
confianza y conductas estereotipadas como vectlar idgputacion objetiva
y del principio de confianza.

« 3. Mediante escrito de fojas treinta y ocho, de vweudve de marzo de
dos mil veintidés, el encausadéREDDY JESUS CHIRINOS CASTRO el
interpusorecurso de apelacion. Pidi6 se revoque la resolucion de primer grado
y se declare fundada la excepcion deducitxauso que la excepcion de
improcedencia de accidon debe ampararse precisanceiaiedo no esta
presente uno de los elementos tipicos del delifmufedo, y el no hacerlo
vulnera el principio acusatorio por cuanto es ehisterio Publico el que
realiza la imputacién contra una persona y no exmbguna norma que
obligue a la defensa a pedirle al Ministerio Publique corrija la
imputacion en su contra; que el Juzgado no tomduenta que la conducta
desplegada no form¢ parte de un entramado inugaalguanto existia un
contrato de por medio y actu6 bajo su rol; quegeet® al | Pleno Casatorio
de las Salas Permanentes y Transitorias, éstemin&lla identificacion del
delito previo, sino que sefalé que no es necesaraxplicacion exhaustiva;
gue en la excepcion no se hizo mencion a los el@®mele conviccion, solo
se seflald que los hechos que se le atribuyeron ono jussticiables
penalmente; que, en cuanto a lo expuesto por ghdoz la Corte Suprema
se pronuncio acerca de ueaepcion de improcedencia de acciéon que se
fundamentaba en el principio de confianza.

« 4. Por auto de fojas cincuenta y cuatro, de cuatr@alié de dos mil
veintidés, se concedid etcurso de apelacion. Y, mediante auto de fojas
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cincuenta y siete, de cuatro de abril de dos mniiltiteés, la Tercera Sala
Penal de Apelaciones Nacionabnfirmé el auto de primera instancia.
Argumenté que el principio de confianza y conducta neutraauwalizados en
el topico de la tipicidad; por tanto, la causal giee el hecho no es
justiciable penalmente que invoco la defensa, @wiacta; que, al respecto,
que la defensa menciono la licitud de los fondaembos, afirmacion que
se contradice totalmente con la imputacion facta, ende, para estimar
una u otra posicidn necesariamente se tendria fpotuarse valoracion
probatoria, lo cual no es posible mediante unapeiéa; que, asimismo, el
relato factico de la disposicion fiscal evidencianplimiento de todos los
elementos objetivos y subjetivos del delito leado de activos, pues el
investigado REDDY JESUS CHIRINOS CASTRO en su calidad de gerente
general, socio y apoderado de CHISAC, habria inmstrializado dicha
empresa para el blanqueo de capitales, pretendimggesar el dinero a
través de una campafa publicitaria.

w 5. Contra este auto de vista la defensa del encaUsRElDY JESUS
CHIRINOS CASTROINnterpusorecurso de casacion por escrito de fojas setenta y
dos, de veintiséis de mayo de dos mil veintitrésndedido el recurso y
elevadas las actuaciones a este Tribunal Supresn@aupo de fojas noventa
y ocho, de trece de septiembre de dos mil veistitge declardien
concedido el recurso de casacion por la causal difraccion de precepto material.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausa®eBDY JESUSCHIRINOS CASTRO
en el referido escrito decurso de casacion invocé los motivos de casacion de
infraccién de precepto material, vulneracion dgdeantia de motivaciéon y
apartamiento de doctrina jurisprudencial (artict®®, incisos 3, 4 y 5, del
Caodigo Procesal Penal —en adelante, CPP-). Desdeeed excepcional,
propuso se precise si el tipo penal de lavado de activaoxisaa la
participacion en cualquier de transferencia dedsiem es necesario que la
transferencia se ingrese en el marco de una opera@ conversion de
fondos ilicitos que conocia o0 debia conocer elrwm&nte en una
operacion econdmica, y como se delimita el primcide confianza en
operaciones econdmicas habituales para el negeain thterviniente.

CuArTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasteie
veinticuatro, de catorce de agosto de dos mil meiatro, del cuaderno
formado en esta sede suprema, es materia de ditu@id en sede
casacional:
A. La causal dénfraccion de precepto material: articulo 429, inciso 3, del CPP.
B. Corresponde determinar si se cumple la imputaclgetiva (si se
dan o no los supuestos de principio de confianda actos neutrales)
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y subjetiva (si se conocia o se podia presumilidauid del activo
maculado y se actu6 para evitar la identificaciérsal origen).

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —con la presémaale alegatos
ampliatorios y el informe juridico—, se expidio ddcreto de fojas ciento
noventa y nueve que sefald fecha para la audialeiaasacion el dia
viernes veintiuno del presente afo, a las nueva o@fana.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizdé con la intervencion de la defensa del esmdo REDDY JESUS
CHIRINOS CASTRO, doctor Francisco Alvarez Davila, y el representaide
la Procuraduria Publica del Estado, doctor Rafaein{an Document.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eeiatamente,
en la misma fecha, se celebro el acto de la delti@n de la causa en sesion
secreta. Continuada la deliberacion y realizadetacion correspondiente
y obtenido el nimero de votos necesarios (por amdai), corresponde
dictar la sentencia casatoria pertinente, cuyaulacse programo en la
fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Objeto del recursoQue elandlisis de la censura casacional, desde la
causal denfraccidn de precepto material, estriba en determinar si la imputacion
penal cumple la imputacion objetiva (si se estée ama conducta de
conversion de activos y, en su caso, si se danlesrsupuestos de principio
de confianza o de actos neutrales) y subjetivas€sctonocia o se podia
presumir la ilicitud del activo maculado y se actpara evitar la
identificacion de su origen) del delito deado de activos.

SEGUNDO. Ambito de la excepcion de improcedencia de acciQue,
conforme al articulo 6, apartado 1, literal ‘b’,| d@PP, laexcepciéon de
improcedencia de acciéon es fundada cuando el hecho no constituye delito o
no es justiciable penalmente. Ya se tiene reitenadée definido que lo que
estd en cuestion esj@tio de valoracion juridico penal, en funcion ajuicio empirico
expuesto por la Fiscalia en la disposicion de ftimaaon de la
investigacion preparatoria 0 en la acusacion. Nedpudiscutirse glicio
empirico, esto es, los hechos relatados por la Fiscalia,egolusion de las
menciones a las pruebas o actos de investigaci@ lgs inferencias
probatorias —que pueden ser correctas 0 incorreckesmismo, desde la
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tipicidad cabe examinar si se cumple con la imputacion ohjey la
imputacion subjetiva, en este caso, del delitoladedo de activos. El
concretojuicio de imputacién objetiva comprende, desde luego, a tenor del
relato del acto de imputacion fiscal, el examemeupuesto de conducta
neutra y del principio de confianza, entre otros.

o Estos son los marcos de referencia aelrol casacional, limitado a un
control normativo de la resolucién recurrida.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Hechos procesales relevanteA. Que, segun la acusacion de
veinticuatro de agosto de dos mil veintidds, erpéstinente, se tiene lo
siguiente: 1. La campafia fo a la revocatoria” fue financiada por las
empresas Odebrecht, OAS y, ademas, por la empesanal Grafia &
Montero Sociedad Andénima, lo que se concretd presguerimiento de
dinero del gerente municipal José Miguel Castroiétgiz, a pedido de la
alcaldesa Susana Maria del Carmen Villaran de knteu2. Grafa &
Montero, que tenia directo interés en la permaaedei la alcaldesa, por
integrar la concesionaria VESUR —formada por G&Maontero—, efectud
dos pagos por un total de seiscientos mil soles esanfinalidad.3. El
encausado Hernando Grafia Acufia, por Grafa & Magntispuso que el
pago se iba a hacer utilizando la empresa de quddl con la que
trabajaba, CHISAC, dirigida por el encausdeéReDDY JESUS CHIRINOS
CASTRO, instruyéndole por intermedio de Oscar Vidaurretagé quien
dirigia OGILVY, para que por medio de CHISAC —quezia la empresa
intermediaria— se efectie el pago por cien mil m&laamericanos,
conociendo que ese pago serviria para financiacalapafna fio a la
revocatoria”, de suerte que CHISAC camufle el dinero y lo asg de
manera subrepticia a las arcas de OGILVY, sin queefectle trabajo
alguno a favor de CHISACL. El pago de la empresa Grafa & Montero, a
través de CHISAC, se hizo por medio de la emprds8UR el diecinueve
de agosto de dos mil trece, cuyos activos sonta$icivid.: 3.6.17:
imputacion concreta, folio mil ciento diecinueve e acusacion]. La
factura emitida por CHISAC contenia un conjunto gagos por
publicaciones en diversos medios de comunicaciaiyyendo el pago de
ciento cuatro mil ciento sesenta y cinco doélaregramanos a la empresa
OGILVY por un servicio de creatividad y elaboracicde piezas
publicitarias para television y radib. El veinte de agosto de agosto de dos
mil trece CHISAC deposito cien mil dolares en lagrdtas de OGILVY
mediante un cheque, pago por el que OGILVY emiti@ diactura por
disefio, elaboracion de piezas publicitarias y ejécu de campafa
publicitaria sobre el Proyecto via Expresa SulOGILVY habia realizado
servicios de publicidad: un video y un comercial.
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oo B. El Hecho nimero Diez, rotulado Hechos que determinan la comision del
delito de/avado de activos vinculados a la empresa peruana Grafia & Montero
[vid.: acusacion, Seccion 3.3.3, folios quinient@snticuatro a quinientos
cuarenta y dos] describid) (la intervencion de la empresa Grafa &
Montero, {i) el contexto de la campafia por la consulta popdiar
revocatoria del mandato de autoridades municigalesa la revocatoria”,
(iii) la presunta fuente del dinero ilicito —la entrelgadinero solicitada por
el gerente municipal de la Municipalidad de Lima tipolitana, José
Miguel Castro Gutiérrez, a partir de la iniciatdda VESUR para que se le
entregue la concesion de la Via Expresa Sur pae plgr la Municipalidad
de Lima Metropolitana—,\) las coordinaciones realizadas por José Miguel
Castro Gutiérrez respecto al conocimiento del smmel activo ilicito, \()

el contrato de concesioni) la intervencion tanto de Oscar Vidaurreta por
OGILVY, como del encausadoREDDY JESUS CHIRINOS CASTRO por
CHISAC, y {ii) los pagos correspondientes.

o C. Es de precisar que en la Seccién 3.2Hechos que determinan la
comision de los delitos contra la Administracionbkda — vinculados a la
empresa peruana Grafa y Montero: Hecho nimero ¢&inpad.: folios
trescientos cincuenta y tres a trescientos ocheuot®, de la acusacion], se
destaca lo realizado por los encausados Susana BigriCarmen Villaran
de la Puente, José Miguel Castro Gutiérrez y Domigzubialde
Ellorrieta, por la Municipalidad de Lima Metropalita, con los interesados,
vinculados a la empresa Grafia & Montero, HernandgAdro Constancio
Grafia Acufia, José Alejandro Grafia Miro Quesadanz&o Ferraro Rey,
para la suscripcidén del contrato de concesion dejdeto Via Expresa Sur,
sin el cumplimiento de, por lo menos, seis exigendegales:i) falta de
opinion favorable del Ministerio de Economia y Fimas e informe previo
de la Contraloria General de la Republida); dusencia de evaluacién al
estudio de demanda presentada por Grafa & Mor(igjajemora, sin base
legal, en la suscripcion del concreto de concedigh;ampliaciones de la
concesion sin el cumplimiento de requisitos adegsiad) imposicion de
un sistema de peaje electronico con ausencia nivamat (vi) establecer,
ilegalmente, una clausula de publicidad informatesa el contrato de
concesion.

* Esta ultima ilegalidad permitio entregar cien ndlates americanos por
parte de Grafia & Montero, a solicitud de José Midgiastro Gutiérrez,
para cubrir algunos gastos de campafia por la rerggacomo fueron los
gastos de publicidad. El dinero se entreg6 en apréstacion, de acuerdo al
plan colusorio, luego que se suscribiera el camtdet concesién, para lo
que se instrumentalizd, en actos de lavado, a lpresa CHISAC, que
recibid los activos ilicitos ascendentes a cien mil dolares americanos, los

PODER JUDICIAL
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cuales fueron, a su vez, transferidos a la emp@&sSH.VY, dedicada al
rubro de publicidad. Con ello, por parte de GrafidMéntero, se procurd
que no peligre la continuidad de la empresa eotaasion del Proyecto de
Via Expresa Sur ante una posible revocatoria @adausada Susana Maria
del Carmen Villaran de la Puente.

o D. Se imputa al encausadefbDY JESUSCHIRINOS CASTRO la comision
del delito, comaautor, delavado de activos, en la modalidad deonversion y
transferencia (ex articulo 1 del Decreto Legislativo 1106, con laaagnte
especifica del articulo 4, numeral 2, del mismorBtecLegislativo).

PODER JUDICIAL

CUARTO. Delito de lavado de activo&\. Que, asi definidos los hechos, es
del caso establecer si sebsumen en el tipo delictivo degavado de activos
(conversion y transferencia). El articulo 1 del @26z Legislativo 1106, de
diecinueve de abril de dos mil doce, estatuyddaiente: El que convierte o
transfiere dinero[...] cuyo origen ilicito conoce o debia presumaon la
finalidad de evitar la identificacion de su origesu incautacion o decomiso
[...]".

o B. El objeto material del indicado delito son, pues, laativos maculados
derivados u obtenidos directa o indirectamenteadsomision de un delito.
El articulo 10 del citado Decreto Legislativo 110®, solo consagré la
autonomia del delito de lavado de activos, sinomreeisé que ese origen
ilicito de los activosdfnero, entre ellos) ha de “correspondf] a actividades
criminales como los delitos de mineria ilegal, eifito ilicito de drogas, el
terrorismo, los delitos contra la administracién kp@a, el secuestro, el
proxenetismo, la trata de personas, el traficoitilicde armas, trafico ilicito de
migrantes, los delitos tributarios, la extorsion,rebo, los delitos aduaneros o
cualquier otro con capacidad de generar gananciegales, con excepcion de los
actos contemplados en el articulo 194 del CoédigmaPelel subrayado es
nuestro.

o C. El delito precedente —en este caso, delito contra la Administracién
Publica— es una actividad criminal especifica, diimente identificada en
sus aspectos nucleares —no se requiere su dednorgtiallada, basta con la
constatacion de que el dinero procede de una @atlvcriminal [STSE
292/2017, de 26 de abril]- y anterior al lavada da origen a uactivo ilicito
(principio de proveniencia), el cual requiere que el sujeto activo, conocedor
o con dolo eventual de su origen ilicito, en el raato de la accion, lo
convierta o transfiera (hecho posterior) con laalfdtad de evitar la
identificacion de su procedencia, su incautaciGeoomiso —es, pues, el
lavado de activos, undelito de intencion—.

o D. Segun el relato del Ministerio Publico, el proceidinto utilizado para
que el dinero aportado por Grafla & Montero berefecios titulares de la
Municipalidad de Lima Metropolitana —que es, praomate, un supuesto de
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cohecho en el marco de unacuerdo colusorio para lograr y consolidar el
contrato de concesion, que finalmente se concraasistia en utilizar dos
empresas: CHISAC, a la que se le entregaria etalipara que a su vez lo
envie a OGILVY, que a final de cuentas realizariaservicio de publicidad
a los primeros, generandose facturas por supussteiios de consultoria
y publicidad, respectivamente. El dinero aportatd@to de conversion es
decomisable, conforme el articulo 401-A del CP.

o E. La conversion, propiamente tal, es la primera fase del lavado o
blanqueo y consiste en la transformacion del beenr@yen delictivo en otra
clase de bienes; es una actividad en el traficadigor que pretende
enmascarar el origen delictivo del dinero que savieote [Q.MEDO
CARDENETE, MIGUEL Yy otros: Sistema de Derecho Penal Parte Especial
2da. Edicion, Editorial Dykinson, Madrid, 2016, 481] —en elsub judice

el traslado del dinero, a través de servicios daigdad, proporcionado
finalmente por Grafia & Montero, materia dehecho, a los titulares de la
Municipalidad Metropolitana de Lima, sinbnimo dettansformacion del
dinero ilicito para eliminar el rastro de su promeda ilicita [QAARLOS DE
OLIVEIRA, ANA CAROLINA Yy otros:Lecciones de Derecho penal econdmico
y de la empreseEdiciones Atelier, Barcelona, 2020, pp. 654-655].

o F. El acto deconversion involucra todas las formas posibles de colocacion
o0 movilizacién primaria de dinero liquido, utilizdm diversas técnicas de
lavado [FRADO SALDARRIAGA, VICTOR: Criminalidad Organizada Parte
Especial Instituto Pacifico, Lima, 2016, p. 263]. El lagade activos es un
proceso, no el resultado de un procesfid SALDARRIAGA, VICTOR: Ob.
Cit., p. 204].

o G. Siendo asi, a partir del relato de la Fiscalia ip@al, se esta ante un
esquema de conversion de un dinero provenientendmluecho en la que
objetivamente intervinieromyimero, Grafia & Montero al entregar el dinero
del cohecho para proporcionarlo a los titulares laeMunicipalidad
Metropolitana de Lima en orden al financiamientosdecampafia contra la
revocatoriajuego, CHISAC al admitirlo del primero; ypor tltimo, OGILVY

al recibirlo por parte de CHISAC en orden a lo tadio por Grafia &
Montero y que fue la que realiz6 servicios de mudhdid a los titulares de la
Municipalidad de Lima Metropolitana. Ademas, ladai$a afirmo que este
esquema era de pleno conocimiento de los tituldedas empresas y de la
entidad publica.

o« H. Como se tratd de una actividad conjunta, en la-gagun el relato
fiscal- los imputados sabian y coordinada y mutuen@portaron una
conducta relevante para su concrecion (que el didel cohecho sea
finalmente entregado a los titulares de la Muniaigal Metropolitana de
Lima, bajo servicios de publicidad, a partir deesiquema de bancarizacion
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gue ocultaria esa entrega del dinero maculadopnees, no es posible
fraccionar su intervencion como si fueran ajeno® @inculados entre si en
la entrega del dinero y prestacion de serviciopul#icidad a estos ultimos.
Evidentemente, se parte de este relato facticaa agyeditacion en todos
sus segmentos facticos, bajo las pautas de unoddit dominio,
corresponderd a la Fiscalia en juicio.

« |. En estas condiciones, y solo en éstas, tampopos#isle aceptar que se
actud bajo el principio de confianza o de prohimcde regreso bajo un
aporte neutro. Si se parte del conocimiento potepde CHISAC y de
OGILVY que el dinero fue aportado por Grafla & Mantey estaba
destinado al pago de parte de la campafia pubiicitantra la revocatoria
municipal (tipo subjetivo), se esta ante una cotaluwsual —no neutral o
estereotipada—, impropia de un asesoramiento caaional y, por ende,
objetivamente peligrosa para la Administracion detidia y el orden
econémico —no hubo, por parte de CHISAC, segunchrgos, un real
aporte de trabajo de asesoramiento comunicacio®l-igualmente, se
sabia de todo el esquema que se realizaria y #maémse concreto,
tampoco es posible, mas allA de ese conocimiergwigyrinvocar el
principio de confianza desde que se actud en utexiendelictivo, en un
acoplamiento de la conducta de CHISAC al esquemaodegersion del
dinero ilicito. Se pas6 a situaciones de inminedeaiesgo, en el que se
tuvo el control del suceso tipico y por ello sedda llave para impedir una
lesion inminente de un bien juridico; el imputagor tanto, era garante de
lo que Grafia & Montero y OGILVY hicieron con su d@pgion [FOLAINO
NAVARRETE, MIGUEL: Lecciones de Derecho Penal Parte Gengi@ino I,
5ta. Edicion, Editorial Tecnos, Madrid, 2024, pf7l 118]. El encausado
FREDDY JESUS CHIRINOS CASTRO, segun los cargos, no actué de acuerdo
con su rol social y su comportamiento no tuvo unntide
independientemente del comportamiento riesgosoisie@mputados.

o J. En tal virtud, elecurso de casacion no puede prosperar. Se cumplen las
exigencias del tipo delictivo, conforme se relatdaeacusacion fiscal.

PODER JUDICIAL

QuINTO. Costas Que, en cuanto a las costas, es de aplicacidrtielilla
497, apartado 1, del CPP. No cabe su imposiciontratarse de una
resolucion interlocutoria.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonNFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal denfraccion de precepto material, interpuesto por la defensa del encausado
FREDDY JESUSCHIRINOS CASTRO contra el auto de vista de fojas cincuenta
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y siete, de cuatro de abril de dos mil veintitigase confirmando el auto de
primera instancia de fojas veintisiete, de veintioi de marzo de dos mil
veintidos, declardnfundada la excepcion de improcedencia de accion que
dedujo; con todo lo demés que al respecto contienesl proceso seguido
en su contra por delito devado de activos con agravantes (colaboracion en
una organizacion criminal) en agravio del Estado.dansecuenciaNO
CASARON el auto de vistall. Sin costas.ll. ORDENARON se
transcriba la presente Ejecutoria al Tribunal Siopgrara los fines de Ley y
continuaciéon del procedimienttV. DISPUSIERON se lea esta sentencia
en audiencia publica, se notifigue inmediatamentseypublique en la
pagina web del Poder JudicidHAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON
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