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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 2757-2023/NACIONAL
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Bxcepcidn de inrprocedencia de la accién Lavado de actives. Principio de corfianza

Smila 1. En orden aprincipio de confianza, lo siguientel. Dentro de los principios generales de la
interrelacion personal existen tres criterios dgenex ante las relaciones interpersonales, uno de ellos
es elprincipio de confianza (al igual que el principio de neutralidad y el @sabnfianza), el mismo que
excluye la incidencia de un deber de vigilanciaopior del principio de desconfianza—, y se limita a
exigir una reaccion correctora pero solo en detemais circunstancig. El principio de confianza rige

la interrelacién de una pluralidad de sujetos diosaue existe una cierta division del trabajo y
opera en relaciones horizontales de coordinacitedt® —el desarrollo del suceso depende de
la actuacién de otras persona3—La posicién de garante propia @ecipio de confianza tiene un
alcance limitado, lo que viene dado por el hechguaepermite partir de que los demés se comportaran
correctamente —la confianza proviene de una ex@emrmativa—, consecuentemente, el deber de
actuar solo se activa cuando se ha advertido eueedujeto ha empezado a actuar de modo inamrrect
(no hay un deber permanente de vigilandiapsi, quien obra correctamente puede partir de que
los demas lo haran también —lo que rige especiabmarando una situacion concreta ha sido
preparada previamente por un tercero—, salvo qugatmdicios de lo contrario, en cuya virtud
el que actla ulteriormente esta obligado a nem#malia propia contribucién y se pasa a
responder por lo que realiza uno mismo —éste eglaros tres limites del indicado principio,
en cuya virtud la confianza cesa cuando resultetiwhjmente evidente la actuacion irregular de
uno de los intervinientes en la actuacién conjuriakEl delito delavado de activos requiere

de activos obtenidos o procedentes de una activddaednal previa e importa la comision de
actos de conversion y transferencia o de ocultamigntenencia, entre otros, cuyo origen
maculado se conoce o se presuma (dolo directo®el@ntual), con la finalidad de evitar la
identificacion de su origen, su incautacién o dasomi_a conducta davado de activos tiene
como denominador comun el contacto con bienes munert su origen en una actividad
delictiva, cuyo sentido ultimo es disimular el @mngdelictivo de un activo, situandolo en el
patrimonio de una persona fisica o juridica cofirede que pueda ingresar en los circuitos
econdémicos normales sin que se logre detectangenoo naturalez#. A partir de laacusacion,

no se desprende que el recurrente estuvo en coneicide advertir cbmo se obtuvo el dinero
con el que se pago las cuotas debidas y se adglivihiculo —la presunta criminalidad de la
conducta del padre—. Si se trata de una actividaligpadre derivada de su ejercicio como abogado
litigante y si no consta que realizé otras acttliadistintas como abogado —lo que no se le atribiuy
se menciona como base para la obtencion del artigointamente maculado— (hecho notorio), no se
presenta la excepcion o limite del principio defizmza.

—~SENTENCIA DE CASACION -
Lima, cinco de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS; con el requerimiento acusatorio; eudiencia publica:
el recurso de casacion, por las causales dgebrantamiento de precepto procesal e
infraccion de precepto material, interpuesto por el encausad@R#AN ALBERTO
CosTALOPEZzcontra el auto de vista de fojas ciento veintisgsyeinticuatro
de abril de dos mil veintitrés, que confirmandaeto de primera instancia
de fojas veintidos, de cinco de mayo de dos mihtidds, declardnfundada
la excepcion de improcedencia de accion que dedujo; con todo lo demas que
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al respecto contiene. En el proceso penal seguidsuecontra por delito de
lavado de activos en agravio del Estado.
PODER JUDICIAL Ha sido ponente el sefioaASMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, en cuanto a los hechos de imputacion, ebiigado EHRNAN
ALBERTO COSTALOPEZ segun el reporte UIF 012-2020-DAO-UIS-SBS de la
Unidad de Inteligencia Financiera, de veintiochadibre de dos mil veinte,
respecto del Proyecto Inmobiliario “Enrique Palac&y0 — Miraflores Lima”
realiz operaciones comerciales con la InmobiliBfisAMO INGENIERIA
Sociedad Andnima Cerrada, la misma empresa queragasel proyecto
Inmobiliario antes mencionado.

o Segun el contrato de compraventa del proyecto liirado (adquisicion
un departamento, tres estacionamientos y un dep@sit la suma de
novecientos cuarenta y cuatro mil seiscientos navencinco soles con
cincuenta céntimosgl comprador HRNAN ALBERTO COSTA LOPEZ hizo los
pagos a través de catorce letras de cambio a gmdas a favor de la
empresa inmobiliaria “DINAMO INGENIERIA Sociedad énima Cerrada’.
Asi, desde julio de dos mil diecisiete a febrerodds mil diecinueve se
pagaron las catorce letras de pago asumidas patadlo encausado, que
fueron ingresadas en la CCMN 194-2355204-0-38 d@elcB de Crédito del
Perd —en adelante BCP—, a nombre de la aludidaesaprmobiliaria.

« El origen y la ruta de los fondos destinado alopdg las letras en su
mayoria fueron ordenadas por los padres @&RNAN ALBERTO COSTA
LOPEZ Hernan Manuel Costa Alva y Elvira Lopez Melgargjetalladas a
continuacion:

* A. LETRA01: [no se identifica quien la pago].

* B. LETRAS 02 y 03: [Segun la imputacién, las pag6é Elvira édp
Melgarejo].

* C. LETRA 04: El tres de octubre de dos mil diecisiete, segjiformulario
de operacion de mayor cuantia emitido por el BCpago de esta letra fue
en efectivo, comprendido la venta de moneda extranme once mil
cuatrocientos noventa y seis doélares americangg) cantravalor fue de
treinta y seis mil quinientos cincuenta y sieteesphue fueron depositados
en la CCMN 194-2355204-0-38, cuenta bancaria dent@resa INAMO
INGENIERIA por el solicitante de la operacionERNAN ALBERTO COSTA
LOPEZ consignando como origen de fondos “Donacion akd2a.

* D. LETRA 05: El quince de noviembre de dos mil diecisieteRRAN
ALBERTO COSTALOPEZrealiz6 un depdsito en efectivo por treinta y seils
seiscientos soles a su CAMN 360-200543503 en etd@&ontinental —en
adelante el BBVA-, indico que los fondos provienda “Ingreso de
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Negocios”, con cargo en esta cuenta ordend la émidel cheque de
Gerencia BBVA 15565 por treinta y seis mil quin@ntsoles, cuyo
PODER JUDICIAL beneficiario fue la empresa inmobiliaria, descoéondbse el negocio
realizado u origen del dinero con el que pago dsthma.

* E. LETRA 06: [Segun la imputacion, la pagé Hernan Manuedt&alval.

* F. LETRAQ7: [Segun la imputacion, la pagd Hernan Manuet&Abra).

* G. LETRAS 08 y 09: [Segun la imputacién, las pagé Elvira Lope
Melgarejo].

* H. LETRAS 10, 11, 12 y 13: [Segun la imputacion, las pagdr&lLopez
Melgarejo]

*|. LETRA14: [Segun la imputacion, la pago Elvira Lopez Nedjo].

o El dinero que sirvio de financiamiento para la asigion de estos bienes
fue en su mayor porcentaje de procedencia ili@taaptos de corrupcioén. El
investigado Hernan Costa Alva entregd a su hijoeretausado ERNAN
ALBERTO COSTA LOPEZ parte del dinero proveniente de presuntos aaos d
corrupcion recibidos el seis de junio de dos nekdiiete en un contexto en
el que la Oficina de Normalizacién Previsional depagar a los asociados
de la Asociacion de Cesantes y Jubilados de ENABtie8ad Andnima —
ACJENAPU la suma de doscientos seis millones dess@n el marco del
proceso seguido en el Expediente Judicial 31-260%| cual el encausado
Hernan Manuel Costa Alva, su padre, era abogaddad@CJENAPU,
proceso que estaba en ejecucion de sentencia.

SEGUNDO. Que, dictada la disposicién de formalizacion danlaestigacion
preparatoria, el encausad@mRNAN ALBERTO COSTALOPEZ dedujo excepcidn

de improcedencia de accién por escrito de fojas dos, de cinco de enero de dos
mil veintidés. Sostuvo que el hecho no constituye delito, en tanto qudees
aplicacion la teoria de responsabilidad objetiva principio de confianza;
gue la imputacion que se dirige en su contra ppresunto delito de lavado
de activos, en cuanto al primer hecho, de tres cabee de dos mil
diecisiete, por el de laHTRA 04, la pag6 con dinero proveniente de la
donacién de sus padres, por lo que se debe apligaincipio de confianza;
que, por el segundo hecho, referido al pago deiaa 05 del inmueble, lo
efectud con dinero proveniente de negocios, poedjinecho que la Fiscalia
concluya que desconoce la naturaleza de dicho<iosgao es equivalente a
una actividad criminal previa genéricamente addaertino es similar a la
realizacion previa de un delito que generé gananii@tas; que no tenia
deber de cuidado frente a la actuacion de un t@rqgee se le debe aplicar la
inexistencia de un riesgo prohibido; que, en cuamtta agravante de
organizacion criminal, si no se puede sosteneulsucion del tipo penal,
tampoco es posible afirmar la concurrencia de taunstancia agravante
especifica de organizacion criminal.
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- TERCERO. Que el procedimiento incidental en los drganossgliccionales
PODER JUDICIAL de instancia se desarroll6 como a continuacioretsld:

o 1. El Quinto Juzgado de la Investigacién Preparatbiagional declaré
infundada la excepcion de improcedencia de la aguiédiante auto de fojas
veintidés, de cinco de mayo de dos mil veintidGsnsideré que para
determinar la aplicacion del principio de confiaryzka inexistencia del riesgo
prohibido es necesaria actuacion probatoria paadleser la existencia o no de
los presupuestos establecidos en la Casacion 861206 invocada por la
defensa; maxime, si se advierte de la informacrmlbda por las partes en
audiencia que el investigado, al haber recibidaliekro de parte de su
progenitor, no habria manifestado una conductaggefite de conocer y
verificar el origen ilicito del bien (la suma devecientos cuarenta y cuatro
mil seiscientos noventa y cinco soles con cincueétdimos), que se destind
al pago de las catorce letras de cambio y canéelatela deuda adquirida
por la compra de los inmuebles citados, en el éidenque nuestra
legislacion solo protege los bienes obtenidosalicénte; que, de otro lado, el
investigado HERNAN ALBERTO COSTA LOPEZ no habria demostrado un
comportamiento regular en la adquisicion de losuetes, es decir no
habria cumplido a cabalidad con las actividadespipsoa su rol de
comprador, por el contrario, permitié que intenamderceras personas en el
pago de las letras; que, en cuanto al argumeni® diefensa de que la fuente
del dinero de los treinta y seis mil soles paraapdg cuota cinco es una
fuente totalmente licita, dichas alegaciones debsea objeto de probanza,
en la etapa procesal correspondiente; que el paelreecurrente, como
abogado, gano un proceso que defendio duranteadi@esz y por el que gano
como honorarios el monto de diecinueve millonesales, hecho que para
considerar una conducta bajo el principio de coafia deberia existir
correspondencia entre lo alegado, esto es queiGeaita donacion de su
padre y los actos que demuestren dicha donacidgudono acontece en el
presente caso, pues no se indicé por el represerdah Ministerio Publico
gue existia la escritura publica de donacién qued#e tal acto juridico,
tampoco la defensa técnica lo ofrecio, desde qaetieulo 1625 del Cddigo
Civil impuso una formalidad para el otorgamiento denativos, caso
contrario no tendria reconocimiento legal; quealfimlente, el representante
del Ministerio Publico en la disposicion cuarentasigte, de quince de
noviembre de dos mil veintiuno, precisoé la condattdouida conforme a los
articulos 1 y 2 del Decreto Legislativo1106, respele la cual la defensa del
imputado, mas alla de invocar que se aplique ekcfmio de confianza, no
cuestiono ninguno de los elementos objetivos yedivojs de la infraccion.

o 2. El encausado ERNAN ALBERTO COSTA LOPEZ por escrito de fojas
treinta y ocho, de treinta de mayo de dos mil Ve interpusaecurso de
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apelacion. Inst6 se revoque el auto denegatorio y se ampare lapexce

- propuestaAlegé que el auto de primera instancia incurrié en uorede
PODER JUDICIAL razonamiento sobre el principio de confianza emoswde comprador y su
supuesto deber de supervisidon; que existen ledegg)n se establecio en la
acusacion, que tienen un origen licito; que lasa€lases 86-2021/Lima y
1307-2019/Nacional, en las que se fund@xi@pcion de improcedencia de
accion, contienen iguales supuestos facticos que losgue imputo.

o 3. Realizada la audiencia de apelacion, la Tercerla $&nal de
Apelaciones Nacional dict6 auto de vista de fojento veintiséis, de
veinticuatro de abril de dos mil veinticuatro, gdeclaré infundado el
recurso de apelacion y confirmé el auto de primestancia que declaro
infundada la excepcion de improcedencia de acéidgumentd lo siguiente:

* A. No es objeto de imputacion factica el pago especide la3ETRAS 4 y

5; que el hecho materia de imputacion es la adgoarside un inmueble con
dinero presuntamente proveniente de actividadestadi entendida la
adquisicion como aquella segun la cual se perfaacita obligacion
contraida mediante un contrato, que en el casplart se logro con el pago
de las catorce letras en favor de la emprasanNid INGENIERIA Yy a hombre
del investigado HRNAN ALBERTO COSTA LOPEZ que tal hecho, segun el
Ministerio Pdublico, se trataria de actos de ocukamo y tenencia
sancionados por el articulo 2 del Decreto Legistatil06; que, por tanto, la
imputacion difiere del evaluado en la Casacion 8812LIMA y Casacion
1307-2019/NACIONAL, en que se discuten hechos esknente referidos
a transferencias de dinero entre Hernan Manuela@dst, su hijo HERNAN
ALBERTO COSTALOPEZY su esposa Elvira Lépez Melgarejo, a las que hace
cita como argumento trascendental de su reclamagngiorio; que, en
atencion a lo expuesto, el cuestionamiento queazeedh defensa no se
condice con el hecho imputado por el Ministerio IRGH su argumento
solamente se enfoca en explicar el origen del digen el que se pag6 las
LETRAS4 y 5, pero no se refiere al hecho imputado en si.

* B. En el presente caso esta fuera de discusion $é¢eexia de ambitos de
responsabilidad ajenos y que se tenga un espatial de garantia respecto
a la actuacion de estos, pero no lo esta la existel®e un deber positivo de
controlar un riesgo respecto al bien juridico enrden socioecondmico. La
imputacion describe la adquisicion de un bien camerd de terceras
personas, del que se puede concluir que el titldaia adquisicion tiene el
deber de controlar aquello que se encuentra detgfoambito de su
actuacion; es decir, que €l no propicio riesgos ppeeriormente dafien al
orden socioeconomico. Este deber se transformauatelser de vigilancia
cuando se permite que terceros ingresen a la gxesanal y actlen en su
nombre, de lo que se concluye que el reconocimieletda libertad de
autoorganizar también incluye el posterior debevidagar que la actuacion
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de terceros en representacion del propio sea adie@uderecho. Por ello, el
: concreto hecho de adquirir bienes pagados porresceo excluye la
PODER JUDICIAL tipicidad por la mera alegacién a una confianzgesia de la actuacion en
el marco del riesgo permitido, pues ello no vercexistencia de un deber
general de controlar los riesgos propios de laaagémizacion en libertad
gue puedan dar al orden socioeconoémico.

* C. Tiene damos la razén al encausado recurrente @elggkamen de una
excepcion de improcedencia de accion se centra Unicamente en la calificacion
juridica de los hechos descritos, razon por largques de recibo argumentar
principios del derecho probatorio (como el de pesifidad) o de
determinacion de hechos para negarla. Asimismexaghen de tipicidad que
propicia esta excepcion si implica la imputaciopetba, por lo que carece
de sentido requerir que necesariamente se cuesteamentos objetivos 0
subjetivos del tipo, dado que la imputacién obgtante todo, es un método
de interpretacion de los alcances del tipo persgleeto al caso particular.

* D. Por otro lado -y en contra de lo afirmado por kfedsa— es
fundamental precisar que la disposicion fiscatetdrirse a la procedencia de
las LETRAS 4 y 5”, describe lo que el investigado consigndosrformularios
bancarios: procedencia de donacion y negociodicppero no es que el
Ministerio Publico lo haya dejado por sentado oatmip que asi haya
sucedido, sino que es parte del relato criminal.

* E. Conforme se ha verificado, la argumentacion exolasn la decision
impugnada respecto a todos los extremos cuestisnaoldha incurrido en
supuestos de infraccion formal o sustancial. Elinsx propone posiciones
particulares que no pueden ser aceptadas por eistendl.

CUARTO. Que el encausadoHRNAN ALBERTO COSTALOPEZ en su escrito de
recurso de casacion de fojas ciento cuarenta y dos, de dos de junidogemil
veintitrés,invoco los motivos de casacion dasbrantariento de precepto procesal e
infraccion de precepto material (articulo 429, incisos 2 y 3, del Codigo Procesal
Penal —en adelante, CPP-). Desdeceko excepcional, propuso se determine

el alcance del principio de confianza como filt® ld imputacién objetiva
del delito.

QUINTO. Que, corrido el traslado a las partes correspoieke este Tribunal
Supremo por Ejecutoria de fojas ciento doce, dérawe diciembre de dos
mil veinticuatro, declardien concedio el recurso de casacion por las causalede
quebrantarriento de precepto procesal € infraccion de precepto meterial (articulo 429, incisos
2y 3, del CPP).

o Corresponde verificar si los lineamientos de Iedi jurisprudencial
consolidada sobre el principio de confianza, inzleis decisiones recaidas en
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este proceso, han sido aplicados por el Tribunpefor desde los motivos
de quebrantamiento de precepto procesal e infracgd@recepto material.
PODER JUDICIAL
SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, paretie de fojas
ciento diecisiete, se sefialo fecha para la audiedeicasacion el dia viernes
veintidés de agosto de dos mil veinticinco.

o La audiencia de casacion se realizé con la conuigalel de la defensa
del encausado BRNAN ALBERTO COSTALOPEZ cuyo desarrollo consta en el
acta correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eet@axrse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd por unanimidad pronunciar la correspondisatdencia de casacion
en los términos que a continuacion se consignanprBgramo para la

audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
quebrantamiento de precepto procesal € infraccion de precepto mreterial, estriba en
determinar si en el presente caso se cumplen dossitos de laxcepcion de
improcedencia de accién y si es de aplicacion el principio de confianzenoo
un criterio que integra el espacio del riesgo ptdmiy niega la imputacion
objetiva del delito de lavado de activos.

SEGUNDO. Que, segun los cargos, el investigadeRNAN ALBERTO COSTA
LOPEZ realizd operaciones comerciales con la empresa bifiaria
DINAMO INGENIERIA Sociedad Anonima Cerrada, al halseiscrito con
ella un contrato de compraventa. El citado encaubab los pagos a través
de catorce letras de cambio, por treinta y seisqmiihientos soles cada una,
gue debian ser pagadas a favor de la referida smpiramobiliaria
“DINAMO INGENIERIA Sociedad Anonima Cerrada”, pagogue se
produjeron desde julio de dos mil diecisiete adetide dos mil diecinueve y
gue fueron ingresados en la CCMN 194-2355204-0e3@8dnco de Crédito
del Perd —en adelante BCP—, a nombre de la alwigaesa inmobiliaria.
Varias letras de cambio (doce) fueron pagadastdirente por sus padres
Hernan Manuel Costa Alva y Elvira Lopez Melgarajtra por el imputado
HERNAN ALBERTO COSTA LOPEZ pero sefialando que el dinero provenia de
una donacion de sus padresTRA cuatro) y otra por €l mismo indicando
“Ingreso de Negocios’LETRA cinco). Se destaco, asimismo, que el dinero
gue obtuvo su padre, el encausado Hernan Manu¢h @b, tras ganar un
proceso previsional contra la Oficina de Normal@a®revisional en defensa de
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la Asociacion de Cesantes y Jubilados de ENAPU PERIZJENAPU por la

- suma de doscientos seis millones de soles, y ab&tmpago de esa cantidad
PODER JUDICIAL a los asociados en sede de ejecucion de sentencaves de actos de
corrupcion; parte del dinero que como honorarios tgi correspondié a
Hernan Manuel Costa Alva fue canalizado para padeterminados
conceptos y distribuido, entre otros, a su espos$gos, uno de ellos al
encausado recurrenteERNAN ALBERTO COSTALOPEZ

« Es de acotar, segun se informé en la audienciaskcon, que el dia doce
de febrero de dos mil veinticuatro la Fiscalia foldnrequerimiento mixto,
en cuya virtud seacusd, entre otros, aderndn Manuel Costa Alva y al
recurrenteHERNAN ALBERTO COSTALOPEZ y se pidio el sobreseimiento de
la causa respecto de la encausada Elvira Lopezakégtg—a su hermano
Néstor Antonio Costa LOpez no se le acuso porquengeard la excepcion
de improcedencia de accion—; que, respecto deaEldpez Melgarejo, se
sobreseyo la causa por resolucion dieciocho, diseite de septiembre de
dos mil veinticuatro; que, en lo concerniente aresro acusatorio, se fijo
para la audiencia preliminar de control de acuseeibdia veintiocho de
octubre de dos mil veinticinco. laausacion incluyé como cargo, en la misma
|6gica del aporte de su padre, que recibié en donam vehiculo valorizado
en ciento setenta y dos mil dolares americanagjelo usaba y mantenia en
su poder [vid.: folio 196 del requerimiento].

TERCERO. Que cabe precisar, en orderprialkipio de confianza, lo siguientel.
Dentro de los principios generales de la interi@eagersonal existen tres
criterios que rigeex ante las relaciones interpersonales, uno de ellospgsciplo

de confianza (al igual que el principio de neutralidad y el desabnfianza), el
mismo que excluye la incidencia de un deber déavigia —propio del principio
de desconfianza—, y se limita a exigir una reaccidmectora pero solo en
determinadas circunstanciads.El principio de confianza rige la interrelacion de
una pluralidad de sujetos entre los que existecigrta division del trabajo y
opera en relaciones horizontales de coordinacitrecbs —el desarrollo del
suceso depende de la actuacion de otras persd@ds-posicion de garante
propia delprincipio de confianza tiene un alcance limitado, lo que viene dado por e
hecho de que permite partir de que los demas sportaran correctamente —la
confianza proviene de una exigencia normativa—seounentemente, el deber
de actuar solo se activa cuando se ha advertidoefjustro sujeto ha
empezado a actuar de modo incorrecto (no hay uerdedrmanente de
vigilancia).4. Asi, quien obra correctamente puede partir ddapidemas lo
haran también —lo que rige especialmente cuandasituacion concreta ha
sido preparada previamente por un tercero—, sakeotgnga indicios de lo
contrario, en cuya virtud el que actla ulteriorreerstd obligado a
neutralizar la propia contribucidén y se pasa aaedpr por lo que realiza uno
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mismo —éste es uno de los tres limites del indigadwipio, en cuya virtud
: la confianza cesa cuando resulta objetivamente erted la actuacion
PODER JUDICIAL irregular de uno de los intervinientes en la adtraconjunta— [cfr.: &vA
SANCHEZ, JESUSMARIA: Derecho Penal Parte General, Editorial Civitas,
Madrid, 2025, pp. 748-749, 760-761ARTIA CAVERO, PERCY. Derecho
Penal Parte General, 3ra. Edicion, Editorial Ideas, Lima, pp. 431-435]

o« Por lo demas, este Tribunal Supremo incorporé came manifestacion
del principio de confianza las actuaciones en ebitamde las relaciones
familiares y fij6 pautas de aplicacion en las Cesses 1307-2019/Suprema
y 86-2021/Lima, de doce de febrero de dos mil eeipt veintidés de
noviembre de dos mil veintiuno, respectivamente.

CUARTO. Que la imputacion por el delito ¢kvado de activos tiene como eje
primordial la actuacion previa del encausado Heritamuel Costa Alva,
guien tras obtener una considerable suma de dinertdizando el sistema
financiero distribuyé el monto, obtenido —segun t@sgos— mediante la
comision de un delito de corrupcion, entre sus lfamas y otras personas.
Esosfondos maculados, en el caso de su hijo, encausadeRNMAN ALBERTO
CoSTALOPEZ sirvid para () pagar gran parte de la deuda que tenia con la
empresa inmobiliaria DINAMO INGENIERIA Sociedad Amitha Cerrada
gue surgié de un contrato de compra venta —los agggun los cargos,
fueron directos por parte de sus padres Hernan daosta Alva y Elvira
Lopez Melgarejo, una cuota por el imputado pero fgeeaportada por una
donacién de sus padres y otra cuota producto dactividades personales—,
(i) asi como para recibir en donacion un vehiculo.

o El delito delavado de activos requiere de activos obtenidos o procedentes de
una actividad criminal previa e importa la comisgie actos de conversion y
transferencia o de ocultamiento y tenencia, entos,ocuyo origen maculado se
conoce 0 se presuma (dolo directo o dolo evenit@h))a finalidad de evitar la
identificacion de su origen, su incautacion o dasom

oo Ahora bien, en clave de imputacién, corresponde a la Fisdalii&ar,
aunque genéricamente, pero cuya concrecion sexigiemedo con mayor
rigor conforme progresa la investigacion, el detitevio —con capacidad de
generar ganancias ilegales— que permite fundarrifminalidad de los
ulteriores actos, por el agente delictivo, de coside y transferencia o de
ocultamiento y tenencia de los activos maculadascehducta dévado de
activos tiene como denominador comun el contacto con bigoesienen su
origen en una actividad delictiva, cuyo sentidamidt es disimular el origen
delictivo de un activo, situandolo en el patrimod® una persona fisica o
juridica con el fin de que pueda ingresar en lasudbs econdmicos
normales sin que se logre detectar su origen calaaa [FOBLES PLANAS,
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: Especial, 6ta. Edicion, Editorial Atelier, Barcelona, 202§, 302-303]-.

PODER JUDICIAL * No puede sustentarse una imputacién formalizadairen presunta no
justificacion de un dinero invertido o utilizadorpaun determinado negocio
juridico —no se trata de un delito de enriquecitaietticito, incluso de
particulares, sino de un delito que se sustentdaerspecifica ilicitud
delictiva del activo que luego se utiliza—, poglee tal imputacion no puede
calificarse, razonablemente, de la atribucion eéétaldelavado de activos.

QUINTO. Que, descartado el pago deBaRA cinco, como cancelacién de un
departamento, tres estacionamientos y un depégpito, la suma de
novecientos cuarenta y cuatro mil seiscientos nevencinco soles con
cincuenta céntimosjue es una cuota de las quince proyectadas, poorgb
de treinta y seis mil quinientos soles —que en isinm no es un monto
significativo— [vid.: dltimo parrafo del fundamenjoridico precedente], se
tiene que definir lo relacionado con las dem@&srRAS —todas, salvo una,
pagadas directamente por sus padres, y la restanten dinero entregado
por sus padres—, que fueron pagadas, segun logscaigmo consecuencia
del activo presuntamente maculado obtenido por nelagsado Hernan
Manuel Costa Alva, padre del recurrenteRNAN ALBERTO COSTALOPEZ

o Asi las cosas, a partir de dausacion, no se desprende que el recurrente
estuvo en condiciones de advertir como se obtuwdingro con el que se
pago las cuotas debidas y se adquirio el vehidalgresunta criminalidad
de la conducta del padre—. Si se trata de unaideivde su padre derivada
de su ejercicio como abogado litigante y si no torgpue realizé otras
actividades distintas como abogado —lo que no a#rileuye ni se menciona
como base para la obtencion del activo presuntamewculado— (hecho
notorio), no se presenta la excepcion o limitepdiakcipio de confianza.

o No hace falta actividad probatoria alternativa.l@ecargos mismos fluye
como evidente la aplicacion deincipio de confianza: no se podia prever que el
dinero aportado, con el que se pago las letramoibio (la gran mayoria) y
se adquiri6 un vehiculo entregado y usado por eawsado HRNAN
ALBERTO COSTA LOPEZ provenia de una actividad criminal previa de su
padre.No es de recibo sostener que la donacién, pararmisién, requiere
ser aplicada y seguida conforme al Cdodigo Civil. ééta en discusién, en
sede penal, que el dinero era de su padre y quélcam pago las letras de
cambio y se adquirio el vehiculo. Desde la persgegrobatoria penal, de
libertad probatoria, no es posible acudir a lagdegiviles, pues no se esta
ante un supuesto de estado civil o de ciudadanitagigersonas, como
prescribe el articulo 157, numeral 2, del CPP.

o Por ultimo, se imputdé la circunstancia agravanfeeesica de integracion
en una organizacion criminal (articulo 4, incisod2] Decreto Legislativo
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1106, segun la Ley 31178). Pero, como no se prestéihiecho o tipo base no
: es posible afirmar la circunstancia agravante éspac

PODER JUDICIAL o« En consecuencia, el Tribunal Superior no aplico @ararrespondia el

delito delavado de activos con agravantes y err6 en el entendimiento y
desarrollo de laxcepcion de improcedencia de accion.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dequebrantarriento de precepto procesal € infraccion de precepto material,
interpuesto por el encausad@riAN ALBERTO COSTALOPEZcontra el auto

de vista de fojas ciento veintiséis, de veinticnatie abril de dos mil
veintitrés, que confirmando el auto de primeraansita de fojas veintidos,
de cinco de mayo de dos mil veintidds, declafindada la excepcion de
improcedencia de accién que dedujo; con todo lo demas que al respecto
contiene. En el proceso penal seguido en su cpairalelito delavado de
activos con agravantes en agravio del Estaddl. CASARON el auto v,
actuando en sede de instancia: declargdfiNDADA la excepcion de
improcedencia de accion; en consecuencisSOBRESEYERON la causa
incoada contreHERNAN ALBERTO COSTA LOPEZ por delito de lavado de
activos con agravantes en agravio del Estad&RCHIVARON la causa
definitivamente en este punto, anulandose sus eahdetes policiales y
judiciales.lll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para los fines de ley; registranddgeDISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatatiente y se publique en
la pagina web del Poder JudiciblNTERVINO la sefiora Bascones Gémez
Velasquez por vacaciones del sefor Lujan TUHAGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCALPR
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