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SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 244-2022/ANCASH
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Cesacién de prision preventiva. Hpertension arterial. COMD-19

Smila 1. Las razones de salud se erigen en un factor ralzogale debe asumirse para
examinar, desde el principio de proporcionalidaal, necesidad de la imposiciéon o
continuacién de la medida de prision preventivad Siel caso analizar no solo la gravedad
del delito cometido y los peligros procesales respes, en especial el de fuga, sino
también, ponderadamente, el problema de salud gdecp el imputado en su relacion
individual y de su entorno, si éste lo inhabilie gbr si, o en un nivel significativo, para
generar riesgos relevantes a su presencia durgpteceso o a la ejecucion de la pena que
podria imponérsele o para intervenir en actividatiesbstaculizacion de obtencién de las
fuentes de prueba o de actuacién de los mediasvdstigacion o de prueb2. El elemento
determinante es el estado de salud del imputade, giesentaba un cuadro de hipertensién
arterial no controlada en su encierro en el Establento Penitenciario de Huaraz, no se
insté un examen por el Instituto de Medicina Lggala evaluar no solo la historia clinica
del encausado y el certificado médico de parte -st@ antecedentes—, sino también al
propio imputado, pues la calificacion de hiperténsarterial no controlable es puntual —es
una cuestién de hecho— y debe ser descrita y azaldi motivadamente, por un perito
médico o una junta médica del Instituto de Medidiegal. 3. A ello se agrega que el
Tribunal Superior no tomd en consideracion queaduinento Técnico “Lineamientos para
la vigilancia de la salud de los trabajadores ¢esgo a exposicion advip-19”, aplicable
extensivamente en casos como el presente (pressgentivos internados en un
Establecimiento Penitenciario), hace mencién ahipartension arterial no controlada, de
suerte que esa evaluacion no puede realizarsepsyo gericial, conforme al articulo 172,
apartado 1, del CPP; y, correlacionarla, con etlnie poblacion carcelaria en ese entonces
y las condiciones del Establecimiento Penitenciario

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, cuatro de septiembre de dos mil veintitrés

VISTOS; en audiencia publica; el recurso de casacion, por la
causal deguebrantarriento de precepto procesal, interpuesto por la sefiorasEAL
ADJUNTA SUPERIOR DE ANCASH contra el auto de vista de fojas ciento
diecisiete, de once de junio de dos mil veinte, gpwocando el auto de
primera instancia de fecha veintiuno de mayo de mhdsveinte, dictd
mandato de comparecencia con restricciones a fdgbrencausadookL
ROOSELVETHRIOS SALAZAR ; con todo lo demas que al respecto contiene. En
el proceso penal incoado en su contra por delgasafito ilicito de drogas con
agravantes Yy contra la fe publica en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que los hechos imputados @l ROOSELVETHRIOS SALAZAR

son los siguientes:

A. El veinticinco de septiembre de dos mil diecinugver, acciones de
inteligencia, se tomo6 conocimiento que en el iotedel inmueble de
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material rustico, de una planta, ubicado en elnjirBan Martin

P setecientos setenta y uno, distrito y provincigHdaraz, departamento

PODER JUDICIAL de Ancash, al costado del local del partido aprigt@rsonas
inescrupulosas se estarian dedicando a la promgcfamorecimiento
del consumo ilegal de drogas toxicas —pasta bad&acocaina,
clorhidrato de cocaina y cannabis sativa o mari&tdanediante actos de
distribuciéon y comercializacion.

B. La Fiscalia y la Policia, previa orden judicial tdes de octubre de dos
mil diecinueve, con fecha diecisiete de octubredde mil diecinueve
intervino el mencionado inmueble. Al registrarsed@contro i) una
balanza digital de marca CAMRY con superficie cabegro, (i) un
pomo cilindrico color blanco con la escritura ingareBicarbonato de
sodio conteniendo en su interior una sustanciaopenta de color
parduzca al parecer pasta basica de cocdibayrfa balanza digital de
marca CAMRY, y {v) una caja de carton de teléfono celular marca
Samsung S4 conteniendo una bolsa plastica tramgpaabierta y, en su
interior, una cuchara de plastico de color blancaina sustancia
blanquecina polvorienta, aparentemente clorhiditatoocaina, y setenta
y siete recortes de papel cebolla color blancooded rectangular de
pequeio tamanfo.

C. Ademas, se hallov] una bolsa de plastico, color negro, abierta, guen
interior dos bolsas plasticas transparentes camdnj la primera, al
parecer pasta basica de cocaina y, la otra bafsasustancia blanca
compacta y granulada al parecer de la misma espdaitro lado de la
caja, se ubicov)) un balde de plastico transparente de tapa rojgana
Rey de ocho litros de capacidad, conteniendo emtsuor sustancia
polvorienta color parduzco al parecer pasta baiazocaina.

D. Asimismo, en una repisa, al lado izquierdo, se lib@éauna caja de
carton de color blanco con la inscripcion movistare en su interior
tenia {ii) una bolsa plastica conteniendo un paquete rgatan tipo
ladrillo compacto de color plomo revestida de cinggreciandose
sustancia blanquecina compacta con sello bajoveelie la letra M al
parecer clorhidrato de cocaina.

E. Se determind que los encausadoELJROOSELVETH RIOS SALAZAR y
su hermano Dayvis Henry Rios Salazar, dentro deatobientes del
inmueble materia de arrendamiento por el primerdodenombrados,
ejecutaban actos de trafico ilicito de drogas,re€ots en la distribucion
de drogas, cuya finalidad era el consumo de tescgrasi lucrar con
ello.

F. Se acreditd que la sustancia decomisada tenia spb peto de
seiscientos sesenta y cuatro gramos de cannaivia sanarihuana, dos
kilogramos con doscientos cincuenta y tres graneogpakta basica de
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cocaina y un kilo con trescientos ochenta y dosgsade clorhidrato de

, cocaina.

PODER JUDICIAL G. La circunstancia agravante especifica de los hed®wsjue estas
actividades se desarrollaron a pocos metros deigar kde detencion o
reclusion, representada por las instalaciones deDikasion de
Investigacion Criminal de la PNP — Ancash y de tani3aria Sectorial
PNP — Huaraz, lugares que tienen ambientes dediG@tiodetencion de
personas por delitos flagrantes y por resoluciopeticiales de
detencion preliminar judicial.

H. También se imputa a los encausadosLROOSELVETHRIOS SALAZAR
y su hermano Dayvis Henry Rios Salazar la aduli@macle un
documento privado original y uso de documento fasoagravio de
Norka Socorro Coral Maguifia y Julian Wilfredo Agealurado.

SEGUNDO. Que, respecto del trdmite del presente procesctiese lo

siguiente:

1. La defensa del encausad@®BSALAZAR mediante escrito de fojas una,
de dieciocho de mayo de dos mil veintdicité la reforma o cese de oficio
de la medida de prision preventiva.

2. Que el sefior Juez del Juzgado de la Investigac&paRatoria de Huaraz,
previa audiencia, por auto de fojas cincuentay, tle veintiuno de mayo
de dos mil veinte, declafdfundada la solicitud formulada por el abogado
de la defensa d®se de prision preventiva.

3. La defensa del encausadiBRSALAZAR interpuso recurso de apelacion y
lo fundamenté en la audiencia de cese de prisiéventiva de fojas
sesenta y dos, de veintiuno de mayo de dos mitezein

4. Concedido el recurso de apelacion y culminadcéehite impugnativo, la
Sala Mixta de Emergencia de Ancash emitio el agovidta de fojas
ciento diecisiete, de once de junio de dos mil tegique revocando el
auto de primera instancia declafondado el pronunciamiento de
sustitucion de oficio de la medida de coercion dsign preventiva por
mandato de comparecencia con restricciones cohteamcausado RS
SALAZAR.

5. Contra este extremo del auto de vista la sefiostAE ADJUNTA
SUPERIOR DEANCASH promovidrecurso de casacion.

TERCERO. Que la sefioralSCAL ADJUNTA SUPERIOREN SU escrito decurso
de casacion de fojas treinta y ocho del cuadernillo, de unquiie de dos mil
veinte, invocé el motivo de infraccion de precepto material (afthicd29,
inciso 3, del Cddigo Procesal Penal —en adelarf®—- Argumenté que el
Tribunal Superior se apart6 de lo dispuesto eneer€o Legislativo 1513 y
en la Resolucion Ministerial 283-2020- MINSA, dede de mayo de dos mil
veinte.
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o En cuanto al accesmxcepcional, la sefiora IBCAL ADJUNTA SUPERIOR cit6

: el articulo 427, apartado 4 del CP$efral6 que correspondia considerar
PODER JUDICIAL como factor para otorgar libertad la presencia geertension arterial
controlada médicamente de un imputado, mas aurdouaste no integra el
grupo etario de la tercera edad (el imputado tieei@ta y nueve afos de
edad), y que es de rigor apreciar como un factapieciacion la gravedad
del delito cometido, de suerte que en estos sumiesb cabe la
excarcelacion.

CUARTO. Que, como consecuencia de la denegacion del pedersasacion
y la presentacion de un recurso de queja, esteurfalbSupremo por
Ejecutoria de fojas treinta, de treinta de marzala® mil veintiuno, declaro
fundado el referido recurso yoncedié el recurso de casacién por la causal de
quebrammiento de precepto procesal; articulo 429, inciso 2, del CPP.

o Corresponde examinar los alcances del Decreto laggs 1513 y de las
disposiciones administrativas integradoras respdetda pandemia de la
CoVID-19, y su relevancia en el presente caso.

QUINTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucidon anterior —sin la presefiacde alegatos
ampliatorios—, se expidid el decreto de fojas aémta y seis que sefialo
fecha para la audiencia de casacion el dia vehtide agosto ultimo.

SEXTO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaabsacion se
realizd con la intervencion de la sefiora FiscaluAtj Suprema en lo Penal,
doctora Maria Isabel del Rosario Sokolich Alva.

SEPTIMO . Que, concluida la audiencia, a continuacion, eettiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Es mismo dia se realiz6 la votacion qoorediente y obtenido el
namero de votos necesarios (por unanimidad), quoreke dictar la
sentencia casatoria pertinente, cuya lectura ggam® en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde la causal de
quebrantamiento de precepto procesal, estriba en determinar si se interpretaron
correctamente las disposiciones legales referidagpandemia de la@viD

19 y su relevancia en las medidas de prision ptasean ejecucion —cuando
el encausado esta internado en un Establecimiemal-P

SEGUNDO. Que se atribuye al encausad@®®RSALAZAR la comisidn, en
concurso real, de los delitos de tréafico ilicitonaagravantes y contra la fe
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publica. Este ultimo delito, tras el decomiso dis@entos sesenta y cuatro
: gramos de cannabis sativa, dos kilogramos con elu®s cincuenta y tres
PODER JUDICIAL gramos de pasta basica de cocaina y un kilo ceoiérgos ochenta y dos
gramos de clorhidrato de cocaina, y en inmediasioe un lugar de
reclusion, policial y preliminar judicial, esta @&o en su extremo minimo
con quince afos de privacion de libertad.

wo Con fecha treinta de octubre de dos mil nueve s& din su contra
mandato de prision preventiva por nueve meses.e§&nsbr por escrito de
fojas una, de dieciocho de mayo de dos mil vebsubgitd la reforma o cese
del mandato de prision preventiva, por razonesademhdemia de ladviD
19 y del hacinamiento que esta sujeto en el Estialento Penal donde se
encuentra y padece de hipertension arterial, queums causa de
comorbilidad.

o El Juzgado de la Investigacién Preparatoria pay eatveintiuno de mayo
de dos mil veinte deneg6 dicha solicitud, mientras el Tribunal Superior
por auto de once de junio de dos mil veinte laresly dictd en su reemplazo
comparecencia con restricciones y excarcelo alusack ROS SALAZAR.

TERCERO. Que es de tener presente que las razones de satuidysn en un
factor razonable que debe asumirse para examieadedel principio de
proporcionalidad, la necesidad de la imposiciématiouacion de la medida
de prision preventiva. Sera del caso analizar ho Isogravedad del delito
cometido y los peligros procesales respectivosespecial el de fuga, sino
también, ponderadamente, el problema de salud agdecp el imputado en
su relacion individual y de su entorno, si éstantmbilita de por si, o en un
nivel significativo, para generar riesgos relevardesu presencia durante el
proceso o a la ejecucion de la pena que podrianérpele o para intervenir
en actividades de obstaculizacion de obtencidrasléuentes de prueba o de
actuacion de los medios de investigacion o de prueb

o En el presente caso, se resaltd la superpoblacenitepciaria y
hacinamiento en el Establecimiento Penal de Hudmamle se encuentra
privado de libertad el imputado Rios Salazar —le esi un hecho notorio—y,
relevantemente, laipertension arterial que padece, al punto de haber sido
atendido en dicho Establecimiento Penal en oncetwpdades, desde el
treinta y uno de octubre de dos mil diecinueveia@t dle mayo de dos mil
veinte, por probable crisis hipertensiva.

CUARTO. Que, cuando se dict6é la medida de prision prevangn dos mil
diecinueve, no se habia decretado la emergencitasara nivel nacional
por la pandemia de lac¥ID 19. Esta recién se declaré por Decreto Supremo
008-2020-SA, de once de marzo de dos mil veinteDitganizacion Mundial

de la Salud puso fin a la Emergencia Sanitaria Nalrad cinco de mayo de
dos mil veintitrés. En nuestro pais el estado dergencia Nacional por la
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pandemia de la @vID 19 fue eliminado por el Decreto Supremo 130-2022-
‘ PCM, de veintisiete de octubre de dos mil veintiddsdesde el Decreto
PODER JUDICIAL Supremo 003-2023-SA, de veinticuatro de febreraale mil veintitrés, se
entiende que la emergencia sanitaria culminé defamente el veinticinco
de mayo de dos mil veintitrés. A dia de hoy no esgente norma de
excepcion alguna a este respecto.

oo Cuando se solicitd la excarcelacidén estaba en Yéggemergencia sanitaria
y, ademas, la Resolucion Ministerial 283-2020-MIN$la trece de mayo de
dos mil veinte, que ratificé y modifico parcialmergl Documento Técnico
“Lineamientos para la vigilancia de la salud detlabajadores con riesgo a
exposicion a OviD-19”. El articulo 6.1.10 determind que las personas
integran los grupos de mayor riesgo de complicasgoor ©VID-19 eran
las personas mayores de sesenta y cinco afios oequ@ienten con
comorbilidades como, entre otros, hipertensidrriaitéden este Gltimo punto,
el articulo 7.3.4 estipulé que el regreso al tralmpsenta como factores de
riesgo para OGvID-19, a los que padecen de hipertension arterial no
controlada —se ratificd anteriores reformas erestido de que la edad es un
factor autbnomo (se elevd de sesenta a sesentey aiios) al igual que la
hipertension arterial, pero indico que la hiperi@msarterial debia ser “no
controlada’-.

o De otro lado, catorce dias después de la soliaieicexcarcelacion, el
cuatro de junio de dos mil veinte, se publicd etfe® Legislativo 1513, que
estableci6 disposiciones de caracter excepciomal gladeshacinamiento de
Establecimientos Penitenciarios por riesgo de gomtde virus ©vID-19,
que en su articulo 2.1, numeral uno, literal ‘eghpbié que en delitos como
el que es procesado el encausado Rios SalazarlapE®acion de la prision
preventiva.

QUINTO. Que, como quiera que el elemento determinantd estado de

salud del imputado, si se presentaba un cuadropdeténsion arterial no

controlada en su encierro en el Establecimientot®&enario de Huaraz, no
se insté un examen por el Instituto de Medicinaalggra evaluar no solo la
historia clinica del encausado y el certificado m@dde parte —con sus
antecedentes—, sino también al propio imputados paecalificacion de

hipertension arterial no controlada es puntual ures cuestion de hecho—y
debe ser descrita y calificada, motivadamente,uypoperito médico o una
junta médica del Instituto de Medicina Legal.

« A ello se agrega que el Tribunal Superior no tom@a@nsideracion que el
Documento Técnico “Lineamientos para la vigilanda la salud de los
trabajadores con riesgo a exposicion@/lD-19”, aplicable extensivamente
en casos como el presente (presos preventivos nautes en un

Establecimiento Penitenciario), hace mencion ahipartension arterial no
controlada, de suerte que esa evaluacion no pusglearse sin apoyo
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pericial, conforme al articulo 172, apartado 1, @GeP; y, correlacionarla,
: con el nivel de poblacion carcelaria en ese entwicks condiciones del
PODER JUDICIAL Establecimiento Penitenciario.

o Por otro lado, ejuicio de proporcionalidad, en tanto principio de correccion
funcional de toda la actividad estatal que busegwasr que el poder publico
actue dentro del marco del Estado de Derecho,xsi@derse en el ejercicio
de sus funciones, debe tomar en consideracion amadisis desde una
finalidad legitima de una situacion que present#lictos entre derechos y
principios o bienes constitucionales: libertad pead, salud, debido proceso,
aseguramiento del proceso y proteccion de la s#gpiriciudadana o
publica—, desde una perspectiva sucesiva y conjlogasubprincipios de
adecuacion, necesidad y proporcionalidad en sesstiacto. Es de cuidar la
salud en tanto derecho fundamental, pero tratandilgeesos preventivos es
tomar en consideracion la gravedad del hecho indpuigue en edub lite es
evidente (proporcionalidad en sentido estrictoredacion con la proteccion
de la salud, el bien juridico que se tutela enetitad de trafico ilicito de
drogas y el que el individuo permanezca privadolidertad durante el
proceso) y, sobre el peligrosismo, que se expres&lesubprincipio de
necesidad —o alternativa menos gravosa: si resmipgerativa, sin otra
posibilidad efectiva, la continuacion de la privaciprocesal de la libertad—,
el Tribunal Superior no argumentd, negando las @a&sndel Juzgado de la
Investigacion Preparatoria, acerca de los critegios denotan un riesgo de
fuga, entre otros puntos la ausencia de arraigalsoc

SEXTO. Que todo el analisis del Tribunal Superior se Iséoviastrado por la
ausencia de una pericia médico legal en los témsmiijedossupra y en los
alcances de la normatividad que estaba vigenté momento de la solicitud
de excarcelacion. Se ha incurrido, en consecuetaiaausal de nulidad
prevista en el articulo 150, apartado 1, litergl d§l CPP. Se interpreto
incorrectamente la Resoluciéon Ministerial 283-202INSA y se omitio
ordenar un examen médico legal al imputado Riosz8aly una evaluacion
de la historia clinica del citado encausado, agiccen segunda instancia se
omitio valorar los motivos de prision preventivagterminar su subsistencia
0 no (gravedad del hecho, tipo de delito cometmigrosismo procesal).
Como la falta de pericia médico legal incidio, igjo@ante, en la resolucién de
primera instancia, la nulidad debe extenderse r@salucion.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonFUNDADO, en parte, elecurso de casacion,

por la causal deuebrantamiento de precepto procesal, interpuesto por la sefora
FISCAL ADJUNTA SUPERIOR DE ANCASH contra el auto de vista de fojas
ciento diecisiete, de once de junio de dos mil tegique revocando el auto
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de primera instancia de fecha veintiuno de mayaake mil veinte, dictd
mandato de comparecencia con restricciones a fdgbrencausadookL
ROOSELVETHRIOS SALAZAR ; con todo lo demas que al respecto contiene. En
el proceso penal incoado en su contra por delgassfito ilicito de drogas con
agravantes y contra la fe publica en agravio del Estado. En consecuencia,
CASARON el auto de vistdl. Y, retrotrayendo el incidente al estado que le
correspondeANULARON el auto de primera instancia; en consecuencia,
MANDARON que otro Juez de la Investigacion Preparatoriavigr
actuacion de una pericia médico legal por el lagtitde Medicina Legal
aconforme a lo indicado en el quinto fundamentaljao y celebracion de la
audiencia correspondiente, dicte nueva resolucdin mediar impugnacion
intervendran otros jueces superioredl-. ORDENARON se transcriba la
presente sentencia al Tribunal Superior para Inssfide ley, al que se
enviaran las actuaciones; registranddsé. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se notifique inatadiente y se publique en
la pagina web del Poder Judicial. Intervino el sefiamora Barboza por
vacaciones del sefior Lujan TUpef#AGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS
ZAMORA BARBOZA

CARBAJAL CHAVEZ
CSMCEcoT




