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CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA CASACION N.° 1868-2022
DE LA REPUBLICA ANCASH

Casacion inadmisible

El recurso de casacion planteado no ha
sustentado  debidamente la causd
casacional alegada, por lo que
corresponde declarar su inadmisibilidad,
de conformidad con e articulo 428,
numera 2, literal a), del Coédigo Procesal
Penal.

AUTO DE CALIFICACION
Lima, veintiséis de agosto de dos mil veinticuatro
AUTOSY VISTOS: €l recurso de

casacion interpuesto por |a defensa técnica de || GG
I contra e auto de vista emitido por la Segunda Sala Pena de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Ancash €l veinte de abril de
dos mil veintidés, que confirmd la resolucién de primera instancia del
diecisiete de enero de dos mil veintidés, que declar6 fundado el

sobresaimiento del proceso, que se sigui6 contra ||| GGG v
I . (o' |a presunta comision del delito de

resistencia y desobediencia a la autoridad, en agravio del Estado y de la
recurrente; con lo demas que contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremo SEQUEIROS VARGAS.

CONSIDERANDO

Primero. Argumentos de laimpugnacién

1.1. Ladefensainvoca las causales contenidas en los numerales 1, 3,4y 5
del articulo 429 del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP).

1.2. Sefiala que la Sala Superior no se pronuncié sobre el objeto civil,
establecido dentro del Acuerdo Plenario n.° 4-2019/CIJ-116.

1.3. Alegaque se hainterpretado erroneamente del articulo 687 del Codigo
Procesal Civil, €l cual tiene como base la prohibicion de no innovar en
la medida cautelar.

1.4. Argumenta que el auto de vista se aparta de la doctrina jurisprudencial
establecida en la Casacion n.° 50-2017/Piura, que fija € criterio
hermenéutico de observancia necesaria para la justificacion del delito
de desobediencia a la autoridad.

1.5. Como tema para el debate de la doctrina jurisprudencial, sefiala que se
reexamine desde el punto 2.7 hasta el 2.18 del auto de vista recurrido,
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teniendo en cuenta que se ha apartado del Acudet@ri® n.° 4-
2019/ClJ-116, se ha interpretado errbneamente tieular 687 del
Caodigo Procesal Civil, se aparta de la doctrinaldstida en la
Casacion n.° 50-2017/Piura y que fije conceptodoumies en la
aplicacion del articulo 438 del Codigo Penal, aitexcumplimiento
de una medida cautelar de no innovar.

Segundo. Evaluacién del recurso

2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

Del andlisis del presente caso, se tiene que duaén impugnada
es un auto de sobreseimiento, por tanto, no proted=sacion

ordinaria; en consecuencia, el acceso casaciasthaSuprema Sala,
solo resulta habilitado al amparo del numeral 4atdkculo 427 del

CPP, referido a la necesidad de plantear un tendesiarollo de la
doctrina jurisprudencial.

La defensa denuncia que la Sala Superior no hadimrea cuenta el
objeto civil, establecido dentro del Acuerdo Plemar.° 4-2019/CIJ-

116. También indica que el auto de vista se haag@de la Casacion
n.° 50-2017/Piura. Empero, de la revision del recute apelacion se
observa que no se han planteado tales reclamas) par la que en
casacion no tiene predicamento, por lo que correfpalesestimar
dicho extremo casatorio, de conformidad con etaldi 428, numeral

1, literal d), del CPP.

Adicionalmente a lo mencionado en el parrafo aotemo es cierto

gue no se haya tomado en cuenta los fundamentda Gasacion

n.° 50-2017/Piura, pues de los argumentos del deitaista se resalta
gue la orden o mandato judicial debe ser expreswite o verbal, sin

imprecisiones o0 vaguedades y debe estar dirigidmaa persona o
entidad determinada. En ese sentido, la decisiomada por el

juzgado civil no es clara ni precisa con respettaparcibimiento de

no cumplirse con lo dispuesto, pues las interpi@i@s pueden ser
diversas, como una sancion civil o administratpar, ese motivo no
puede configurarse dentro del tipo penal de desebed a la

autoridad.

Con respecto, a la erronea interpretacion deludoti687 del Codigo

Procesal Civil, realizada por el Colegiado Supericorresponde

indicar que no existe tal error, y que qelid del asunto radica en
determinar si las acciones de los investigados,vaneen contra del
mandato judicial, son sancionadas penalmente. Pst@ la Sala
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2.5.

2.6.

2.7.

Superior ha sustentado su decision debidamente adpogn la
jurisprudencia nacional.

Con respecto al tema propuesto a debate, no sendeée con
claridad el problema juridico que se plantea, tatopse ha
desarrollado de manera acabada, en que radica fettodede
motivacion o de interpretacion normativa, condieismue, al no
haberse desarrollado conforme requiere la normaegsal &rticulo
430, numeral 3, del CAP no justifican una calificacion positiva del
recurso de casacion, cuya nhaturaleza es diferentecarso de
instancia: lo que se pretende es que se revalogguaba y se
considere la validez de esta segun propone la gsafen

En cuanto a la alegacion sobre la Queja NCPP n-2060-La
Libertad, establece que el interés casacional ed&trido ai) La
unificacion de interpretaciones contradictoriasirnacion de la
jurisprudencia existente de la maxima instanciaicjaj frente a
decisiones de tribunales inferiores contrapuest@s e€llas; o la
definicion de un sentido interpretativo a una norme&iente o
escasamente invocada, pero de especiales conm@Es{cio
juridicas.ii) La necesidad, mas alla del interés del recurreaée,
obtener una interpretacion correcta de especifioamas de derecho
penal y procesal penal. Por tanto, al proponemswgereferidos al
caso en concreto, carece de interés casacional.

Finalmente al verificarse que en el recurso de casacion adoteo
se ha sustentado debidamente la causal casaciegada y que se
advierte la expedicién de una resolucion clara stajucorresponde
declarar la inadmisibilidad del recurso, de confdad con el articulo
428, numeral 2, literales a) y d), del CPP.

Tercera. Costas procesales

3.1.

3.2.

El articulo 504, numeral 2, del CPP establece guengnterpuso un
recurso sin éxito tiene la obligacion del pago dstas, las cuales se
imponen de oficio, conforme al articulo 497, nurhéadel citado
cuerpo legal.

Por lo tanto, atendiendo a la decision asumidaresponde su
imposicién a la recurrente. Tales costas seranidéglas por la
Secretaria de esta Suprema Sala y ejecutadas mmcedtario del
Juzgado de Investigacion Preparatoria de la sedegkn.
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Por estos fundamentos, |os sefiores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I. DECLARARON NULO € auto concesorio contenido en la
Resolucion n.° 25, del veintiuno de junio de dos mil veintidés, por la
Segunda Sala Pena de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia
del Ancash; e INADMISIBLE € recurso de casacion interpuesto por
la defensa técnica de || o'
auto de vista emitido por la citada Sala €l veinte de abril de dos mil
veintidés, que confirmd la resolucién de primera instancia del
diecisiete de enero de dos mil veintiddés, que declaré fundado el
sobreseimiento del proceso que se siguié contra (G
B v . oo 2 presunta
comision del delito de resistencia y desobediencia a la autoridad, en
agravio del Estado y de larecurrente; con lo demas gque contiene.

[I. IMPUSIERON a la recurrente el pago de las costas procesales, que
seran liquidadas por la Secretaria de esta Suprema Sala y € ecutadas
por €l secretario del Juzgado de Investigacion Preparatoria
correspondiente, conforme al articulo 506 del CPP.

[11. ORDENARON que se notifique a las partes procesales apersonadas
en esta sede suprema.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente gecutoria a Tribunal
Superior de origen y que se dé cumplimiento.

Interviene e sefior juez supremo Pefia Farfan por periodo vacacional del
sefior juez supremo Lujan Tupez.

SS.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABASKAJATT

SEQUEIROSVARGAS

CARBAJAL CHAVEZ

PENA FARFAN
|ASV/ckfl



