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Recurso de apelacién fundado en parte

Bl recuso de segunda apelacion
interpuesto por la defensa técnica del
procesado debe declararse fundado en
parte. En consecuencia, ha de declararse
nula la sentencia de vista y confirmarse la
sentencia emitida en primera instancia, en
el extremo que lo absolvié de la acusacion
fiscal. Por ofro lado, debe confimarse el
extremo que fij6 el pago de la reparacion
civil a favor de los agraviados.

SENTENCIA DE SEGUNDA APELACION

Sala Penal Permanente
Apelacion n.° 287-2024/Apurimac

Lima, diecisiete de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de segunda
apelacion interpuesto por la defensa técnica de |GG
contra la sentencia vista del veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro
(foja 129 del cuademo de apelacién), emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, que declard
fundado en parte el recurso de apelacidon interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico; revocd la sentencia de primera
instancia del diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, que lo
absolvid de la acusacion fiscal en su confra, sin que corresponda el

pago de la reparacion civil; y, reformdndola, lo condend por los delitos

de homicidio culposo, en agravio de [ NG
I ' .\ dc lesiones culposas
graves, en agravio de || GzGzGzGEGE. <~ consecuencia, le impuso

cinco anos de pena privativa de libertad suspendida en su ejecucion
por el plazo de fres anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta;

con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
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§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. En su oportunidad, la fiscal provincial en lo penal de la Fiscalia
Provincial Penal Corporativa de Aymaraes, mediante requerimiento
acusatorio (foja 2 del cuademillo de apelacién), formuld acusacion contra el

procesado |GG como autor de los delitos de homicidio

culposo, en agravio de [INEG B
v I | < |esiones culposas graves, en agravio
de NG

1.1. Los hechos imputados fueron los siguientes:

Circunstancias precedentes

El dia 02 de julio del 2014, el imputado | < cncontraba
conduciendo su vehiculo de placa de rodaje [l camion marca Volvo
de color blanco, azul, amarillo, con carroceria de baranda, quien se dirigia de
su domicilio sito en la avenida Panamericana sin nUmero de la ciudad de
Chalhuanca con direccién a Huatarcuya, con la finalidad de cargar mineral,
para llevar a los amacenes de la empresa refineria Laytaruma-Nazca vy el
agraviado [ IIEGzgGNEER 5 < contraba conduciendo su vehiculo de
placa de rodaje Il marca Toyota Station Wagon de color blanco, quien
venia de la comunidad de Coica-Caraybamba, con direccidon a
Chalhuanca, transportando como pasajeros a las personas de || EGzN
I ) N ) v
(23).

Circunstancias concomitantes

Empero sucede que el dia 02 de Julio del 2014, a las 14.45 horas
aproximadamente a la altura del kildmetro 339+170 de la caretera Nazcao-
Cusco, en el lugar denominado "Huatarcuyad'”, jurisdiccion del distrito de
Chalhuanca se suscitd el accidente de trdnsito choque frontal excéntrico
izquierdo con consecuencias fatales y lesiones graves, entre el vehiculo Station
wWagon que era conducido por [ IEGEGzGzgGGEGE / < comién del
imputado | o/cciendo como consecuencia de dicho
choque las personas de | GGz conductor del vehiculo de
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placa de roddje [l morca Toyota Stafion Wagdn y sus pasajeros

I o) v I (/). en fanto que
la persona de |G 23). resultd con lesiones graves, que se

describen en el certificado médico legal cuya prescripcion es 05 dias de
atencion facultativa por 45 dias de incapacidad médico legal.

Circunstancias posteriores

Que efectuadas las investigaciones se ha determinado que el accidente de
trdnsito se ha producido por la inobservancia de reglas de trdnsito,
ocasionada por ambos conductores, es asi que el agraviado quien en vida
fue |GG ;c dcsplozcba en su vehiculo a una velocidad
inapropiada no pudiendo controlar su unidad maovil, es que invadié el caril
contrario por donde venia el acusado | EEEGzGg. cvieh conducia
su vehiculo camién a una velocidad no apropiada para el lugar vy las
circunstancias y sin reunir las condiciones necesarias para conducir un camion,
tal es asi que este imputado solo tenia licencia de conducir clase A, categoria
“dos b" que le permmite conducir vehiculos de la categoria M2 microbus
(combi), minibUs (coaster) y de la categoria N2 que comprende a furgdn,
cisterna, de peso bruto vehicular mayor de 3.5 toneladas hasta 12 toneladas,
de lo que se puede advertir claramente que este imputado no reunié las
condiiciones y experiencia necesaria para conducir un vehiculo de dlto
tonelaje, es decir de 25 toneladas de peso bruto como el que conducia en el
momento de los hechos, o que ha confribuido para que se produzca el fatal
accidente de trdnsito, el cual se ha podido evitar si ambos conductores
hubiesen conducido a una velocidad razonable y adecuada para el lugar,

ocasionando la pérdida de vidas humanas y lesiones graves en la persona del
ejeVieelsd = EN@F
1.2. Cadlifico los ilicitos, en concurso ideal, en los siguientes tipos penales: i)
homicidio culposo, segun lo previsto en el tercer pdrrafo del articulo
111 del Codigo Penal (en adelante, CP), v ii) lesiones culposas graves,
conforme a lo senalado en el tercer pdrrafo del articulo 124 del CP.
1.3. Solicitd la aplicacion de las siguientes consecuencias juridicas: cinco
anos de pena privativa de libertad y la pena accesoria de

inhabilitacion por el mismo plazo, referida a la suspension de su
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1.4.

licencia de conducir cualquier tipo de vehiculo, segun lo indicado
en el numeral 7 del articulo 36 del CP.

A nivel judicial, al realizarse la audiencia de control de acusacion, el
Juzgado de Investigacion Preparatoria de Aymaraes, mediante
Resolucion n.° 7, del cuatro de octubre de dos mil diecisiete, declard
la validez sustancial de la referida acusacion fiscal y, a través de la
Resolucion n.° 9, de la misma fecha, dictd el auto de enjuiciamiento

correspondiente.

Segundo. Después, el juez del Juzgado Penal Unipersonal-sede

Chalhuanca, mediante Resolucidon n.° 1, del dieciocho de octubre de

dos mil diecisiete, cité a audiencia de juicio orall.

2.1. Redlizado el primer juicio oral, el Juzgado Penal Unipersonal (en

22,

adelante, JUP) de Aymaraes, a través de la Resolucidn n.° 6, del
veinticinco de enero de dos mil dieciocho, absolvié o | G
de la acusacion fiscal en su contra. Esta decision fue impugnada via
apelacion por el representante del Ministerio PUblico y el actor civil.
Por su parte, la Sala Penal de Apelaciones (en adelante, Sala Penal
Superior) por Resolucion n.° 15, del dos de agosto de dos mil
dieciocho, declard fundados los recursos de apelacion interpuestos
y, de oficio, nula la sentencia de primera instancia. Asimismo, ordend
la realizacion de un nuevo juicio oral a cargo de ofro JUP.

Al término del segundo juicio oral, el JUP, por resolucion del quince
de marzo de dos mil diecinueve, absolvié o | EEGzGzG c< o
acusacion fiscal en su contra. Esta sentencia de primera instancia
fue impugnada por el representante del Ministerio PUblico y el actor
civil. Al resolver los recursos de apelacion, la Sala Penal Supetrior, por
Resolucidn n.° 44, del ocho de agosto de dos mil diecinueve,

declaré fundados los recursos de apelacion interpuestos y nula la



o‘apunﬂen dei Pey,.
7

3 J CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 287-2024
DE LA REPUBLICA APURIMAC

PODER JUDICIAL

sentencia de primera instancia. Asimismo, ordend la redlizacion de
uUN NUeVvo juicio oral a cargo de otro juez llamado por ley.

2.3. En un tercer juicio oral, el JUP, a fravés de la Resolucion n.° 69, del tres
de noviembre de dos mil veintiuno, absolvié o | EEGzNzG o< o
acusacion fiscal en su contra. Esta decision fue impugnada via
apelacion por el representante del Ministerio PUblico y el actor civil.
Por su parte, la Sala Penal Superior, al resolver los recursos de
apelacion interpuestos por los mencionados sujetos procesales,
mediante Resolucion n.° 79, del cinco de mayo de dos mil veintidds,
declard fundados en parte los recursos de apelaciéon interpuestos y
nula la senfencia de primera instancia. Asimismo, entre ofros
extremos, ordend la realizacion de un nuevo juicio oral a cargo de

otro juez llamado por ley.

Tercero. Ahora bien, realizado el cuarto juicio oral, el juez del Juzgado
Penal Unipersonal-sede Chalhuanca emitié la sentencia recaida en la
Resolucion n.° 119, del diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, en la
cual absolvié o |GG < o ccusacion fiscal en su contra
y dispuso que no correspondia el pago por concepto de reparacion civil.
Contra esta decision judicial, el representante del Ministerio PUblico vy el
actor civil interpusieron recursos de apelaciéon. Por su parte, la Sala Penal
Superior de Apelaciones emitid la sentencia de vista del veinticuatro de

junio de dos mil veinticuatro, en los siguientes términos:

3.1. Declaré fundados en parte los recursos de apelacion interpuestos.

3.2. Revoco la sentencia de primera instancia del diecinueve de marzo
de dos mil veinticuatro v, reforméndola, condend o |G
I oo los delitos de homicidio culposo, en agravio de |

I Y '
B ' cc lesiones culposas graves, en agravio de [N
B - consecuencia, le impuso cinco afos de pena
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privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de tres
anos, bajo apercibimiento de la aplicacion del articulo 59 del CP vy el

cumplimiento de las siguientes reglas de conducta:

i) No variar el domicilio real senalado en este juicio oral sin previa
autorizacion del Juzgado de Ejecucidon ni conocimiento del
Ministerio PUblico.
ii) Comparecer mensualmente al Juzgado de Investigacion
Preparatoria de Aymaraes a fin de informar sobre sus actividades y
firmar el registro comrespondiente.
iii) Reparar los danos ocasionados por el delito y cancelar, por
concepto de reparacion civil, la suma de S/ 15 000 (quince mil soles)
por cada agraviado fallecido (INNNINIGIGEE
I B . o favor de sus herederos.
iv) Reparar los danos ocasionados por el delito y cancelar por
concepto de reparacion civil la suma de S/ 5000, a favor de | Gz
!

3.3. Se impuso cinco anos de inhabilitacion, segun lo previsto en el

numeral 7 del articulo 36 del CP.

Cuarto. Ante esta decision, la defensa de || interouso recurso
de segunda apelacién, con base en el articulo 425, numeral 3, literal c),

del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP), y alegd lo siguiente:

4.1. La vulneracion de los derechos al debido proceso, la defensa vy la
contradiccion, asi como el principio de inmediacion.

4.2. La Sala Penal Superior se excedid en sus facultades al realizar la
revaloracion probatoria, tanto mdas si no valord individualmente |as
pruebas ni aplicd corectamente la prueba por indicios. Asimismo,
para sustentar la decision revocatoria en segunda instancia, la Sala

utilizd inadecuadamente la Casacion n.° 505-2018/La Libertad.
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4.3. No puede considerase como nexo causal objetivo el hecho de que
el encausado no tenia la licencia de conducir correspondiente o
que habria invadido 20 cm de la via. Por el contrario, deberia
valorarse la conducta negligente e imprudente del conductor del
vehiculo (agraviado ya fallecido).

4.4. En el extremo de la responsabilidad civil, este se sustentd en el juicio
de responsabilidad penal del encausado, sin desarrollar los criterios

especificos relacionados con el extremo civil.

Este recurso fue concedido por la Sala Penal Superior mediante

Resolucion n.° 129, del trece de agosto de dos mil veinticuatro.

§ Il. Del procedimiento en sede suprema

Quinto. La Sala Penal Permanente emitié el auto de calificacion del once
de marzo de dos mil veinticinco (foja 222 del cuademo supremo), por el que
declaré bien concedido el recurso de segunda apelacion. De
conformidad con el numeral 2 del articulo 421 del CPP, se corrid traslado

a las partes procesales para que ofrezcan medios probatorios.

Sexto. Denfro del plaozo, conforme a ley, no se ofrecieron medios
probatorios. Luego se emitié el decreto del treinta y uno de julio de dos
mil veinticinco (foja 227 del cuademo supremo), que senald el seis de octubre
del mismo ano como fecha para la audiencia de apelacion de
sentencia. A esta audiencia asistieron la parte recurrente y su abogado
defensor, asi como la representante del Ministerio PUblico. Después, ante
la falta de actuacion probatoria en segunda instancia, se procedié a

escuchar los alegatos finales correspondientes a las partes procesales.

Séptimo. Culminada la audiencia respectiva, se celebrd de inmediato la
deliberacion de la causa en sesion publica. Efectuada la votacion, por

unanimidad, concierne dictar la presente sentencia de vista en los
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términos que a continuacion se consignan. Se programd la audiencia de

lectura para el diecisiete de octubre de dos mil veinticinco.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ lll. Sustento normativo

Octavo. El Tribunal Constitucional peruano establecid que el principio de
congruencia recursal forma parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las decisiones judiciales, que
garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar

0 exceder las pretensiones formuladas por las partes!.

Noveno. Este principio de congruencia se halla establecido en el numeral
1 del articulo 409 del CPP y despliega sus efectos procesales para los
jueces de instancia y de casacion. A los jueces de instancia de apelacion
les corresponde someter su pronunciamiento a los agravios planteados y
a la resoluciéon judicial materia de impugnacion. Ello implica que el
pronunciamiento judicial se basa en la pretension recursiva y su limite se

halla en los motivos expuestos en el escrito de apelacion?.

§ IV. Andlisis del caso concreto

Décimo. En este caso, es materia de segunda apelacion la sentencia de
vista del veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro, que revocd la
sentencia absolutoria de primera instancia vy, reformdndola, condend all
encausado [ oo o5 delitos de homicidio culposo y lesiones

culposas graves.

Undécimo. Como hechos probados se tiene que el dos de julio de dos mil

catorce, aproximadamente a las 14:45 horas, en el kidmetro 339+170 de

I Cfr. Con las sentencias recaidas en los Expedientes n.° 02340-2023-PHC/TC, n.°
07022-2006-PA/TC y n.° 08327-2005-AA/TC.

2 Cfr. Con las ejecutorias supremas recaidas en el Recurso de Apelacién n.° 74-
2024/Hudnuco y la Casacién n.° 970-2020/Hudnuco.

-8-



o‘apimﬂcn dei Pey,.
7

jc;, 4 CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 287-2024
DE LA REPUBLICA APURIMAC

™ PODER JUDICIAL

la carretera Nazca-Cusco, en el lugar denominado Chalhuanca, se

produjo un accidente de trdnsito por choque de dos vehiculos.

11.1. El primer vehiculo es un camion de marca Volvo y placa de rodaje
X3E 777, conducido por [ GG cvicn sc diigia a su
domicilio, ubicado en la avenida Panamericana s/n, con direccion
a Huatarcuya, a efectos de cargar mineral.

11.2. El segundo vehiculo es un station wagon marca Toyota, de color
blanco y placa de rodaje |l conducido por G
B Ccbe sefalar que como pasajeros de este vehiculo se
enconfraban [ NN B
I

11.3. Como consecuencia del accidente, fallecieron | G
I ' B icntros que I
resultd con lesiones graves; segun la evaluacidon médico-legal, le
correspondieron cinco dias de atencion facultativa por cuarenta y

cinco dias de incapacidad médico-legal.

Duodécimo. Ahora bien, es materia de controversia si el procesado
B icnc responsabiidad penal por los delitos materia de
imputacion, esto es, homicidio culposo o lesiones culposas graves. En ese

sentido, las instancias de mérito, previamente, resolvieron lo siguiente:

12.1. En primera instancia, | fue cbsuelto de la acusacién
fiscal formulada en su contra. Se considerd que el procesado no
infringi® deber objetivo de cuidado alguno ni, mucho menos, actud
de manera culposa o imprudente, con base en las pericias y el
debate pericial en juicio oral.

12.2. Adicionalmente, se concluyd que el procesado no inobservd las
reglas de transito y manejé dentro de la velocidad permitida;
ademds, la licencia de conducir de | o constituyd un

factor contributivo del accidente. En atencién a ello, el Juzgado

-9.-
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Penal Unipersonal determind que se configurd la atipicidad de la
conducta del procesado, mientras que el agraviado [N
B < cutoexpuso al peligro.

12.3. Sin embargo, en segunda instancia, la Sala Penal Superior revoco la
decision de primera instancia con el principal argumento de que el
Tribunal Superior puede conftrolar, a tfravés del recurso de apelacion,
si la valoracién de la prueba personal o pericial infringid o no las
reglas de la logica, la ciencia y las méximas de la experiencia.

12.4. Como prueba de cargo, se otorgd mayor valor a las declaraciones
del perito de parte y el agraviado |GGG coo
sobreviviente del accidente. Por el contrario, la Sala Penal considerd
que los demds peritos desconocian el peritaje que se debia realizar
en estos casos, pues no valoraron que habia una curvatura antes de
legar a la zona en la que se produjo el accidente. Asimismo, se
determind que el procesado infringié las reglas de transito y, como

tal, también el deber objetivo de cuidado.

Decimotercero. Al efectuar la revisidbn de actuados, este Tribunal de

Apelacion verifica que, en este caso, se actuaron las siguientes pruebas:

13.1. El Informe Técnico n.° 008-2016-DEPOLTRAN-ABANCAY-SIAT, del uno
de agosto de dos mil catorce, suscrito por los peritos Marcos Ramirez
Falcon e Ysidro Condori Capcha, que concluyd lo siguiente:

Factores intervinientes

Factor predominante

El operativo del conductor de la UT-1 | o desplozor su

vehiculo a una velocidad considerablemente mayor a la permitida,
demostrando con su actitud una marcada imprudencia, dejando como

resulfado tres personas fallecidas y lesiones graves en un pasajero [sic].

13.2. El Infforme Ampliatorio n.° 001-2016 al Informe Técnico n.° 08-2014-
DEPOLTRAN-ABANCAY-SIAT, del quince de diciembre de dos mil

-10-
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dieciséis, suscrito por el perito Ysidro Condori Capcha, que concluyd
lo que sigue:

El operativo del conductor de la UT-1 | c< 42 ofos en ese
entonces, al conducir su unidad a una velocidad mayor a la razonable y

prudente, en estado de cansancio que en los instantes previos al accidente
dejo de maniobrar su vehiculo, inicialmente, poniendo en peligro al conductor
gue circulaba en sentido contrario, invadiendo su camil de circulacion y
colisionar con la parte anterior central en la parte del anterior tercio izquierdo
hacia el centro. De cuyo hecho fallecid y provocd el deceso de dos pasajeros
que fransportaba y un lesionado. Por lo que, asume su responsabilidad que se

deriven de su incumplimiento [sic].

13.3. El referido perito Condori Capcha sostuvo en juicio oral® que |Gz
B c<s5ploz6 su vehiculo a una velocidad considerada mayor
a la permitida con base en la magnitud de los danos y las
consecuencias del accidente. Cabe senalar que la velocidad no
pudo determinarse con exactitud, debido a que no se evidencid
ningin rastro fisico para aplicar la férmula fisico-matemdtica
correspondiente.

13.4. Asi, por la huella del frenado y por como se evidencid la colision, se
determind que el procesado tratd de evadir el accidente. Con
base en esos datos, se determiné que | EGEGz@c@IB conducic o
una velocidad aproximada de 65.34 km/h, dentro de los limites
permitidos para la via, segun el Reglamento Nacional de Trdnsito.

13.5. También senald que si bien el procesado no tenia licencia de
conducir acorde al vehiculo que manejaba (un camién), ello no
constituye un factor contributivo al accidente y solo se trata de una
infraccion administrativa. Agregd que el factor contributivo (factor
ambiente, factor hombre, factor vehiculo y ofro) es distinto a la

inobservancia de las reglas de trdnsito.

3 Cfr. Con las sesiones de juicio oral del dieciocho vy el veintiséis de aloril de dos mil veintitrés.

-117 -
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13.6. La Opinién Técnica n.° 019-2015-DIVPIAT-DEPIAT, emitida el diez de
abrii de dos mil quince por la Unidad de Investigacion de
Accidentes de Trdnsito de la Policia Nacional del Pery, y suscrita por

el perito Edgar Oré Zegarra, que concluyd lo siguiente:

En atencidén a la huella de frenada, melladuras, herumbe vy las posiciones
finales de los vehiculos particicantes [...] ha quedado demostrado
fehacientemente que la UT-1 invade el canmil contrario confraviniendo la
normativa y la UT-2 se desplazaba por su caril de forma reglamentaria [...].

El factor predominante en el evento es el siguiente: La accion imprudente de
la UT-1 al desplazar su vehiculo en sentido contrario al trénsito (contraviniendo
la normativa Art. 135 RNT CT) y a una velocidad mayor a la razonable que no
le permitié realizar maniobra evasiva alguna vy prudente para las condiciones
de fransitabiidad existentes en la via (camidn desplazdndose por el carril
oeste).

El factor contributivo en el presente evento es el siguiente:

La accidon del conductor de la UT-2 al redlizar su desplazamiento a una
velocidad de 69.96 Km/h, la cual se encuentra dentro de los pardmetros
reglamentarios, sin embargo resultd inapropiada (no le permitié redlizar una
maniobra evasiva eficaz para evitar el accidente o aminorar su
consecuencia), para las condiciones de riesgo (station wagon desplazéndose
en sentido contrario al trénsito) vy la falta de pericia para conducir un vehiculo

de carga sin tener licencia de conducir con la categoria correspondiente.

13.7. El referido perito Oré Zegarra senald en juicio oral que al realizar un
examen retfrospectivo de la huella de frenado del camidon
determind que el procesado manejaba el vehiculo a una
velocidad de 69.96 km/h lo cual estd permitido para la via en la

que circulaba. Por otro lado, precisd que en su pericia indicd que

la conducta del procesado fue inapropiada en la medida en que
frente a la situacion generada por el vehiculo station wagon no se

le pudo exigir mas que la redlizacion de la maniobra compuesta

de frengje y virgje.

4 Cfr. Con la sesidon de audiencia del nueve de mayo de dos mil veintitrés.

-12-
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13.8. En cuanto al vehiculo conducido por el agraviado en el evento, su
accionar imprudente es un factor predominante, pues se
desplazaba por el lado contrario al que ocupaba el camién y no
realizd ninguna maniobra evasiva para evitar el accidente.

13.9. La Opinion Técnica n.° 016-2016-REGPOL-DEPTRA-SECIAT, emitida el
cinco de enero de dos mil dieciséis por la Division de Orden vy
Seguridad del Cusco y suscrita por los peritos Hugo Medina Torres y

Nilo Pérez Loayza, que concluyd lo siguiente:

Factor predominante

La causa principal del accidente radica en que en determinado momento el
conductor de la UT-2 invadié el caril de sentido contrario influenciado por las
condiciones de la via y la velocidad superior a los 69.96 km/h que lo indujo a
recorrer una distancia mayor a 19.43 m/s generando de esa manera un
peligro latente que se concretd cuando ambos conductores deciden evitar el
peligro percibido y simultdneamente eligen por ingresar al sendero sur donde
se produjo el conflicto.

Factores contributivos

La accién del conductor de la UT-1 al desplazar su vehiculo a velocidad no
apropiada para las circunstancias del momento (obstruccidn de su linea de
marcha) velocidad que no le permitié confrolar el desplazamiento de su
unidad a fin de evitar el conflicto.

La accidn del conductor UT-2 al realizar su desplazamiento a velocidad no
apropiada con la configuraciéon de la via y los peligros proximos a su
desplazamiento.

La condicién del conductor de la UT-2 al no ser fitular de licencia de conducir
de la clase y categoria, presumiéndose su falta de pericia para el manejo.

La condicidn de la via que en determinado momento habria influenciado

para alterar el sentido de marcha normal de UT-2. [Sic].

13.10. El mencionado perito Pérez Loayza sostuvo en juicio orals que el
camion, segun las formulas matemdticas, iba a una velocidad de

69.96 km/h; sin embargo, no se evaluaron otros factores como la

5 Cfr. Con la sesion de audiencia del diecinueve de mayo de dos mil veintitrés.
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fase del maximo enganche vy la fuerza de resistencia por parte del
vehiculo station wagon, que habria influido en la reduccion de la
velocidad del camion.

13.11. Senald que, si bien la velocidad pudo ser mayor o menor, las
pruebas realizadas en el campo tienen un minimo margen de error.
Asimismo, indico que su opinidn técnica es una evaluacion general
de las condiciones técnico-operacionales y una apreciacion del
informe técnico. Con relacion el station wagon conté que no
estaba en posibilidad de cuantificar la velocidad a la que iba.

13.12. Sobre el peritaje técnico de parte emitido el catorce de mayo de
dos mil quince por el Instituto de Accidentologia Vial Transitus SAC y
suscrito por el perito de parte Raul Walter Rivera Lazo, indicd que
en ese peritaje se concluyd que no se considerd la existencia de
una curva previa a la zona en la que se produjo el accidente, el
camién (que iba a 69.96 km/h) tuvo un factor predominante en el
accidente, debido a que impactd el vehiculo station wagon vy o
arrastrd. Cabe senalar que estas conclusiones se sustentaron con la
version de | < coraviado sobreviviente. Esta pericia de
parte fue ratificada por Rivera Lazo en juicio orals.

13.13. Previamente, la Sala Penal Superior, al declarar nula la sentencia
absolutoria de primera instancia por tercera vez, indicd en la
decision del cinco de mayo de dos mil veintidds que durante la
realizacion del cuarto juicio oral se efectien diligencias para el
esclarecimiento de los hechos.

13.14. Estas diligencias corresponderian a la realizacion de una inspeccion
judicial y reconstruccion de los hechos con la intervencion de los
peritos, para determinar la velocidad del vehiculo station wagon o,

en su defecto, explicar las razones por las que la velocidad era

6 Cfr. Con la sesion de audiencia del ocho de junio de dos mil veintitrés.
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13.15.

13.16.

13.17.

inapropiada, asi como esclarecer el asunto relativo al frenado y
solicitar informacion a la Direccidon Regional de Transportes sobre
los récords de los conductores y las categorias de las licencias de
conducir. Estas diligencias se introdujeron como prueba de oficio a
través de la Resolucion n.° 106, del quince de septiembre de dos
mil veintitrés.

La indicada inspeccion judicial y reconstruccion de los hechos con
la intervencion de los peritos se dio el seis de octubre de dos mil
veintitrés y los demds puntos fueron objeto de debate en juicio oral.
Ademds, la Direccion Regional de Transportes y Comunicaciones
de Apurimac, por Oficio n.° 583-2023-GRI/DRTC-APURIMAC, del
once de octubre de dos mil veintitrés, informd que el procesado
habia cancelado su licencia de conducir de categoria Allb y que

el agraviado |Gz tnic dos papeletas por infracciones.
Redlizada la inspeccion, no se pudo determinar la velocidad a la

que conducia el agraviado | EGz@B oues no existia huella
alguna de freno, pero se infirid que la velocidad era considerable
por la forma en que se produjo el accidente y el impacto del
vehiculo que manejaba. Por otro lado, para obtener datos mds
readlistas, los peritos hicieron la prueba con un camion similar —en
aspecto y caracteristicas—al que el procesado manejaba.

Este vehiculo fue puesto a prueba con la méxima velocidad de 70
km/h desde el badén hasta el lugar donde se produjo el
accidente. Alli se determind que el procesado invadio el carril
contrario por aproximadamente 20 cm (Rivera Lazo considerd que esa
distancia pudo ser mayor). Una vez redlizado el debate pericial
correspondiente, los peritos Rivera Lazo, Pérez Loayza y Oré Zegarra
se mantuvieron en sus posiciones iniciales, los dos primeros en

contra del procesado y el tercero a favor del procesado.
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13.18. También se tiene la declaracion de || G onico

agraviado sobreviviente, quien senald en juicio oral” que el camion
conducido por el procesado invadié el carril contrario por casi
treinta o cincuenta metros, y que por ello se produjo el accidente.

13.19. Con relacion a la prueba actuada en el cuarto juicio oral, este
Tribunal de Apelacion verifica que la Sala Penal Superior, al realizar
la valoracidén de la prueba personal o pericial con base en las
reglas de la I6gica, la ciencia y las mdximas de la experiencia,
debid considerar no solo la prueba personal o pericial de cargo,
sino también de descargo.

13.20. En primer lugar, ninguno de los peritos pudo determinar la velocidad
exacta que llevaba el vehiculo station wagon conducido por el
agraviado |Gz sin perjvicio de ello, si se determiné que
este vehiculo iba a una velocidad considerablemente alta, debido
alimpacto y los danos que se generaron.

13.21. En segundo lugar, se tiene como dato objetivo que, ain cuando
hubo un badén antes de llegar al lugar donde se produjo el
accidente, no se acredité que el camién conducido por IR
B ubiese superado la velocidad aproximada a los 70 km/h,
permitida por el Reglamento Nacional de Transito vigente al
momento de los hechos. Para mayor detalle, los peritos sostuvieron
que el procesado iba conforme a los km/h detallados a
continuacion: Condori Capcha (65.34 km/h), Oré Zegarra (69.96 km/h),
Pérez Loayza (mayor o menor a 69.96 km/h) y Rivera Lazo (69.96 km/h).

13.22. Cabe senalar que Pérez Loayza indicd en juicio oral que la
cantfidad mayor o menor se determinaria con base en un minimo
margen de error, y que Rivera Lazo consideré en todo momento la

velocidad ala que iba el procesado como conductor del camion.

7 Cfr. Con la sesion de audiencia del veintiuno de noviembre de dos mil veintitrés.
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13.23. En tercer lugar, no existid consenso en el debate pericial sobre la
invasion del camion al ofro carril, y se considerd la existencia del
badén ubicado antes del lugar donde se produjo el accidente. Al
respecto, se comparte lo senalado en la sentencia de primera
instancia en cuanto a que la diligencia de inspeccion judicial se
realizd utilizando vehiculos similares a los que intervinieron en el
accidente.

13.24. Asi, se determind que el camién no pudo exceder los 70 km/h en su
paso por el badén, sino se habria volcado. Por ofro lado, en
consideracion a tal velocidad, en este caso concreto, el camién
pasd 20 cm al carril contrario; no obstante, regresd al carril que le
correspondia, en el cual se suscitd el accidente y donde se
evidencié el frenado realizado por el procesado.

13.25. En cuarto lugar, en la pericia a cargo del perito de parte Rivera
Lazo no se evidencian conclusiones objetivas y cientificas, tanto
mds si solo se sustentaron en la declaracion del agraviado
sobreviviente || En contraposicion a ello, existen dos
pericias que senalan que quien invadié el carril contrario fue el
agraviado [ GG

13.26. En quintfo lugar, si bien es cierto que el procesado no tenia licencia
para conducir un camion, fambién lo es que ello no fue un factor
que contribuyd al accidente. Lo senalado por los peritos Condori
Capcha y Oré Zegarra resulta razonable en este caso, toda vez
que el procesado manejod dentro de los limites permitidos y realizd
las maniobras posibles para evitar el accidente que generd el

referido agraviado.

Decimocuarto. En consecuencia, este Tribunal de Apelacidon no
comparte las razones expuestas en su oportunidad por la Sala Penal

Superior, en la medida en que no considerd un andlisis de la prueba de
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cargo y de descargo. Por el confrario, comparte los argumentos
senalados en la sentencia de primera instancia, que absolvid al
procesado |G cc 0 ocusaciéon fiscal, ademds de los

senalados anteriormente.

A. En cuanto al extremo referido a la responsabilidad civil

Decimoquinto. En primera instancia se considerd que la responsabilidad
civil no era atribuible al procesado | T con bose en el articulo
1972 del Cédigo Civil, sobre la irresponsabilidad por caso fortuito o fuerza
mayor. Por su parte, en segunda instancia, la Sala Penal Superior senald
que, como se determind la responsabilidad penal del referido procesado,
era razonable fijar el pago de S/ 15 000 (quince mil soles) por cada

agraviado fallecido, a favor de sus herederos, y de S/ 5000 (cinco mil soles),

a favor de NN

Decimosexto. En la ley y en la linea jurisprudencial de este Tribunal de
Apelacion se tfiene la autonomia de la accidén penal y la accidn civil
derivadas de un hecho delictivo, conforme a lo senalado en el articulo 92
del Codigo Penal. En esta disposicion normativa se senala a la reparacion
civil, la cual comprende (i) la restitucion del bien o, si no es posible, el
pago de su valor, y (ii) la indemnizaciéon de los danos y perjuicios, segun lo

establecido en el articulo 93 del acotado codigo.

16.1. Asimismo, en el Acuerdo Plenario n.° 04-2019/CJ-1168 se indica que
las consecuencias juridico-civiles que se pueden producir a causa
del dano son la restitucion de la cosa, la reparacion del dano
causado vy la indemnizacion de perjuicios derivados en la comision

de ese hecho.

8 Del diez de septiembre de dos mil diecinueve. Asunto: Absolucién, sobreseimiento
y reparacion civil [...].
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Decimoséptimo. En este caso, pese a que | EG@ o fvo
responsabilidad penal por los delitos materia de acusacion, es innegable
su intfervencidn en los hechos y que no contaba con la licencia
correspondiente al conducir el vehiculo (camién). Ello se corrobord con la
informacion brindada por la Direccidon Regional de Transportes vy

Comunicaciones de Apurimac. Por lo tanto, se concluye lo siguiente:

1. I <si¢ obligado a indemnizar por el uso de un bien
resgoso (el camién que conducia), en el ejercicio de una actividad
igualmente riesgosa, sin contar con la licencia respectiva. Este uso
del bien riesgoso produjo a las victimas un dano extracontractual,
por lo que se justifica el pago de la reparacion civil fijado por la Sala
Penal Superior en los siguientes términos: S/ 15 000 (quince mil soles) por
cada agraviado fallecido (NG
y I . © fovor de sus herederos legales, y S/ 5000
(cinco mil soles), a favor de ]

Decimoctavo. Por lo expuesto, este Tribunal de Apelacion considera que
el recurso de segunda apelacién interpuesto por la defensa técnica de
B << declararse fundado en parte. En consecuencia, se
revoca la sentencia de vista y se confima la sentencia de primera
instancia, en el extremo que lo absolvid de la acusacion fiscal. Por otro
lado, se confirma el extremo de la sentencia de vista que fijd¢ el pago de

la reparacion civil a favor de los referidos agraviados.

Decimonoveno. En cuanto a las costas, es de aplicacion el numeral 2 del

articulo 504 del CPP; asi, no corresponde imponérselas al impugnante.
DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:
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L DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de |GG conto ©
sentencia vista del veinticuatro de junio de dos mil veinticuatro (foja
129 del cuademo de apelacién), emitida por la Sala Penal de
Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de Apurimac, que
declaré fundado en parte el recurso de apelacion interpuesto por el
representante del Ministerio PUblico; revocd la sentencia de primera
instancia del diecinueve de marzo de dos mil veinticuatro, que lo
absolvid de la acusacion fiscal en su contra; y, reformdndola, lo
condend por los delitos de homicidio culposo, en agravio de | I
I N 1
B | e lesiones culposas graves, en agravio de [ EEN
B - consecuencia, le impuso cinco afos de pena
privativa de libertad suspendida en su ejecucion por el plazo de tres
anos, bajo el cumplimiento de reglas de conducta y cinco anos de
inhabilitaciéon, segun lo previsto en el numeral 7 del articulo 36 del
Cddigo Penal. Por consiguiente, REVOCARON la referida sentencia

de vista en el extremo penal y, reformdndola, ABSOLVIERON a

B < (o ccusacion fiscal en su contra por los
delitos de homicidio culposo, en agravio de [ GGG
I . | Cic lesiones
culposas graves, en agravio de | GEGNEGEGzG@G@E. Disousicron e

archivo definitivo de la causa en ese extremo vy la anulaciéon de los
antecedentes policiales, penales y judiciales que hubiese generado.
. CONFIRMARON el extremo civil de la sentencia de vista impugnada,
que fijd el pago de la reparacion civil a cargo de | EGEGBR
B oo los montos de S/ 15 000 por cada agraviado fallecido

(N I I | ¢
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favor de sus herederos legales, y S/ 5000, a favor de | EGcCcCG
]
lll. DISPUSIERON que no corresponde establecer costas procesales, de
acuerdo con lo senalado en el numeral 2 del articulo 504 del CPP.
IV. DISPUSIERON que se lea esta sentencia en audiencia publica, que se
noftifique inmediatamente y que se publique en la pdgina web del

Poder Judicial.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones de la

senora jueza suprema Maita Dorregaray.

SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
ECB/rvh
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