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Recurso de apelacién fundado en parte

El recurso de segunda apelacion interpuesto
por la defensa técnica del procesado debe
declararse fundado en parte. En
consecuencia, declararse nula la sentencia de
vista y firme la sentencia emitida en primera
instancia, en el extremo que lo absolvid de la
acusacion fiscal. Asimismo, debe confirmarse
el extremo que fij® el pago de la reparaciéon
civil a favor de la agraviada.

SENTENCIA DE SEGUNDA APELACION

Sala Penal Permanente
Apelacién n.° 199-2024/Puno

Lima, veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS: el recurso de segunda
apelacién interpuesto por la defensa técnica de |G
contra la sentencia vista del dieciséis de abril de dos mil veinticuatro (foja
59 del cuademo de apelacién), emitida por la Sala Penal Superior de
Apelaciones de la Provincia de San Romdn, en adicion Sala Penal
Liquidadora con competencia en las Salas de San Romdn y Lampa, en
adicién Sala Penal Especializada en Delitos Aduaneros, Tributarios, de
Comercio y Medio Ambiente con competencia en todo el Distrito
Judicial de Puno de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declard
fundado el recurso de apelacion interpuesto, revocd la sentencia de
primera instancia del cuatfro de diciembre de dos mil veintitrés, que lo
absolvid de la acusacion fiscal en su contra; y, reformdndola, lo condend
como autor del delito de agresion en confra de las mujeres o los
integrantes del grupo familiar, en perjvicio de |EGCcCcGGTG
B | < impuso un afio de pena privativa de libertad efectiva, que
convirti® en cincuenta y dos jornadas de prestacion de servicios

comunitarios; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.
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CONSIDERACIONES

§ I. Del procedimiento en primera instancia

Primero. En su oportunidad, la fiscal provincial en lo penal del Cuarto
Despacho Fiscal de la Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa de
San Romdn, mediante requerimiento acusatorio (foja 2 del cuademilo de
apelacion), formuld acusaciéon contra el procesado |Gz como
autor del delito de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del

grupo familiar —de manera fisica y psicoldgica en un contexto de confianza—
agravado, en perjuicio de [ GGG
1.1. Los hechos imputados fueron los siguientes:

Circunstancias precedentes

I\ © cgroviado I - o
convivientes al momento de los hechos, asimismo, indica que no viven desde
el ano 2017 y que producto de dicha relacion procrearon a sus dos hijos. Y se
tiene que el imputado antes de la pandemia se llevd con enganos a su hijo
mayor a vivir con él, al departamento de Apurimac durante seis meses. En
fecha 12 de agosto del 2022, en circunstancios que la agraviada fue a
comprar un gorro del colegio para su hijo, y en esos momentos recibe una
llomada telefénica de parte de su menor hijo que le dijo que su papd habia
venido ala casa, por lo que de inmediato fue a su casa pensando que se iba
a llevar a su menor hijo.

Circunstancias concomitantes

En fecha 12 de agosto del 2022, a las 16:00 horas aproximadamente, en el

inferior de su domiciio ubicado en el [ IENEGEEEEE
B | ¢ lcocr lo agraviada a su casa ve a su ex

conviviente, quien le dijo de manera prepotente “cdémo, dénde estabas, no
estds en la casa mi hijo estaba solito, edUcate mujer huachafa, eres un
estorbo, ahora tengo una mejor mujer, no como U una puta, miserable,
cualquiera, esta es mi casa qué cosa me vas [a] hacer llama a quien tU
quieras que me van [a] hacer a mila policia y el serenazgo que estoy viniendo
a ver a mi hijo... ", no contento con eso le agredi® empujdndola hacia la

cama, donde le agand de los hombros arrastrdndola por el piso hasta llegar, a
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1.2.

13.

1.4.

la sala de su casa, y dli le lanzé hacia la pared, lastimdndola el hombro
izquierdo, cadera y mano izquierda también le jald hacia la puerta es ahi
donde le dio, [a] causa de ello perdid el sentido la agraviada, después de
escapar, en ello le retiene para luego llamar a serenczgo. Ademds, la
agraviada refiere que le demandd por dlimentos al imputado, razén por la
cual vino molesto a su domicilio.

Circunstancias posteriores

Posteriormente, la agraviada | EGTGTGNGNGGEEEEEE - ciico o o

comisaria PNP San Miguel el 12 de agosto de 2022 a las 19:08 horas para

interponer la denuncia correspondiente [sic].
Cadlifico el ilicito segun el tipo base previsto en el primer pdrrafo del
articulo 122-B del Codigo Penal (en adelante, CP), con la circunstancia
agravante prevista en el numeral 6 del segundo pdarrafo del CP, en
concordancia con el articulo 108-B, numeral 1, del cddigo citado.
Solicitd la aplicacion de las siguientes consecuencias juridicas: dos
anos y cuatro meses de pena privativa de libertad efectiva y la
pena accesoria de inhabilitacion referida a la prohibicion de
aproximarse a la victima, sus familiares u otras personas (segin lo
previsto en el numeral 11 del articulo 36 del CP). Por otro lado, requirid la
suma de S/ 2000 (dos mil soles) por concepto reparacion civil.
La defensa del procesado dedujo la excepcion de improcedencia

de la accion y formuld el pedido de sobreseimiento de la causa.

Segundo. Luego se dictd la decision judicial del veintiocho de junio de

dos mil veintitrés (foja 14 del expediente judicial), que declard (i) improcedente

la excepcidn de improcedencia de la accién, (ii) infundado el pedido de

sobreseimiento, (iii) saneada formalmente la acusacién, (iv) que existe un

actor civil cuya pretensidn por concepto de reparacion civil asciende a

S/ 6000 (seis mil soles) y (v) el auto de enjuiciamiento.

Tercero. En ese sentido, se expidid la resolucion del cinco de julio de dos

mil veintitrés (foja 19 del expediente judicial), que citd a audiencia. Realizado el
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juzgamiento, la jueza del Primer Juzgado Penal Unipersonal de la
Provincia de San Romdn-Sede Juliaca, a través de la sentencia del
cuatro de diciembre de dos mil veintitrés (foja 93 del expediente judicial),

absolvié por duda razonable al procesado |GGG < ©

referida acusacion fiscal. Asimismo, declaré infundada la pretension civil.

Cuarto. Contra esta decision judicial, el actor civil interpuso recurso de
apelacion. Por su parte, la Sala Penal Superior de Apelaciones de la
Provincia de San Romdn! emitié la sentencia de vista del dieciséis de abril
de dos mil veinticuatro, mediante la cual (i) declaré fundado el recurso
de apelacion interpuesto; (ii) revocd la sentencia de primera instancia;
(iii) reformandola, condend o | cormo autor del delito de
agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar, en
perjuicio de | G (iv) < impuso la pena de un afo
de privacién de libertad, que se convirtié en cincuenta y dos jornadas de
prestacion de servicios a la comunidad a cargo de la Direccidn Regional
del Instituto Nacional Penitenciario (INPE); y (v) fij6 el pago de S/ 1000 (mil

soles) por concepto de reparacion civil.

Quinto. Ante tal decisién, la defensa de | interouso recurso
de segunda apelacion con base en el literal c) del numeral 3 del articulo
425 del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP), en funcidn de los

siguientes agravios:

5.1. En su oportunidad, el Unico impugnante fue la actora civil, por lo
que la Sala Penal Superior solo debid pronunciarse sobre el objeto
civil, en concordancia con lo previsto en el numeral 2 del articulo
407 del CPP, mas no sobre el objeto penal. Este extremo, quedd

firme y tendria la calidad de cosa juzgada.

1 En adicién Sala Penal Liguidadora con Competencia en las Provincias de San Romdn, en
adicién Sala Penal Especidlizada en Delitos Aduaneros, Tributarios, de Comercio y Medio
Ambiente con Competencia en el Distrito Judicial de Puno.

-4-
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5.2. El representante del Ministerio PUblico no se adhirid al recurso de
apelacion interpuesto por la actora civil conforme a lo senalado en
el numeral 4 del articulo 404 del CPP.

5.3. En el extremo de la reparacion civil, considerd que no existen medios
probatorios que permitan cuantificar la mencionada reparacion.
Ademds, la Sala Penal Superior incurrié en motivacion aparente.

54. Estaimpugnacion se concedid por auto del veintiocho de mayo de
dos mil veinticuatro (foja 98 del cuademillo de apelacion), y se dispuso

elevar los actuados a esta instancia suprema.

§ Il. Del procedimiento en sede suprema

Sexto. La Sala Penal Permanente emiti® el auto de calificacion del
veintidds de noviembre de dos mil veinticuatro (foja 137 del cuaderno
supremo), por el que declaré bien concedido el recurso de segunda
apelacion. De acuerdo con el articulo 421, numeral 2, del CPP, se corrid

traslado a las partes procesales para que ofrezcan medios probatorios.

Séptimo. Dentro del plazo, conforme a ley, la defensa del encausado
ofrecid diversos medios probatorios; sin embargo, estos fueron declarados
inadmisibles en su totalidad mediante auto de cadlificacion de medios
probatorios del dieciocho de marzo de dos mil veinticinco. Este Tribunal
de Apelacion determind que los medios probatorios ofrecidos carecian
de utilidad vy pertinencia para considerarlos como elementos

contributivos directos con la pretensidon impugnatoria.

Octavo. Luego se emitic el decreto del once de julio de dos mil
veinticinco (foja 183 del cuademo supremo), que senald el dieciséis de
septiembre de dos mil veinticinco como fecha para la audiencia de
apelacion de sentencia. A esta audiencia asistieron la parte recurrente y
su abogado defensor, asi como la representante del Ministerio PUblico.

Después de ello, ante la falta de actuacion probatoria en segunda
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instancia, se procedid a escuchar los alegatos finales correspondientes a

las partes procesales.

Noveno. Culminada la audiencia respectiva, se celebrd de inmediato la
deliberacion de la causa en sesion publica. Realizada la votacion, por
unanimidad, concierne dictar la presente sentencia de vista en los
términos que a continuacion se consignan. Se programd la audiencia de

lectura para el veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

§ lll. Sustento normativo

Décimo. El Tribunal Constitucional peruano establecié que el principio de
congruencia recursal forma parte del contenido constitucionalmente
protegido del derecho a la motivacion de las decisiones judiciales y que
garantiza que el juzgador resuelva cada caso concreto sin omitir, alterar

0 exceder las pretensiones formuladas por las partes2.

Undécimo. El aludido principio de congruencia se establece en el articulo
409, numeral 1, del CPP y despliega sus efectos procesales para los jueces
de instancia y de casacion. Corresponde someter el pronunciamiento de
los jueces de instancia de apelacidén a los agravios planteados y a la
resolucion judicial materia de impugnacion. Elo implica que el
pronunciamiento judicial se basa en la pretension recursiva y su limite se

halla en los motivos expuestos en el escrito de apelacions.

§ IV. Andlisis del caso concreto

Duodécimo. Es materia de segunda apelacion la sentencia de vista del

dieciséis de abril de dos mil veinticuatro, que condend al encausado

2 Cfr. Con las sentencias recaidas en los Expedientes n.° 02340-2023-PHC/TC, n.° 07022-2006-
PA/TC y n.° 08327-2005-AA/TC.

3 Cfr. Con las ejecutorias supremas recaidas en el Recurso de Apelacidon n. 74-
2024/Hudnuco y la Casacién n.° 970-2020/Hudnuco.

-6-
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I o <! delito de agresiones en contra de las

mujeres o integrantes del grupo familiar.

Decimotercero. Ahora bien, de la revision de actuados, este Tribunal de

Apelacion verifica lo siguiente:

13.1.

13.2.

13.3.

13.4.

Al emitirse la sentencia de primera instancia del cuatro de diciembre
de dos mil veintitrés, la actora civil interpuso recurso de apelacion,
mas no el representante del Ministerio PUblico. Este recurso se
concedid® mediante Resolucion n.° 152023, del veintisiete de
diciembre de dos mil veintitrés.

Una vez readlizado el trdmite procesal correspondiente, en la
audiencia de apelacion de sentencia del cuatro de abril de dos mil
veinticuatro, el representante del Ministerio PUblico recién se adhirié
a los fundamentos expuestos por la actora civil en el recurso de
apelacion interpuesto. Sin embargo, no se adhirié al referido recurso,
conforme ala regla prevista en el numeral 4 del articulo 404 del CPP.
Pese a lo senalado, la Sala Penal Superior, al pronunciarse sobre la
impugnacion interpuesta por la actora civil, emitié la sentencia de
vista del dieciséis de abril de dos mil veinticuatro. En esta decision el
referido érgano jurisdiccional se pronuncié respecto al objeto penal
y civil. No obstante, el objeto penal no fue materia de impugnacion
por el representante del Ministerio PUblico.
En la linea jurisprudencial de este Tribunal de Apelacion, la Apelacion
Nn.° 227-2023/Cusco senala que la actora civil no tiene legitimidad
para impugnar el extremo penal —la absolucién—, pues el titular de
esa accion es el representante del Ministerio Publico (articulo 1, numeral
1, del CPP) y solo a él le corresponde tal facultad; si no la impugna,
constituye cosa juzgada. La legitimidad de la actora civil se orienta a
lo concemiente a la ilicitud civil del acto imputado, como causante

del dano generado y la atribucion de este dano al imputado.
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13.5. Cabe senalar que la Sala Penal Superior, dentro de sus argumentos,
senald que deberia considerarse lo pretendido por la actora civil en
el dmbito de la responsabilidad penal, ya que el Estado peruano
podria incurrir en responsabilidad internacional por no actuar con
debida diligencia para prevenir, investigar, sancionar y reparar os
actos de violencia, conforme a los diversos pronunciamientos
emitidos por la Corte Inferamericana de Derechos Humanos.

13.6. Este Tribunal de Apelacion difiere de lo desarrollado por la citada
Sala Penal Superior, dado que los recursos impugnatorios son de
configuraciéon legal. En esa lineq, son las normas procesales las que
prescriben la oportunidad vy la formalidad para impugnar, cuando
estas se incumplen, la impugnacion no es vdlida. Si ello se inobserva,
segun cada caso, podria vulnerarse el derecho al debido proceso
que también asiste a los demds sujetos procesales.

13.7. En este caso, el representante del Ministerio PUblico, en acto oral en
la sesidn de audiencia del cuatro de diciemibre de dos mil veintitrés,
senald que interpondria recurso de apelacion una vez notificada la
sentencia de primera instancia, que se notifico el frece de diciembre
de dos mil trece a la casilla electronica; sin embargo, no lo interpuso
por escrito o dentfro del plazo de ley ni, mucho menos, se adhirid a
los argumentos invocados por la actora civil en el extremo penal.

13.8. Como marco general, el Estado peruano tiene obligaciones
internacionales respecto a la debida diigencia en el fratamiento de
casos de violencia confra la mujer4. Adicionaimente, la Corte
Interamericana  de Derechos Humanos establecid en  su

jurisprudencia que los Estados tienen como obligacion que las

4 La Convencién de las Naciones Unidas sobre la Eiminacidon de todas las Formas de
Discriminacion contra la Mujer (Cedaw) y La Convencidn Interamericana para Prevenir,
Sancionar y Eradicar la Violencia contra la Mujer (Convencidn de Belem do Pard), en esta
Ultima, en el literal a del articulo 7 se establece que los Estados deben actuar con la debida
diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la mujer.

-8-
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investigaciones se realicen con una debida diligencia efectiva,
dentro de un plazo razonable, con la finalidad de obtener un
resultado® que proporcione una respuesta efectiva en estos casosé.

13.9. En tal contexto, el representante del Ministerio PUblico no actud con
la debida diligencia, pues senald en juicio oral que interpondria el
recurso de apelacion correspondiente, pero no lo formalizé dentro
del plazo de ley —como lo reconocié la fiscal suprema adjunta en lo penal en
la audiencia respectiva— Yy recién en la audiencia de vista tratd de
adherirse a los argumentos invocados por la actora civil en su
impugnacion.

13.10. Por consiguiente, la Sala Penal Superior, al emitir pronunciamiento
en el extremo penal, vulnerd el debido proceso e incurrid en causal

de nulidad, conforme lo dispone el literal d) del articulo 150 del CPP.

Decimocuarto. Sobre el extremo civil, la defensa técnica de | IEEEGzGNGEG
considerd que la Sala Penal Superior incurrié en motivacion aparente, al

no existir medios probatorios que permitan cuantificar la reparacién civil.

14.1. Al respecto, la Sala Penal Superior considerd que, desde el dmbito
civil, la agraviada sufrid una agresion fisica y psicoldgica, conforme
a las pericias actuadas en su oportunidad durante el juicio. Asi, se
determind la relacidon de causalidad entre la conducta desplegada
cor I v < dofo ocasionado a la agraviada a fitulo de
dolo. En consecuencia, fijo el pago de S/ 1000 (mil soles) por
concepto de reparacion civil, S/ 700 (setecientos soles) por dano
emergente y lucro cesante y S/ 300 (trescientos soles) por dano moral.

Tal razonamiento es compartido por este Tribunal de Apelacion,

5 Caso de las hermanas Serrano Cruz vs. El Salvador, sentencia de uno de marzo de dos mil
cinco. Fondo, reparaciones y costas, fundamento juridico 65.

6 Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) vs. México, sentencia de dieciséis de
noviembre de dos mil nueve. Excepcidén preliminar, fondo, reparaciones y costas,
fundamento juridico 258.
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pues se encuentra motivado suficientemente y la decision resulta
razonada y razonable en este extremo; como tal, la reparacion civil

fijoda debe ratificarse.

Decimoquinto. En atencion a los argumentos expuestos, este Tribunal de
Apelacion considera que el recurso de segunda apelacion interpuesto
por la defensa técnica de | c<cbe declararse fundado en
parte. En consecuencia, declararse nula la sentencia de vista y firme la
sentencia emitida en primera instancia en el extremo que lo absolvid de

la acusacion fiscal. Asimismo, debe confirmarse el extremo que fijé el
pago de la reparacion civil a favor de la agraviada |GG

DECISION

Por estos fundamentos, los senores jueces supremos que integran la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

I DECLARARON FUNDADO en parte el recurso de apelacion
interpuesto por la defensa de |GGG

Il. En consecuencia, DECLARARON NULA la sentencia vista del dieciséis
de abril de dos mil veinticuatro (foja 59 del cuademo de apelacién),
emitida por la Sala Penal Superior de Apelaciones de la Provincia de
San Romdn, en adicion Sala Penal Liguidadora con competencia
en las Salas de San Romdn y Lampa, en adicion Sala Penal
Especialzada en Delitos Aduaneros, Tributarios, de Comercio y
Medio Ambiente con competencia en todo el Distrito Judicial de
Puno de la Corte Superior de Justicia de Puno, que declard fundado

el recurso de apelacion interpuesto, en el extremo gue revoco la

sentencia de primera instancia del cuatro de diciembre de dos mil

veintitrés, que absolvié o | GGG o< o ocusacion

fiscal en su contrg; y, reformdndola, lo condendé como autor del

delito de agresion en contra de las mujeres o los integrantes del

-10 -
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grupo familiar, en perjuicio de | EGcNGNGININIIIIEEGEGE | -
impuso un ano de pena privativa de libertad efectiva, que convirtié
en cincuenta y dos jornadas de prestacion de servicios comunitarios.
En consecuencia, DECLARARON FIRME el extremo penal absolutorio
de la sentencia de primera instancia y dispusieron el archivo
definitivo de la causa en ese extremo, asi como la anulacion de los
antecedentes policiales, penales y judiciales que hubiese generado.

lll. CONFIRMARON el extremo civil de la sentencia de vista impugnada,

que impuso al procesado |GG < 0cgo de S/ 1000
GUESSSReRevegey |

IV. DISPUSIERON gue se lea esta sentencia en audiencia publica, que se
notifiqgue inmediatamente y que se publique en la pdgina web del

Poder Judicial.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por vacaciones del
senor juez supremo Lujén TUpez.

Ss.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY

ECB/rvh
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