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REVISION SENTENCIA N.° 861-2023/CUSCO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Revisidn Prueba nueva. Alcances del abjeto del interés en el delito de negaciacion incorrpatible

Smilla 1. Un hecho antecedente en el tiempo eBreyecto de Inversion Publica “Catastro,
Titulacion y Registro de tierras en veintiocho disg adyacentes al Eje Vial Carretera
Interoceanica, Rutasi)(lfiapari-Puente Inambariii Puente Inambari, Carabaya, Azangaro,
Lampa, {ii) Puente Inambari-Urcos”, bajo la responsabilidadcional del Ministerio de
Agricultura y Riego (Programa de Inversién: PROG-0052SNIP), siendo la Unidad
Ejecutora: “Proyecto Especial Titulacién de Tierya€atastro Rural”. Ebbjetivo especifico

del citado Proyecto, aprobado el 9-2-2006, fuerdoda formalizacion de la propiedad rural
individual y comunal en veintiocho distritos adyaiss al Eje Vial Carretera Interoceénica...”,
entre las que se encuentra el distrito de Camamgarlde ubicacion de los ocho predios
cuestionados. Segun Résumen Ejecutivo del mismo, el Proyecto tiene un director y un jefe
mientras el Programa es de responsabilidad de INREBER y el responsable del Proyecto es
el PETT, con un coordinador. Ninguno de ellos ém@eenandante. Esto Gltimo es obvio desde
qgue recién fue nombrado jefe de COFOPRI Cusco el 2009- 2. Fueron numerosas las
formalizaciones y registros de predios que, a pdei convenio celebrado entre la Direccion
Agraria de Cusco y Cofopri Cusco, se pudieron ibsgrentre ellas las ocho inscripciones
cuestionadas en atencién a los defectos que tdfsate destacar, empero, quesedend por
delito defalsedad ideoldgica a Kenedy Yreino Aguilar Diburcio y Rafael Oswaldergara
Vargas, como empadronadores de la Oficina Zonal GRFQOpor consignar en las Fichas
Catastrales de los ocho predios datos falsos r@spdet posesion y explotacion econémica de
los predios y por suscribir dichas Fichas junto easpnas que no tenian condicién de
poseedores, haciendo posible la adjudicacion epigmad y la inscripcidon en los Registros
Publicos; asi como que sihsolvid a los dos imputados por complicidad en el deliéo d
negociacion incompatible. En este Ultimo delito Gnicamente fue condenaddeshandante
SANDRO NESTORVILLANUEVA GUTIERREZ a quien, por lo demas, igualmente, sabolvio del
delito defalsedad ideoldgica. 3. No solo {) se partid6 de una premisa falsa —relacion con el
Proyecto de Inversion Publica “Catastro, Titulacién y Registro de tierras en vettto
distritos adyacentes al Eje Vial Carretera Internwea Rutas:ij Ifiapari-Puente Inambariij{
Puente Inambari, Carabaya, Azangaro, Lampg, RPuente Inambari-Urcos’—, sino qué) (
desde la propia légica de la comision delictiva glodelito denegociacion incompatible, no es
posible sostener que en una perspectiva generafuthte para la formalizaciéon masiva de la
propiedad informal en Camanti, y de un Convenio wltegn el que se cuestiona la atribucién
del demandante ABDRO NESTOR VILLANUEVA GUTIERREZ para suscribirlo, solo medié un
interés indebido en ocho formalizaciones, pese a que es ajeno falkeslades cometidas por
funcionarios de la institucién —por ello es qudesabsolvié del cargo de falsedad ideolégicay a
estos Ultimos se le absolvio del cargo de negamiaicicompatible—. El interés indebido tipico
requiere que se acredite la instrumentalizacion revgiimiento del cargo publico del
funcionario —que realice un acto de injerencia—uaa contratacion u operaciéon en la que
intervenga para obtener un provecho ajeno —propide oterceros— a los intereses de la
Administracion.

—SENTENCIA DE REVISION-
Lima, quince de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: la demanda de revision
interpuesta por el condenad®N®RO NESTOR VILLANUEVA GUTIERREZ
contra la sentencia de vista de fojas ochentagidede diciembre de dos mil
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- diecinueve, que confirmando la sentencia de primaestancia de fojas
PODER JUDICIAL diecisiete, de uno de febrero de dos mil diecinu&veonden6 como autor
del delito denegociacion incompatible en agravio del Estado a cuatro afios de
pena privativa de libertad efectiva y tres aflogntlabilitacion, asi como al
pago solidario de veinte mil soles; con todo lo dsngue al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que el accionanteABDRO NESTORVILLANUEVA GUTIERREZ en
la demanda de revision de fojas una, de diez déesdpe de dos mil
veintitrés, invoc6 como causa de pedir 10S motivos deprueba nueva y prueba
falsa. Cit6 al respecto el articulo 439, incisos 3 y 4, deliGadProcesal Penal.
o Sostuvo que el Convenio de Cooperacion Interinstitucionatree la
Direccién Regional de Agricultura Cusco y el Orgamd de Formalizacion
de la Propiedad Informal — COFOPRI Cusco, que fightres de marzo de
dos mil ocho, no fue el convenio que sirvié parajiecucion del proyecto
cuestionado penalmente, pues fue firmado dos a#smuds del proyecto.

o Adjunté como prueba alternativa: (i) Resolucion Directoral 065-2007-
COFOPRI/DE, de veintiocho de septiembre de dossieik, que lo designo
como jefe de COFOPRI Cuscaoai) (Resolucion Ministerial 0417-2010-AG,
de ocho de junio de dos mil diez, que dio por aadel la designacion del
director ejecutivo del Programa para la gestion iamtbl y social de
impactos indirectos del corredor vial interoceanstm, Dow Hers Seiner
Kertman, por haber llegado al final de su vida; (itil) Resumen Ejecutivo
del Proyecto “Catastro, Titulacion y Registro derras en veintiocho
distritos adyacentes” en el aludido Vial, en qudinanciacion fue entre el
Instituto Nacional de Recursos Naturales y COFORRbd COFOPRI
Cusco—, v, if) Programa para la gestibn ambiental y social detecior Vial,
gue revela que no participd en su ejecucion, puadesignacion fue meses
después.

SEGUNDO. Que por Ejecutoria Suprema de Calificacion de sfojéento
ochenta y dos, de veintiocho de abril de dos mihti@nco, se admitio a
tramite la demanda de revision por la causaprokeba nueva. Consideré que,
estando a sus propios términos, atento a la prdetamental acompafiada,
se entiende que presuntamente existe prueba nelevamte que determina
la posibilidad de cuestionar los cargos declargadobados, por lo que es de
admitir la presente accion de revision, conformaeiko 4 del articulo 439
del Cédigo Procesal Penal.
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: TERCERO. Que del examen de las actuaciones se advieriguieste:
PODER JUDICIAL o 1. Mediante sentencia de fojas diecisiete, de unoetleefo de dos mil
diecinueve, el Juzgado Penandené a SANDRO NESTOR VILLANUEVA
GUTIERREZ como autor del delito deegociacion incompatible en agravio del
Estado — Municipalidad Distrital de Echarati a coafios de pena privativa
de libertad efectiva y tres afios de inhabilitacisi, como al pago solidario
de veinte mil solesConsideré que se acreditd que el demandam@iiRo
NESTORVILLANUEVA GUTIERREZ tenia calidad de funcionario publico, pues
mediante Resolucion Directoral 060-20007-COFOPRJ/ie nombrado
como jefe de la Oficina Zonal COFOPRI Cusco; quetado demandante se
interesé indebidamente al haber generado este mionlegrando que la
Agencia Agraria Quispicanchis emita las constandeaposesion sin realizar
la visita de campo de verificacion correspondignt dicho convenio tuvo
como fin el ocultamiento de la real situacion dempredios, pues obtenia la
delegacion para realizar la verificacion de la pasey explotacion de los
predios, con el favorecimiento de terceras persanss no reunian los
requisitos exigidos por el Decreto Legislativo 6§@, que nunca solicitd
opinion técnica del entonces INRENA a fin de deteansi los ocho predios
materia de cuestionamiento se encontraban compl@ndi no dentro de las
areas naturales protegidas, en contravencion atablecido en el Decreto
Supremo 037-99-AG; que no se acreditd que el deam@d3NDRO
NESTOR VILLANUEVA GUTIERREZ al momento de firmar el convenio, no
tuvo ninguna injerencia en el trabajo de campomasudo el trabajo de las
personas responsables para el proceso de formafizac

o 2. Interpuestaecurso de apelacion contra la sentencia, el Tribunal Superior
expidio la sentencia de vista de fojas ochentasaie de diciembre de dos
mil diecinueve, que confirmd la sentencia de pramestanciaArgumentd lo
siguiente:

* A. De la valoracion conjunta de las declaracionessliah juicio oral de
las personas que aparecen como colindantes emab amo del formulario
A, del Informe Especial 232-2011-CG/OEA-EE, se dieque éstas han
desconocido las firmas que obran en dicho anerodsi evidente que los
expedientes de formalizacion de COFOPRI carecen vdeacidad,
corroborando de este modo el contenido del Inforeneitido por la
Contraloria general de la Republica, en cuanto times el proceso de
formalizacion de COFOPRI llevado a cabo por el defaate &NDRO
NESTORVILLANUEVA GUTIERREZ, por haberse evidenciado irregularidades al
momento de llevarse a cabo el proceso de adjudicgar parte del acusado.
* B. Se acredit0 queABIDRO NESTORVILLANUEVA GUTIERREZ Se intereso
indebidamente al suscribir el convenio de coopératiterinstitucional con
la Direccion Regional Agraria Cusco y logré queesdta las constancias de
posesion sin realizar la visita de campo de vedi@n correspondiente, lo
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- gue tuvo como propoésito ocultar la real situaciérodho predios y favorecer
PODER JUDICIAL a personas con la adjudicacion de terrenos, pese aumplir con los

requisitos exigidos por el Decreto legislativo 68a@do que nunca se solicitd
la opinion técnica al INRENA a fin de establecer Ies predios se

encontraban comprendidos o no dentro de las aedagates protegidas por
el Estado, como son los bosques de produccién peme

* C. Este comportamiento no hubiera tenido éxito seaa demandante
SANDRO NESTOR VILLANUEVA GUTIERREZ no se hubiera valido de la
conducta dolosa de los deméas coacusados, crearmg@aili@ncia de que las
personas a las cuales se les adjudicé los predestionados cumplian con
los requisitos establecidos en el Decreto Legislatb67 para ser

adjudicatarios de terreno por parte de COFORI.

CUARTO. Que admitida a tramite la demanda de revisiongjecutoria de
Calificacion de fojas ciento ochenta y dos, de tie@hmo de abril del afio en
curso, seguido el tramite conforme a su naturajedbevada a cabo la
audiencia publica respectiva, ésta se realizd @nintervencion del
accionante SNDRO NESTORVILLANUEVA GUTIERREZY de su defensa, doctor
Ricardo Mellarez Alvarado, y de la sefiora FiscajuAth Suprema en lo
Penal, doctora Jacqueline Elizabeth del Pozo Castro

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacién, ecgiatamente, en
la misma fecha, se celebré el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Producido el debate ese mismo dia sezGedd votacion
correspondiente y obtenida el nUmero de votos aeoss(por unanimidad),
corresponde dictar la sentencia de revision petnecuya lectura se
programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en revision, desde la causal ¢heueba nueva,
estriba en determinar si a la luz de la prueba audrecida y admitida se
acredita la inocencia del demandant@NISRO NESTOR VILLANUEVA
GUTIERREZ de los cargos declarados probados en las sergafeiaérito.

SEGUNDO. Que el fundamento probatorio de las sentenciasméeto
consiste en lo siguiente:

o 1. La Oficina Zonal COFOPRI Cusco formalizé ocho posdiurales en el
distrito de Camanti, provincia de Quispicanchigateamento de Cusco pese
a ser propiedad del Estado, al encontrare insceitofegistros Publicos a
nombre de INRENA y ademas estar ubicados dentrdadZona dos,
denominada “Bosques de Produccion Permanentes”, nqu@ueden ser
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- utilizados para fines agropecuarios. Los usuarmasrporaron informacion
PODER JUDICIAL falsa en los expedientes administrativos y en dgie de tramites
administrativos se debi6 contar con la opinionNIRENA.

o 2. El demandante ADRO NESTOR VILLANUEVA GUTIERREZ era
representante legal y jefe de la Oficina Zonal COPRCusco -fue
nombrado por Resolucion Directoral 060-2007-COFQPR| de veinte de
septiembre de dos mil siete—, y emitio la Resoluciéfatural 81-2009-
COFOPRI-OZCUS, de nueve de septiembre de dos meNejupor la que
adjudicé en propiedad los ocho predios a los supsieseneficiarios y
posteriormente curso el oficio 1205-2009-COFOPRISCO, de veintitrés
de septiembre de dos mil nueve.

o 3. El citado demandante suscribid, sin autorizacidnCenvenio de
Cooperacion Institucional con la Direccion Regiorl Agricultura de
Cusco, en virtud del cual la Agencia Agraria de Spiganchis emitiria
constancias de posesion sin realizar la visita @®po de verificacion
correspondiente; no solicitd opinion técnica debtitato Nacional de
Recursos Naturales — INRENA a fin de determinaroaho predios se
encontraban dentro de las areas naturales prosegiolecito al director de la
Agencia Agraria de Quispicanchis suscriba cientxidéis constancias de
posesion de los distritos de Camanti y Marcapasd,camo pidié a la
Gerencia de Zona Registral X la inscripcion de toetmece predios por
posesion de los sectores de Cadena, Maire y Quihcentre los que
encontraban los ocho predios cuestionados, endtiBdsolucion Jefatural
81-2009-COFROPI-CUSCO, de nueve de septiembre senilonueve, que
adjudico en propiedad los citados ocho prediostmmnesios, y cursé oficio,
con fecha veintitrés de septiembre de dos mil nyara que se inscriba el
derecho de propiedad de noventa y ocho prediadisteko de Camanti.

o 4. Se estimd que el demandante is&resé indebidamente por haber
generado el citado Convenio de Cooperacion Insbibat con la Direccion
Regional de Agricultura de Cusco y, mediante tatiG@ag logré que la
Agencia Agraria de Quispicanchis emita las const@nde posesion sin que
COFOPRI Cusco realice la visita de campo de vexfimn, lo que favorecio
a terceras personas que no cumplian con los rampuisigales, incluso no
solicitd informe al INRENA para determinar si lose@ios cuestionados
estaban comprendidos dentro de las areas natyadesgidas [vid.: folio
cuarenta de la sentencia de primera instanciad. @stmo se reafirmo en la
sentencia de vista, reiterando g ‘se acredita que el acusado Sandro Néstor
Villanueva Gutiérrez, al firmar el convenio no tuirgerencia en el trabajo de
campo, asumiendo el trabajo de las personas regbes para el proceso de
formalizacioni (sic) [vid.: folio doce].
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= TERCERO. Que es de precisar que el sustento de los caegerscsientra en el
PODER JUDICIAL Informe Especial 232-2011-CG/OEA-EE, de treinta jdeio de dos mil
once, que resaltd, respecto de la formalizacion lage ocho predios
cuestionados, lo siguiente: “De la verificacion mbyecto denominado
‘Catastro, Titulacion y Registro de Tierras en tierho distritos adyacentes
al Eje Vial Carretera Interoceanica Sur, Ruta: Buémambari — Urcos’, en
el marco del convenio celebrado entre el COFOPRIl WMinisterio de
Agricultura de tres de marzo de dos mil ocho, lanG@n de Auditoria
advirtié la formacién de distintos expedientes degsion, en cuyos procesos
de saneamiento la Oficina Zonal COFOPRI Cusco,6ad oficio y de
manera masiva”, con el agravante de que COFOPRtcCestimé que se
trataban de predios rurales de propiedad de pkntésiy no del Estado,
utilizando Fichas catastrales, Formularios Redesdrg Constancias que no
se ajustan a la realidad fisica de los predios.

CUARTO. Que,ahora bien, un hecho antecedente en el tiempo ©sogkcto de
Inversion Publica “Catastro, Titulacion y Registro de tierras enntiecho
distritos adyacentes al Eje Vial Carretera Intedoesa, Rutas:i) Ifiapari-
Puente Inambari,iij Puente Inambari, Carabaya, Azangaro, Lampsg, (
Puente Inambari-Urcos”, bajo la responsabilidactiumal del Ministerio de
Agricultura y Riego (Programa de Inversion: PROG24D5-SNIP) y siendo
la Unidad Ejecutora: “Proyecto Especial Titulacide Tierras y Catastro
Rural”. El objetivo especifico del citado Proyecto, aprobado el nueve de
febrero de dos mil seis, fue “lograr la formalizacide la propiedad rural
individual y comunal en veintiocho distritos adyaies al Eje Vial Carretera
Interoceanica... [segun las rutas ya descritas]tedas que se encuentra el
distrito de Camanti, lugar de ubicacion de los ophedios cuestionados.
Segun elResumen Ejecutivo del mismo, el Proyecto tiene un director y un
jefe, mientras el Programa es de responsabilidadN&RENA-UEP vy el
responsable del Proyecto es el PETT, con un caaatdim Ninguno de ellos
era el demandante. Esto ultimo es obvio desdeapiénr fue nombrado jefe
de COFOPRI Cusco el veinte de septiembre de dossieté [vid.: fojas
ciento sesenta a ciento setenta y cinco]. Lo sdoedion el aludido
Programa, en cuanto Unidad Ejecutora, que finalenes¢ trasladé al
Ministerio de Agricultura y Riego, se sefiala enRlasoluciéon Ministerial
0417-2020-AG, de ocho de junio de dos mil diez.jvidjas ciento cincuenta
y nueve]. Esta es la prueba nueva.

o Con independencia de las competencias para firma&oovenio —lo que,
en si mismo, se erige en un asunto propio del heradministrativo—, el
“Convenio de cooperacion interinstitucional enteDireccion Regional de
Agricultura Cusco y el Organismo de Formalizacioe k& Propiedad
Informal — COFOPRI-CUSCQO”, de tres de marzo de duk ocho, es
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: claramente distinto y no vinculado al indicado Ry Especial Titulacion
PODER JUDICIAL de Tierras y Catastro Rural. El convenio tenia pbjeto establecer
mecanismos de colaboracion interinstitucional eatrdas entidades, a fin
de que las constancias de posesion, que son tegursilispensables para el
saneamiento fisico y legal de predios rurales, saitidas por Agentes
Agrarios de la Direccion Regional de AgriculturasCa dentro del marco de
seguridad y garantias reguladas por la Ley. Cdeberes y obligaciones de
las partes, 1) correspondia a la Direccion Regional de Agriaaltupor
intermedio de las Agencias Agrarias, emitir lagpeesivas constancias de
posesion de predios rurales, gue COFOPRI oportum@nadcanzara con los
requisitos previstos lineas abajo, Unicamente ded&l procedimiento
masivo de saneamiento fisico legal de predios;iasio por intermedio de
las Agencias Agrarias se efectuard un control afeai{muestreo) de los
documentos presentados por COFOPRI, de suerte Igageate Agrario
segun su criterio, procedera a la verificacioncéisdel predio en forma
completa y/o al muestreo, utilizando los documet#oricos entregados por
COFOPRI; vy, ) era de cargo de COFOPRI Cusco entregar a la Aagenc
Agraria el formato de constancias de posesion,adrgn respectivo y la
copia de certificado catastral oficial.

QUINTO. Que, como detallaron las sentencias de méritapfuaumerosas
las formalizaciones y registros de predios quertirpdel convenio citado se
pudieron inscribir, entre ellas las ocho inscripei® cuestionadas en atencion
a los defectos que tenian. Es de destacar, emjganolado, que secondend
por delito defalsedad ideoldgica a Kenedy Yreino Aguilar Diburcio y Rafael
Oswaldo Vergara Vargas, como empadronadores de fiegin® Zonal
COFOPRI, por consignar en las Fichas Catastraléssdecho predios datos
falsos respecto a la posesion y explotacion ecargdhé los predios y por
suscribir dichas Fichas junto a personas que ndartecondicion de
poseedores, haciendo posible la adjudicacion guigmtad y la inscripcion en
los Registros Publicos; e otro lado, que seabsolvio a los dos imputados por
complicidad en el delito deegociacion incompatible. En este ultimo delito
unicamente fue condenado el demandam®D80O NESTOR VILLANUEVA
GUTIERREZ a quien, por lo demds, igualmente, sedsolvié del delito de
falsedad ideoldgica.

SEXTO. Que, en tal virtud, no solal) se parti0 de una premisa falsa —
relacion con eProyecto de Inversion Publica “Catastro, Titulacion y Registro
de tierras en veintiocho distritos adyacentes a¢ Bjial Carretera
Interoceanica, Rutas:i)( Ifiapari-Puente InambarijiiX Puente Inambari,
Carabaya, Azangaro, Lampaii)( Puente Inambari-Urcos”—, sino que) (
desde la propia l6gica de la comision delictiva pbdelito denegociacion
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- incompatible, no es posible sostener que en una perspectivaajate tramite
PODER JUDICIAL para la formalizacion masiva de la propiedad infdren Camanti, y de un
Convenio ulterior en el que se cuestiona la atrbualel demandante
SANDRO NESTOR VILLANUEVA GUTIERREZ para suscribirlo, solo medié un
interés indebido en ocho formalizaciones, pese a que es ajenofal$aslades
cometidas por funcionarios de la institucion —piw es que se le absolvio
del cargo de falsedad ideologica y a estos Ultiseoke absolvié del cargo de
negociacion incompatible—. El interés indebido cipirequiere que se
acredite la instrumentalizacion o prevalimiento daglrgo publico del
funcionario —que realice un acto de injerencia— uga contratacion u
operacion en la que intervenga para obtener urephmvajeno —propio o de
terceros— a los intereses de la AdministracionLvVi®REZ DAVILA
FRANCISCO EI delito de negociacion incompatibl&ditorial Ideas, Lima,
2021, pp. 127 y 133]. No se trata, propiamentecoiiératos U operaciones
derivados de la contratacion publica, que es atobjel interés delimitado
por el tipo delictivo, sino de decisiones vinculadala formalizacion de la
propiedad informal; los supuestos de “actividadessointos”, que por
ejemplo fue ampliado en la legislacién espafiolagstan sancionadas como
delito de negociacion incompatible en nuestro pa@s alla de que dege
ferendasea recomendable su inclusion.JAREZ DAVILA , FRANCISCO Ob.
Cit., pp. 137-143].

o Por consiguiente, la prueba documental nueva prasrevela que no
medi6 un interés indebido penalmente reprochahlapyeciando el conjunto
del material probatorio disponible, el hecho objd¢oacusacion y condena,
no reune los elementos tipicos del delito de negomn incompatible.
Consecuentemente, se impone una sentencia rea@fsolutoria, conforme
al articulo 444, apartado 1, del CPP.

DECISION

Por estas razones:. Declararon FUNDADA la demanda de revision
interpuesta por el condenad®N®RO NESTOR VILLANUEVA GUTIERREZ
contra la sentencia de vista de fojas ochentaeidede diciembre de dos mil
diecinueve, que confirmando la sentencia de primaestancia de fojas
diecisiete, de uno de febrero de dos mil diecinué&veonden6 como autor
del delito denegociacion incompatible en agravio del Estado a cuatro afios de
pena privativa de libertad efectiva y tres afiogntiabilitacion, asi como al
pago de veinte mil soles por concepto de reparasiol con todo lo demas
gue al respecto contiene. En consecueri, VALOR las sentencias de
mérito.ll. ABSOLVIERON a SANDRO NESTORVILLANUEVA GUTIERREZde
la acusacion fiscal formulada en su contra portaletie negociacion
incompatible en agravio del Estaddl. Por tantoMANDARON se archive
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la causa definitivamente, se anulen sus anteceslpoteiales y judiciales,
levantandose la inscripcion de la condena, asi ceenalcen las medidas
coercitivas dictadas y se restituya la reparacivih € se hubiera efectuado
algan pago.lV. ORDENARON se transcriba esta sentencia el Tribunal
Superior para los fines legales correspondientegjua se remitiran las
actuados; registrandosé/. DISPUSIERON se lea esta sentencia en
audiencia publica, se notifique inmediatamentedagdas partes del proceso
originario y se publigue en la pagina web del Podardicial.
INTERVINIERON en sefior Campos Barranzuela por vacaciones del sef
Lujan Tupez y la sefiora Bascones Gomez Velasqudicpacia de la sefiora
Altabas KajattHAGASE saber a las partes procesales personadas emrésta s

suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMC/AMON



