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COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOP! - AREQUIPA
EXPEDIENTE N° 503 -2024/CPC-INDECOPI-AQP

RESOLUCION FINAL N° 472-2025/INDECOPI-AQP

DENUNCIANTE :B.W.RM. )
DENUNCIADO : UNIVERSIDAD TECNOLOGICA DEL SUR S.A.C.

MATERIA : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE IDONEIDAD
ALLANAMIENTO

ACTIVIDAD : SERVICIOS EDUCATIVOS

SUMILLA: En el procedimiento iniciado por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnolégica del Sur S.A.C. por presuntas infracciones a la Ley 29571 - Cédigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor; la Comision ha resuelto lo siguiente:

()

(i)

(i)

(W)

v)

Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnoldgica del Sur S.A.C. por presunta infraccién al articulo 73° de la Ley N° 29571, Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el denunciado a través del
docente J.R.B.C. a cargo del curso investigacion aplicada a la psicologia, dio un trato agresivo y
denigrante al denunciante y sus companeros, al referirse con comentarios como “se quedan
con lo que los profesores dicen y eso solo es suficiente para que termines repartiendo Coca-
Cola, vender papel, etc” y “mis sobrinos de 11 anos saben mas”, toda vez que se ha verificado
que el denunciado ha formulado allanamiento.

Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnolégica del Sur S.A.C. por presunta infraccién al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el denunciado no habria
brindado el curso de investigacion aplicada a la psicologia, en la carrera de psicologia en el
ciclo marzo a julio 2024, en tanto no se cumplié con todo lo estipulado en el mismo debido a
que el docente a cargo se integro tarde al curso. En tanto el denunciante no ha acreditado que
el curso se haya dictado de manera incompleta, ni ha precisado cual fue el servicio no brindado.
Declarar improcedente la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de
Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N°
29571, Codigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el
denunciado no habria corregido la nota N/S (no se presentd) en el curso de investigacién
aplicada a la psicologia, a pesar de que a inicios del mes de julio presenté su trabajo de tesis y
haberle indicado que fue un problema del sistema que se solucionaria. En tanto el denunciante
no ha acreditado que ostentar legitimidad/interés para obrar sobre el cambio de la nota.
Declarar improcedente la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de
Universidad Tecnologica del Sur S.A.C. por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N°
29571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el
denunciado a través del docente J.R.B.C. a cargo del curso investigacion aplicada a la psicologia
habria desaprobado indebidamente al denunciante, a pesar que subsané oportunamente todas
las observaciones recibidas a lo largo del curso en su trabajo de tesis. En tanto el hecho
cuestionado se encuentra enmarcado dentro del ambito de la autonomia universitaria
con la que cuenta el administrado.

Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefor B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnolégica del Sur S.A.C. por presunta infraccién al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, a la través de la plataforma UTP mas Class en el
curso investigacion aplicada a la psicologia, las clases grabadas presentaban fallas de audio y
video, lo cual no permitia tener una retroalimentacién efectiva del curso. En tanto el
denunciante (i) no ha acreditado el ofrecimiento la grabacién de clases y (ii) que las mismas
tengan deficiencias en su calidad.
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(vi) Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnoldgica del Sur S.A.C. por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el denunciado no habria
brindado un servicio educativo de acuerdo a lo ofrecido mediante boletin informativo en tanto
se le informé que contarian con profesores expertos en el area y metodologia, y que se
brindaria tutorias y talleres tanto presencial y virtual para ayudar a los estudiantes lo cual no
resultoé ser cierto. En tanto el denunciado ha acreditado que el docente encargado de dictar el
curso se encuentra capacitado para ello, mientras que el denunciante no ha acreditado haber
solicitado tutoria particular.

(vii) Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnolégica del Sur S.A.C. por presunta infraccion a los articulos 1°.1 d) y 38°de la Ley N°
29571, Caddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el denunciado
a través del docente J.R.B.C. a cargo del curso investigacion aplicada a la psicologia, habria
dado un trato diferenciado al denunciante al momento de realizar la exposicién del trabajo de
tesis el 20 de julio de 2024, ya que a diferencia de sus demas companeros no se le dio
observaciones explicitas en cada parte de su trabajo para que pueda subsanarlas
oportunamente. En tanto no se ha acreditado la concurrencia de actos de
discriminacion por la no realizacion de observaciones al trabajo presentado por el denunciante.

(viii) Denegar las medidas correctivas solicitas por las consideraciones expuestas en la presente
resolucion.

(ix) Ordenar a Universidad Tecnolégica del Sur S.A.C. el pago de las costas del procedimiento
incurridos or el sefior BW.R.M.

(x) En ese sentido, Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo
dispuesto en el presente punto resolutivo, ante este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de
cinco (5) dias, contado a partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo
apercibimiento de imponerle una multa coercitiva por incumplimiento de mandato, conforme a
lo senhalado en el articulo 118° del Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor y en los
términos y condiciones indicados en la presente resolucion.

(xi) Exonerar a Universidad Tecnolégica del Sur S.A.C. el pago de los costos del procedimiento
incurridos or el sefior BW.RM.

(xii) Disponer inscribir a Universidad Tecnolégica del Sur S.A.C. en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi.

Sancion: Amonestacion por infraccion a los articulos 73° literal f) y h) del Cédigo.
Arequipa, 03 de julio del 2025.

|. ANTECEDENTES

1. El 26 de noviembre de 2024, el sefior B.W.R.M.- (en adelante: el denunciante) denuncié a
Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. 2 (en adelante, el denunciado) ante la Comision adscrita a
la Oficina Regional del INDECOPI de Arequipa (en adelante: la Comisién), por presuntas
infracciones a la Ley 29571 - Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante: el Cédigo).

2. En su denuncia sefiala que es estudiante de la carrera de psicologia de la Universidad, por lo que se
encontraba matriculado en el curso de Investigacién aplicada a la Psicologia a cargo de la docente
D.E.N.C. quien dicté una semana de clases y luego fue reemplazada por el docente J.R.B.C. (en
adelante, el docente), con quien en los meses de marzo a julio tuvo problemas en la elaboracién de su
tesis ya que el docente les solicitaba el levantamiento de observaciones en el proyecto de tesis y a
pesar de hacerlo, obtuvo notas muy bajas.

1 DNI: XXXX
2 RUC: XXXXX
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Indica que el 15 de junio de 2024, el docente comenz6 nuevamente con agresiones verbales y
denigrantes indicando que “se quedan con lo que los profesores dicen y eso solo es suficiente para que
termines repartiendo Coca-Cola, vender papel, etc” y “mis sobrinos de 11 afios saben mas”.

Luego, continué realizando su trabajo de tesis, pero se veia impedido de preguntar por el temor al
docente, sin embargo a inicios de julio de 2024 present6 su trabajo y pese a que el docente informé que
solo era necesario que el trabajo lo suba uno de los integrantes, le coloco como calificacion N/S (no se
presento) lo que equivale a nota cero, y al remitirle un correo para la correccion de la nota y también
hacerlo de manera presencial, le indicd que era un problema del sistema y posteriormente se
solucionaria lo cual sucedié.

El 20 de julio de 2024 expuso su trabajo, y no le hizo observaciones, a diferencia de los demas grupos;
pero les indic6 que las subiria al sistema, lo cual no ocurrié hasta el 22 de julio de 2024 que era la fecha
de entrega del trabajo final, y pese a que a lo largo de los 02 ciclos fue levantando las observaciones
que se le hicieron, el docente lo desaprobé del curso.

Asimismo, el curso de investigacion debia constar en 03 partes, la primera que llevé en ciclo de agosto
a diciembre 2023, la segunda en el ciclo de marzo a agosto 2024 y culminarlo en el ciclo agosto-
diciembre 2024, sin embargo, en la segunda parte no se hizo todo lo que se debia hacer ya que el
docente lleg6 tarde al curso y no pudo completar todo lo estipulado. Ademas, los videos subidos a la
plataforma UTP mas Class de las clases grabadas presentan fallas de audios y videos motivo por el
cual no podia tener una retroalimentacion efectiva para llevar el curso de manera eficaz.

La Universidad en un boletin informativo y a través de charlas inform6 que se brindaria una educacion
de calidad, que contaban con profesores expertos en su area y metodologia y que se brindaria tutorias
y talleres presenciales y virtuales sin costo para ayudar a los estudiantes en su proceso de aprendizaje,
lo cual no ocurrid.

La denunciante solicita como medidas correctivas, que:

) Se sancione a la Universidad por falta de idoneidad en el servicio educativo.

) Se sancione a la Universidad por actos discriminatorios y denigrantes.

) Se sanciones a la Universidad por publicidad engafiosa.

) Se reintegre el pago de las pensiones y la matricula del ciclo perdido, asi como el pago del ciclo posterior

debido al mal asesoramiento del docente por la suma S/ 6 000.00 (S/ 3 000.00 por cada ciclo).

e) Se remita las observaciones que no dio el docente para el levantamiento de las mismas y se le dé el plazo de
05 dias para poder presentarlas y asi no perder el ciclo académico.

f) Se solicite ante el colegio de psicdlogos por la ensefianza discriminatoria, comparativa y denigrante del
docente hacia los estudiantes.

g) Elpago de costas y costos del proceso.

Mediante Resolucién N° 01 del 03 de enero del 2025, la Secretaria Técnica admitio a tramite la denuncia
interpuesta por las presuntas infracciones detalladas a continuacion:

Admitir a tramite la denuncia de fecha 26 de noviembre de 2024, presentada por B.W.R.M. en contra la
Universidad Tecnoldgica del Pert S.A.C.; por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que la Universidad Tecnolégica del Peri S.A.C., no habria
brindado el curso de investigacion aplicada a la psicologia, en la carrera de psicologia en el ciclo marzo a julio
2024, en tanto no se cumplié con todo lo estipulado en el mismo debido a que el docente a cargo se integro tarde
al curso.

Admitir a tréamite la denuncia de fecha 26 de noviembre de 2024, presentada por B.W.R.M. en contra la
Universidad Tecnoldgica del Perd S.A.C.; por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que la Universidad Tecnoldgica del Peri S.A.C., a través del
docente J.R.B.C. a cargo del curso investigacion aplicada a la psicologia, dio un trato agresivo y denigrante al
denunciante y sus compafieros, al referirse con comentarios como “se quedan con
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lo que los profesores dicen y eso solo es suficiente para que termines repartiendo Coca-Cola, vender papel, efc”
y ‘mis sobrinos de 11 afios saben mas”.

Admitir a trémite la denuncia de fecha 26 de noviembre de 2024, presentada por B.W.R.M. en contra la
Universidad Tecnoldgica del Pert S.A.C.; por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que la Universidad Tecnolégica del Peri S.A.C., no habria
corregido la nota N/S (no se presento) en el curso de investigacion aplicada a la psicologia, a pesar de que a
inicios del mes de julio presentd su trabajo de tesis y haberle indicado que fue un problema del sistema que se
solucionaria.

Admitir a trémite la denuncia de fecha 26 de noviembre de 2024, presentada por B.W.R.M. en contra la
Universidad Tecnoldgica del Perd S.A.C.; por presunta infraccion al articulo 1°.1 d)° y 38° de la Ley N° 29571,
Cadigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que la Universidad Tecnoldgica del Perd S.A.C., a
través del docente J.R.B.C. a cargo del curso investigacion aplicada a la psicologia, habria dado un trato
diferenciado al denunciante al momento de realizar la exposicion del trabajo de tesis el 20 de julio de 2024, ya
que a diferencia de sus demas compafieros no se le dio observaciones explicitas en cada parte de su trabajo
para que pueda subsanarlas oportunamente.

Admitir a tramite la denuncia de fecha 26 de noviembre de 2024, presentada por B.W.R.M. en contra la
Universidad Tecnoldgica del Perd S.A.C.; por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Codigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto que la Universidad Tecnoldgica del Peri S.A.C., a través del
docente J.R.B.C. a cargo del curso investigacion aplicada a la psicologia habria desaprobado indebidamente al
denunciante, a pesar que subsané oportunamente todas las observaciones recibidas a lo largo del curso en
su trabajo de tesis.

Admitir a trémite la denuncia de fecha 26 de noviembre de 2024, presentada por B.W.R.M. en contra la
Universidad Tecnoldgica del Peri S.A.C.; por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto que la Universidad Tecnolégica del Perii S.A.C., a la través de la
plataforma UTP mas Class en el curso investigacion aplicada a la psicologia, las clases grabadas presentaban
fallas de audio y video, lo cual no permitia tener una retroalimentacion efectiva del curso.

Admitir a trémite la denuncia de fecha 26 de noviembre de 2024, presentada por B.W.R.M. en contra la
Universidad Tecnoldgica del Pert S.A.C.; por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto que la Universidad Tecnolégica del Pert S.A.C., no habria
brindado un servicio educativo de acuerdo a lo ofrecido mediante boletin informativo en tanto se le informé que
contarian con profesores expertos en el area y metodologia, y que se brindaria tutorias y talleres tanto
presencial y virtual para ayudar a los estudiantes lo cual no resulté ser cierto.

10. Mediante escrito del 2 de enero del 2025, el denunciado solicitdé una prérroga del plazo, mientras que
en fecha 14de febrero del 2025 presentd sus descargos indicando:

i.  Sobre las imputaciones al articulo 73° del Cédigo por haber desaprobado al denunciante, asi como la
infraccion al articulo 1.1° y 38° del Codigo solicita que se declare la improcedencia de la denuncia, en tanto
los hechos denunciados se encuentran enmarcados dentro de la autonomia universitaria.

i. Respecto de los demas extremos, referidos a la presunta infraccién por no haber brindado el curso de
investigacion de manera completa, sobre no haber corregido la nota N/S en el sistema, sobre los defectos en
las clases grabadas y sobre no contar con profesores expertos en el area de metodologia, solicita se declare
infundada.

ii. ~ Sobre la infraccion referida a haber brindado un trato agresivo y denigrante al denunciante, formula
allanamiento. Indicando que rechaza los comentarios del docente, habiendo incluso tomado las medidas
correspondientes en el marco de la relacion laboral con el docente.

iv.  Sobre la improcedencia, indica que los hechos denunciados como infracciones al articulo 73° del Codigo por
haber desaprobado al denunciante, asi como la infraccion al articulo 1.1° y 38° del Cddigo, indica que los
hechos se encuentran consolidados en el articulo 8 de la Ley Universitaria, mismo derecho que ha sido
reconocido por el propio Tribunal Constitucional. Adicionalmente, se deja constancia que sobre la infraccién
al articulo 1.1° y 38° reitera que el denunciante no fue objeto de un trato discriminatorio y al igual que el resto
de sus compafieros recibi6é observaciones destinadas al mejoramiento de su trabajo. Siendo que el hecho de
que el docente tenga o no tenga comentarios, responde a un aspecto interno del docente y corresponde a una
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cuestién técnica. Ocurre lo mismo con la evaluacion de desempefio del denunciante, dado que ello se
encuentra enmarcado en la autonomia universitaria.

Adicionalmente, indica que, el denunciante no ha probado una causa objetiva que justifique la existencia de
una préactica cuestionada, dado que si bien el docente no formulé comentarios al momento de la presentacion
del trabajo, si indicd que los mismos se harian a través de la plataforma virtual del curso, tal como se observa
en el segundo 14 del video presentado por el denunciante. En atencién a ello no se produjo un trato
diferenciado, siendo que incluso a lo largo del ciclo el mismo recibié las observaciones correspondientes al
igual que el resto de sus alumnos.

Inclusive, conforme los medios probatorios presentados, se advierte que los trabajos del alumno fueron
corregidos y los mismos fueron incorporados a las versiones del trabajo.

Sobre el dictado incompleto del curso, indica que si bien el docente sefiald que llegé en la semana cuarta del
curso, si se cumplio con el dictado de todo el silabo. En ese sentido, inicialmente una docente dicté el curso y
luego por cuestiones particulares de la misma, se incorporé a otro docente, ya iniciado el curso, lo que no
significa que no se haya dictado la totalidad del silabo.

Considerando lo antes indicado, el hecho de que el denunciante no pudiera avanzar con el curso que sigue al
curso de investigacion, no se debio a que el docente no haya cumplido con lo estipulado en el silabo, sino
porque desaprobé la primera parte de este.

Sobre el registro errdneo de la nota, el denunciante no ha acreditado el cuestionamiento formulado, por ello
corresponde que se declare infundada la denuncia.

Sobre las clases grabadas, no existia ninguna obligacién de grabar las mismas, dado que el curso optado por
el denunciante es de naturaleza presencial, no habiendo aportado medios probatorios que acrediten que se
haya ofrecido ello, en ese sentido, la puesta a disposicion de las grabaciones de las clases son elementos
complementarios a la prestacion del servicio presencial.

Sobre la prestacién del servicio educativo acorde al estandar de calidad ofrecido, indica que no consta
existencia de solicitud de tutoria presentado por el denunciante, dado que la Unica solicitud que obra en la
denuncia es presentada por un tercero. Adicionalmente, el curso de investigacion no forma parte de los talleres
y tutorias que se brindan, los cuales, deben ser agendados a través del portal SAE conforme el video subido
en la pagina oficial del denunciado.

Adicionalmente, si bien la universidad no comparate los alegatos del decente, bajo un pardmetro de
objetividad, no se puede considerar que el decente no ostente las credenciales para le dictado del curso o
para el ejercicio de la docencia, conforme la dicha de curriculum del docente, en el que se verifica que el
docente cuenta con un master en historia por la Universidad Catélica San Pablo, con experiencia de 5 afios
en materia de investigacion en el Instituto Nacional de Cultura, y en la Municipalidad Distrital de Cayma. En
cuestién de docencia, el Sr. B. se ha desempefiado como profesor en distintas universidades, y como
profesor de investigacién de la UTP desde 201, siendo ello asi, Sr. B. cumple con los requisitos de
formacién y experiencia para calificar como un experto en el area de investigacion y para fungir como docente
universitario, conforme el pardmetro de excelencia académica existente.

Mediante escrito de fecha 19 de mayo del 2025, el denunciante sefalo lo siguiente:

Sobre el pedido de improcedencia, indica que su denuncia versa sobre la no entrega oportuna de la ribrica

de calificacion del trabajo de investigacion y la nota desaprobatoria, lo que denota el trato diferenciado.

Cuestiona que la no entrega de las observaciones al grupo del denunciante supone y acredita el trato

discriminatorio denunciado.

Adicionalmente, no ha acreditado el denunciante la remision de las observaciones al denunciante para el

levantamiento de los errores de la tesis.

Sobre que no existe obligacion de grabar las clases, indica que la publicidad de la UTP no hace diferencia

para que tipo de alumnos esta orientado el servicio de una infraestructura moderna.

A su criterio, el ofrecer una infraestructura moderna incluye la grabacién de clases, y si bien es un alumno en

modalidad presencial, también le refirieron que tendria las clases grabadas, por ello se han presentados las

grabaciones de Zoom. En todo caso el denunciante tendria que haber acreditado no haber ofrecido ello.

La universidad da la opcion de que el alumno se matricule atendiendo a sus horarios y con distintos docentes,

sin embargo, la universidad no ha consultado al alumno para el cambio de docente.

Concluye indicando que a universidad

() No remitio algun medio probatorio que demuestre que envié las observaciones del Sefior Mufioz, hasta
la formulacion del presente escrito.

(i)  No cumple con la infraestructura moderna que indica (fallas en el zoom) no ha demostrado lo contrario
con algiin medio probatorio, solo refiere que es un servicio secundario.
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No plasma medidas de proteccion al estudiante en razén al trato agresivo y denigrante al denunciante y
sus comparieros. No hay ningiin medio probatorio que demuestre que estd en contra de los tratos
agresivos hacia los alumnos por parte de los docentes.

No cumple con lo estipulado en el servicio de matricula al cambiar de docentes sin la consulta del
alumno.

El denunciado se ha allanado a un extremo sobre discriminacion, por lo que considera que la sancién
debe ser pecuniaria.

12. El 25 de junio del 2025 la Secretaria Técnica emitié el Informe Final de Instruccion N° 178-2025/ST-
CPC-AQP.

13.  Mediante escrito de fecha 1 de julio del 2025, el denunciado formulé sus descargos al Informe Final de
Instruccién N° 178-2025/ST-CPC-AQP indicando:

a)
b)

Reitera los argumentos de su escrito de descargos en su totalidad.

Reitera su solicitud de declaracién de improcedencia respecto de las infracciones referidas al articulo
1.1°, 2° y 73°, este ultimo respecto de haber desaprobado al alumno, en tanto corresponden al ambito
de la autonomia universitaria.

Reitera su allanamiento respecto del extremo sobre haber maltratado al alumno.

El INDECOPI carece de competencia para pronunciarse sobre la calificacion colocada al alumno en el
trabajo de investigacion en virtud del principio de autonomia universitaria.

El hecho de que no se hayan realizado comentarios al alumno por parte del docente, no supone un acto
discriminatorio.

No se ha acreditado que la universidad se encuentra obligada a grabar las clases.

La sustitucion del docente no ha ocasionado un incumplimiento el dictado del curso.

Sefiala que al docente en cuestion ya no se le ha asignado carga en el ciclo 2025-1, lo que implica que
el sefior B. ya no forma parte de la plana docente.

14. Mediante escrito de fecha 2 de julio del 2025, el denunciante formul sus descargos al Informe Final de
Instruccién N° 178-2025/ST-CPC-AQP indicando:

a)

Como primer fundamento de oposicion, indica que considera que el allanamiento versa sobre un hecho
de discriminacién y que corresponde sancionar pecuniariamente al denunciado, dado que lo denunciado
supone que al haber indicado el docente que sus sobrinos al ser de otra nacionalidad son superiores 0
mejores que los alumnos peruano y que la intencion claramente es la de ridiculizar.

Como segundo fundamento de oposicion sefiala que si se ha acreditado que el curso se ha dictado de
manera incompleta, toda vez que el propio docente ha sefialado las deficiencias y lo incompleto que
estaba el curso.

Como tercer fundamento de oposicion sefiala que sobre los hechos relacionados a la calificacién del
trabajo, a pesar de haber cumplido con lo dispuesto por la universidad, se ha desaprobado al
denunciante, por lo tanto el andlisis no se debe enmarcar en la autonomia universitaria, por cuanto el
servicio brindado estd mal. En el curso no se aplica ningin criterio académico y solo se califica la
elaboracion de la tesis, lo que se cuestiona es el mal servicio.

Como cuarto fundamento de oposicion sefiala que, sobre las deficiencias en las grabaciones, es falso
que no se haya acreditado ello, dado que se verifica que del video adjunto el video tiene deficiencias en
audio y video. Las mencionadas grabaciones son vinculantes para toda la clase.

Como quinto fundamento de oposicién sefiala que el denunciante si ha sido victima de trato
discriminatorio o diferenciado, en tanto de los videos presentados se advierte que a los demas
compafieros si entrega observaciones, pero al denunciante no, ni a su compariera, lo que demuestra el
trato desigual, considerando que la carga probatoria debi6 invertirse.

Considera indebido que se tomen o consideren argumentos del afio 2007 y en todo caso, se debe
considerar la resolucion N° 087- 2021/CPC-INDECOPI-PUN, misma que fundamenta su postura.

“El informe final esta tomando una postura parcializada al esconder parte de los actos de discriminacion
con la finalidad de apoyar a la parte demandada y esto lo centramos en el inciso 15 en donde es claro
que ha obviado las palabras (viven en Espafia o0 son de Espafia), las mismas que logran versar sobre
temas de raza y menosprecio al consumidor. De igual forma se ha tocado criterios desfasados (afio 2007)
que el INDECOPI en sus recientes resolucion ha fundamentado y ha especificado; estos deben ser
abordados desde otra perspectiva ya que se busca proteger al consumidor y el derecho a la igualdad.

15. CPC-06-01
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También se logra verificar que el informe final no ha invertido la carga de la prueba al denunciado pese
a que se ha cumplido con los criterios que el mismo INDECIPO ha puesto de conocimiento en las

recientes resoluciones; el denunciante ha demostrado el trato desigual (falta de entrega de
observaciones) en su contraparte la demandada debio de indicar porque no remitié las mismas”.

Il. CUESTIONES EN DISCUSION

15. Luego de estudiar y analizar la presente denuncia, la Comision considera que debe determinar:
()  Siel denunciado ha cometido infracciones al Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
(i) Lasancién a imponer en caso corresponda.
(i)  Si corresponde ordenar medidas correctivas;

IIl._ANALISIS DE LA CUESTION EN DISCUSION

Sobre el principio de congruencia

16. Bajo el Principio de Congruencia, el juzgador tiene la obligacion de fallar segun lo alegado y probado
por las partes, por lo que debe pronunciarse Unicamente sobre las pretensiones y defensas propuestas,
no pudiendo resolver mas alld de lo demandado, ni sobre punto o pretensidn no planteada, y tampoco
omitir lo expresamente pretendido.

17. Este principio se encuentra directamente relacionado con el numeral 2 del articulo 3° y numeral 2 del
articulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General,
aprobado por el Decreto Supremo 004-2019-JUS2 — TUO de la LPAG - por tanto, el andlisis de las
presuntas infracciones denunciadas no podra ni debe ser variado de manera antojadiza por las partes
o la autoridad y se encuentra enmarcada y delimitada expresamente por lo contenido en la resolucion
que imputa los cargos a analizar, siendo que, un actuar en contrario, ocasionaria la nulidad de lo
resuelto.

Sobre la conducta allanada

18. Al respecto, la Secretaria Técnica ha imputado como presunta conducta infractora al articulo 73° del
Cadigo el hecho referido a que el denunciado, a través del docente J.R.B.C. a cargo del curso
investigacion aplicada a la psicologia, dio un trato agresivo y denigrante al denunciante y sus
compafieros, al referirse con comentarios como “se quedan con lo que los profesores dicen y eso solo
es suficiente para que termines repartiendo Coca-Cola, vender papel, etc” y “mis sobrinos de 11
afios saben mas”.

19. Al respecto, el denunciado ha formulado allanamiento expreso mediante su escrito de descargos.

20. Bajo el numeral 3 del articulo 112° del Cddigo, modificado por el articulo 1° del Decreto Legislativo N°
1390, se ha establecido que, cuando el proveedor se allana a la denuncia presentada, se da podra dar
por concluido el procedimiento con la declaracién de su responsabilidad, pudiendo imponérsele una
amonestacion si el allanamiento o reconocimiento se realiza con la presentacion de los descargos;
igualmente, quedaria exonerado del pago de los costos del procedimiento, pero no de las costas.

21. Enatencién a lo dispuesto por la citada norma, se debe considerar que formular un allanamiento de la
denuncia o reconocimiento de las pretensiones del consumidor no es un deber general al que se
encuentren obligados los proveedores, sino que se trata de una declaracion de voluntad por la cual el
proveedor denunciado acepta los hechos denunciados o reconoce la imputacion atribuida en su contra
y no presenta oposicion.

3 Sic.
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Dicha declaracién brinda a la autoridad administrativa elementos para dilucidar una controversia y
conlleva a que el procedimiento resulte mas célere. Ello, se corrobora con lo establecido en la doctrina
que sefiala lo siguiente: “el allanamiento encierra una renuncia a defenderse en el proceso, evitando
con ello dispendio de gastos y tiempo, de tal forma tal que en atencién al momento en que se realiza,
como es, al contestar la demanda, conlleva a la exoneracion del gasto procesal, exoneracion que no
opera si se realiza el allanamiento con posterioridad a la contestacion”.

En ese sentido, considerando lo dispuesto en la Directiva N° 001-2021-COD-INDECOPI, las figuras de
allanamiento y reconocimiento -previstas como circunstancias atenuantes en el articulo 112° del
Codigo- dan pie a que el drgano resolutivo dé por concluido el procedimiento con la resolucién de
determinacion de responsabilidad del proveedor (denunciado), tal como se detalla a continuacion:

“Articulo 29.- Alcances del allanamiento o reconocimiento

Para efectos de aplicar las figuras de allanamiento y reconocimiento previstas como circunstancias atenuantes
en el articulo 112 del Cédigo, los 6rganos resolutivos en materia de proteccion al consumidor deben
tener en consideracion lo siguiente: (...)

b)  El allanamiento o reconocimiento puede abarcar la totalidad de las pretensiones o algunas de ellas; en
este ultimo caso, el procedimiento administrativo continda respecto de aquellas pretensiones no
comprendidas en dicho allanamiento o reconocimiento. (...)

d)  Cuando el proveedor reconoce las imputaciones o se allana a las pretensiones del consumidor, sin
perjuicio que ejerza defensa sobre el fondo, se da por concluido el procedimiento con la resolucion de
determinacion de responsabilidad del proveedor. En dicha resolucion se impone la sancién y se ordenan
las medidas correctivas, segun corresponda en cada caso. Asimismo, se dispone la inscripcién del
denunciado en el Registro de Infracciones y Sanciones del INDECOPI. (...).”

Al respecto, el denunciado, ha formulado allanamiento expreso respecto de la conducta imputada. Dicho
ello, corresponde tomar en consideracién los fundamentos expuestos sobre el allanamiento en los
procedimientos administrativos seguidos ante INDECOPI mencionados previamente. En esa linea de
ideas, debemos mencionar que el denunciado ha efectuado su allanamiento dentro del plazo
correspondiente — mismo plazo para presentar sus descargos — por lo que corresponde considerar el
mismo como véalidamente realizado.

Es pertinente mencionar que, respecto de lo indicado por el denunciado respecto de los alcances del
allanamiento y los efectos del mismo, ya la Sala en anterior pronunciamiento® ha precisado los efectos
del mismo a la vista del procedimiento de proteccién al consumidor y ha sefialado que:

“20. Al respecto, no debe perderse de vista que, segun el articulo 330° del Cédigo Procesal Civil, en el
allanamiento, el demandado acepta la pretension dirigida contra él, mientras que, en el reconocimiento, este,
ademas de lo anterior, admite la veracidad de los hechos expuestos en la demanda y sus fundamentos juridicos.
Siendo asi, la razén por la cual se incorporé la figura juridica del allanamiento al Codigo fue la de generar un
ahorro a la Administracion —ya que no tendria que realizar mayor labor de investigacion ni anélisis- y a los
administrados —ya que el consumidor no tendria que efectuar mayores esfuerzos viendo satisfecha su pretension
de manera célere, mientras que el proveedor obtendria una sancién atenuada y la exoneracién de los costos del
procedimiento, de ser el caso-.

21. Por tanto, al haberse formulado el allanamiento sobre la imputacion efectuada en su contra, esta se traduce
como la aceptacion de la Caja de asumir las consecuencias juridicas de la pretension a la que se allana (a saber,
falta de adopcién de medidas de seguridad necesarias cuando se cargé una operacion de S/ 80 000,00 en su
cuenta de ahorros). De ahi que la medida correctiva dispuesta por la Comision resulta necesaria y congruente con
el hecho infractor verificado.

22. El hecho de que la Caja haya considerado -en su oportunidad- que este importe debia ser extornado al sefior
Pizarro no significa que su actuacion estuvo justificada en razones objetivas, no pudiéndose desamparar la
pretension de Estructural Vertical, quien se vio afectada en su patrimonio con el cargo indebido del importe
cuestionado en su cuenta bancaria.”

4 LEDESMA NARVAEZ, Marianella. Comentarios al Codigo Procesal Civil. Gaceta Juridica, 2da Edicion, Lima, Tomo |, pp. 859.
5 RESOLUCION 0941-2025/SPC-INDECOPI
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Asi, se tiene que, para la Sala, la formulacién de allanamiento en un procedimiento como el seguido en
el presente, supone, que se acepten y se asuman las consecuencias juridicas de la pretension a la que
se allana, por tanto, la medida correctiva a ordenar debe ser congruente con el hecho infractor
denunciado y en vista del allanamiento, verificado. Al respecto, los alcances del allanamiento seran
analizados unicamente en lo que ha sido asi dispuesto por la normativa pertinente — y en este caso
norma especial — recogida en el Codigo de Proteccién al Consumidor y las diversas directivas que lo
acompanian.

Es importante sefialar que, el allanamiento en el procedimiento administrativo ante INDECOPI en
materia de proteccion al consumidor regula que en aquellos casos en que el allanamiento o
reconocimiento verse sobre controversias referidas a actos de discriminacién, actos contrarios a la
vida y a la salud y sustancias peligrosas, se considera como un atenuante pero la sancion a imponer
sera pecuniaria. En todos los supuestos de allanamiento y reconocimiento formulados con la
presentacion de los descargos dentro del plazo, se exonera al denunciado del pago de los costos del
procedimiento, pero no de las costas, en todo caso, mientras la afectacion denunciada y sobre la cual
se formule allanamiento resulte de indole particular y no se encuentre dentro de las exclusiones antes
descritas, correspondera valorarlo como validamente formulado.

Asi, en aplicacién al presente caso se tiene que, la formulacion de allanamiento se ha realizado dentro
del plazo de los descargos, no versa respecto de actos de discriminacion, contrarios a la vida o por
sustancias peligrosas y que ademas, supone una presunta afectacion de indole personal.

Cabe mencionar que, a pesar de que el denunciante ha indicado que el presente hecho se sustenta en
un presunto acto de discriminacion, corresponde indicar que, mediante escrito de denuncia, el mismo
no atribuyé la presente conducta como un hecho de discriminacién, sino que lo hizo como una falta
referida a la referencia a los alumnos de manera denigrante, humillante o incluso violento, sin atribuir la
conducta como un acto discriminatorio referido a la nacionalidad o raza, como si lo pretende sefialar en
su escrito de absolucion del Informe Final de Instruccidn; motivo por el cual, incluso la presente conducta
fue imputada en concordancia con los hechos denunciados como una presunta infraccién al articulo
73°, misma imputacion que, no ha sido cuestionada por el denunciante, incluso en su escrito del 2 de
julio del 2025, sin embargo, la Comisién advierte que se pretende afiadir alegaciones distintas a lo
inicialmente denunciado.

Al respecto, es preciso sefialar que, en efecto, el articulo 112° del Codigo permite en efecto la
formulacién de allanamiento, incluso en casos de discriminacion, con la consecuencia de que la sancién
a imponer sera pecuniaria, lo que abre la puerta al analisis sobre si la conducta recae en tal supuesto,
por tanto, a efectos de motivar la decision de la Comision, se ha considerado relevante mencionar que,
como se desarrollard mas adelante, en principio, la carga probatoria sobre hechos presuntamente
discriminatorios, siempre recae en quien los alega, siendo pertinente diferenciar un trato humillante o
violento de uno discriminatorio, en donde el primero pretende lastimar fisica o psicologicamente al sujeto
y el otro pretende segregarlo por una condicién particular (raza, sexo, efc). En el presente caso, de los
comentarios — no respaldados por la Comisién — presuntamente vertidos por el docente, se advierte la
clara intencién de generar una comparativa entre los alumnos y los que serian sobrinos del docente,
ello con aparente intencién de dejar en claro que a pesar de su edad, estos “saben mas” que los
alumnos, sin que se haga referencia a su origen o raza, dado que la afiadidura de que “viven en Espafia”
a criterio de la Comision, no contiene connotacion discriminatoria alguna, sino mas bien, pretende dar
contexto a la realidad de los aludidos menores.

Dicho ello, lo mismo ocurre con las demas expresiones sobre el aparente futuro que depara el docente
con sus comentarios a los alumnos, dado que, pretende — de manera claramente indebida — sefialar
que la preparacion de los alumnos no sera suficiente mas que para realizar trabajos de repartidores o
vendedores, lo cual, a pesar de que no supone aspecto negativo alguno, es claro que la intencién de
esas referencias y dentro del contexto antes descrito, pretenden generar mella en la psique de los
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alumnos. Sin embargo, nuevamente corresponde reiterar que, si bien son comentarios indebidos, estos,
no contienen expresiones discriminatorias y menos sobre trato diferenciado, que si bien no son
conducentes con un trato idéneo, al haber sido parte del allanamiento, corresponden ser reconocidas
como ciertas sin mayor analisis.

Finalmente, cabe indicar que, de lo alegado por el denunciante respecto que se ha pretendido con las
palabras del docente al indicar que “sus sobrinos al ser de otra nacionalidad son superiores 0 mejores
que los alumnos de nacionalidad peruana’, citindose a si mismo, no se encuentra acreditado que ello
haya sido dicho o pretendido por el docente y se trata en todo caso de una alegacion de parte mas que
de un hecho probado.

De este modo, a criterio de la Comisién corresponde declarar fundada la denuncia interpuesta por el
sefior B.W.R.M. en contra de Universidad Tecnolégica del Sur S.A.C. por presunta infraccién al
articulo 73° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en lo referido a
que el denunciado a través del docente J.R.B.C. a cargo del curso investigaciéon aplicada a la
psicologia, dio un trato agresivo y denigrante al denunciante y sus compafieros, al referirse con
comentarios como “se quedan con lo que los profesores dicen y eso solo es suficiente para que
termines repartiendo Coca-Cola, vender papel, etc” y “mis sobrinos de 11 afios saben mas”, toda vez
que se ha verificado que el denunciado ha formulado allanamiento.

Sobre el deber de idoneidad y la idoneidad en los servicios educativos

34.

35.

36.

37.

38.

El articulo 18° del Cédigo establece que la idoneidad’ es la correspondencia entre lo que un consumidor
espera y lo que efectivamente recibe.

Por su parte, el articulo 19° del Codigo establece que los proveedores son responsables por la calidad
e idoneidad de los productos y servicios que ofrecen en el mercado. En aplicacion de esta norma, los
proveedores tienen el deber de entregar los productos y prestar los servicios al consumidor en las
condiciones informadas o previsibles, atendiendo a la naturaleza de estos, la regulacion que sobre el
particular se haya establecido y, en general, a la informacién brindada por el proveedor o puesta a
disposicion.

Se producira un supuesto de falta de idoneidad cuando los productos o servicios contratados por el
consumidor no resulten los esperados para los fines y usos previsibles para los que normalmente se
adquieren en el mercado.

El supuesto de responsabilidad administrativa en la actuacién del proveedor impone a éste la carga
procesal de sustentar y acreditar que no es responsable por la falta de idoneidad del bien colocado en
el mercado o el servicio prestado, sea porque actué cumpliendo con las normas debidas o porque pudo
acreditar la existencia de hechos ajenos que lo eximen de responsabilidad. Asi, una vez acreditado el
defecto por el consumidor, corresponde al proveedor acreditar que éste no le es imputable.

En mérito a lo indicado por las partes, también es preciso sefialar que ante la alegacion del hecho, el
cual debe encontrarse ademas acreditada, sera el denunciado quien corra con la carga de probar que
no le es imputable la responsabilidad del mismo o que lo alegado no es cierto, conforme al articulo
173.2° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 que establece la obligacion de los administrados de
aportar pruebas, de conformidad con el articulo 196° del Codigo Procesal Civil, de aplicacién supletoria

Sic.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 18.- Idoneidad

Se entiende por idoneidad la correspondencia entre lo que un consumidor espera y lo que efectivamente recibe, en funcion a lo que se le
hubiera ofrecido, la publicidad e informacién transmitida, las condiciones y circunstancias de la transaccion, las caracteristicas y naturaleza
del producto o servicio, el precio, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias del caso.

La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del producto o servicio y a su aptitud para satisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en el mercado. (...)
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al presente procedimiento, el cual dispone que la carga de la prueba corresponde a quien afirma hechos
que configuran su pretension o a quien los contradice alegando nuevos hechos8. Al respecto, la carga
de la prueba sobre la responsabilidad en materia de idoneidad del bien o servicio, se distribuye de la
siguiente manera: a) en primer lugar corresponde al consumidor probar la existencia de un defecto en
el bien o servicio; y, b) en segundo lugar, acreditado el defecto, corresponder al proveedor demostrar
que el mismo no le es imputable (inversién de la carga de la prueba), sea porque actué cumpliendo con
las normas debidas o porque acredité la existencia de hechos ajenos que no le eran imputables como
son el caso fortuito, fuerza mayor, hecho de terceros o por la negligencia del propio consumidor.

En ese sentido, conviene precisar que corresponde primero a la parte denunciante aportar los medios
probatorios pertinentes para causar conviccion sobre los hechos denunciados, para luego trasladarse
la carga de la prueba al denunciado a fin de que este demostrase que el defecto verificado no le era
imputable o respondia a hechos eximentes de responsabilidad contemplados en el articulo 104° del
Cadigo.

Ello en la medida que todo proveedor ofrece una garantia implicita respecto de la idoneidad de los
bienes y servicios que ofrece en el mercado, en funcién de la informacion transmitida expresa o
tacitamente, para acreditar la infraccion administrativa el consumidor, o la autoridad administrativa, debe
probar la existencia del defecto, y sera el proveedor el que tendré que demostrar que dicho defecto no
le es imputable para ser eximido de responsabilidad. La acreditacién del defecto origina la presuncién
de responsabilidad (culpabilidad) del proveedor, pero esta presuncion puede ser desvirtuada por el
propio proveedor.

Por su parte, también corresponde precisar que, si bien respecto de los medios probatorios ofrecidos
por las partes y sus alegaciones corresponde la aplicacion el Principio de Presuncién de Veracidad
previsto en el articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG, por lo que se consideran verdaderos
mientras no se pruebe lo contrario. De conformidad ademés con lo sefialado en los articulos 461°y 462°
del Cddigo Procesal Civil, ello en la medida que la idoneidad — conforme se ha indicado previamente —
no se analiza Unicamente en base a los términos de contratacién, sino también respecto de la
informacién que fue trasladada al momento de ofrecer el producto o servicio, en ese sentido, la autoridad
considera que ello no enerva la posibilidad de que se realicen indagaciones con tendencia a propiciar
el esclarecimiento de los hechos denunciados, 0 que se verifique la veracidad de lo alegado con lo
verificado durante el tramite del procedimiento.

Adicionalmente y en virtud del principio de especialidad, el Cédigo establece en su articulo 73° la
obligacion de los proveedores de servicios educativos que en su prestacion, estos deben tener en
consideracion los lineamientos generales del proceso educativo en la educacién bésica, técnico-
productiva y educacion superior, asegurando la calidad de los servicios dentro de la normativa sobre la
materia.

Sobre presuntamente no haber brindado el curso de investigacion aplicada a la psicologia

43.

44,

Asi, la Secretaria Técnica ha imputado como presunta conducta infractora lo referido a que el
denunciado no habria brindado el curso de investigacion aplicada a la psicologia, en la carrera de
psicologia en el ciclo marzo a julio 2024, en tanto no se cumplio con todo lo estipulado en el mismo
debido a que el docente a cargo se integré tarde al curso.

Tomando en cuenta lo sefialado respecto del principio de congruencia, se tiene que mediante escrito
de denuncia, el sefior Romero indicd que luego de haberse matriculado en el curso Investigacién
aplicada a la Psicologia con una docente, y luego de una semana, de forma posterior e inconsulta, le
cambiaron de docente.

8

CODIGO PROCESAL CIVIL. Articulo 196°. Salvo disposicion legal diferente, la carga de probar corresponde a quien afirma hechos que
configuran su pretension, o a quien los contradice alegando nuevos hechos.
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Al respecto, el denunciado ha precisado que, el curso consta de 18 semanas de dictado, con una sesién
semanal, mientras que de la lectura de los descargos de las partes, se puede inferir que el curso se
encuentra dividido en 3 “cursos”: (i) curso de formacion para la investigacion en piscologia, (i) curso
de investigacion y (iii) curso de investigacion aplicada a la psicologia. Sobre ello, el denunciante habria
tenido los inconvenientes denunciados principalmente durante el dictado del segundo curso — “curso de
investigacion’.

Del mismo modo, indica que al finalizar cada curso, se hace una revisién del avance del proyecto de
tesis, siendo que al final del programa, se debe presentar la totalidad del proyecto. En todo caso, indica
el denunciado que, para pasar de una a otra etapa del curso a otra, es necesario aprobar la etapa previa.

Ahora bien, de la revision del contenido de la denuncia, el sefior Romero indica que a pesar de haber
tenido inconvenientes durante la primera etapa del curso, lo aprob6, sin embargo, tuvo problemas
durante la segunda etapa del curso, ocasionando que incluso haya sido desaprobado.

En este punto, cabe mencionar que, respecto de la alegada autonomia universitaria por el
denunciado es importante sefialar que, en efecto, la propia constitucion y normas de menor rango
respaldan tal principio, sin embargo, como muchos otros derechos amparados, estos tienen diversas
connotaciones que pueden generar diversas expectativas a la vista de una variedad amplia de
obligaciones, dentro de ellas, la relaciéon de consumo que se genere entre un proveedor de servicios
educativos y un alumno; por tanto, no es factible indicar que todas las discusiones sobre el servicio
educativo, su calidad o idoneidad solo pueden ser analizadas por la autoridad educativa o que se
encuentran exentas del ambito de proteccidn de la autoridad de consumo.

Asi, es cierto que, la autonomia universitaria y la libertad de catedra son aristas esenciales y legalmente
contempladas en la normativa pertinente, que permiten que sean los docentes quienes definan y
decidan los criterios de evaluacion de las asignaturas a su cargo, incluyendo, las notas que coloquen a
sus alumnos, siendo en todo caso, una cuestion sobre la cual la autoridad administrativa no tiene
competencia para pronunciarse ni cuestionar. Sin embargo, si tendra competencia para verificar la no
defraudacion de las expectativas que se genere al consumidor, por tanto, corresponde traer a colacion
el contenido del articulo tercero del Titulo Preliminar del Cédigo, en el que se sefiala que su d&mbito de
proteccion alcanza incluso a las etapas previas a la consolidacion de esta, por lo que, si bien las
instituciones educativas tienen completa libertad de disponer y organizar sus planes de estudios y
programas de investigacion, la autoridad administrativa podréa verificar el cumplimiento y otorgamiento
de aquello que haya sido ofrecido e incluso cobrado. Por tanto, si es que al denunciante se le ofrecid
cierto servicio o producto, este tendra que ser otorgado en la forma y modo que se hizo, sin que un
pronunciamiento sobre ello afecte la autonomia universitaria, por lo que, si el silabo ofrecido no es
cumplido en su totalidad y se cobra por la totalidad del mismo, se podria entender la existencia de una
afectacion a los derechos que como consumidor se amparan. Este analisis, no supone en todo caso,
reconocimiento alguno por parte de la Comisién de que se haya acreditado el dictado incompleto del
curso, sino que describe el supuesto en el cual se podria configurar la infraccion.

De otro lado, respecto de las cuestiones subjetivas planteadas por el denunciante se debe
mencionar que, en tanto el mismo ha cuestionado la actitud que habria presentado el docente del
denunciado al no haberse sentido motivado y por el contrario, a raiz de la metodologia de ensefianza
del mismo alega haberse sentido confundido, e incluso vejado en un aspecto psicoldgico por cuanto
durante el dictado del curso no comparte el sentir o actitudes del docente, considerando tales conductas
como negativas, atribuyendo incluso que del docente y sus frases no puede extraer incentivos positivos
puesto que considera que el mismo no da la suficiente motivaciéon en las clases que imparte,
corresponde a la autoridad en materia de proteccion al consumidor, el sefialar que, advirtiendo las claras
limitaciones sobre la autonomia universitaria con la que goza la denunciada y la libertad de catedra que
ostenta el docente, no resulta plausible sancionar o pretender que se le sancione por discrepancias de
indole subjetiva — intrinsecas a uno de los administrados — o cuestionar a través del procedimiento
administrativo la metodologia de ensefianza que imparte el docente. Sobre ello, la ley universitaria y
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muy seguramente el propio reglamento de la instituciéon han dispuesto los procedimientos internos
pertinentes a efectos de que, en el marco de la prestacion del servicio educativo, los integrantes de la
casa de estudios sefialen las deficiencias del dictado de clases que consideren que correspondan, las
cuales, podrian ser analizadas por la autoridad de la casa de estudios, no correspondiendo a la
autoridad de consumo, verificar si es que un docente motiva o da incentivos positivos a sus alumnos,
en tanto, ello no se encuentra directamente inmerso en el deber de idoneidad que recoge el Cadigo,
sino que ademas, no goza de pardmetros adecuados que permitan verificar si es que un docente cuenta
con una mejor o peor técnica metodologica. En todo caso, aquello sefialado por el denunciante sobre
sus apreciaciones sobre la actitud del docente al dictar clases, no corresponde ser analizado a la vista
del Cédigo de Proteccion al Consumidor, en la medida que esta norma no pretende sancionar actitudes
o comportamientos inherentes al caracter o comportamiento social de una persona, siendo su finalidad
otra, la de procurar que los consumidores accedan a productos y servicios idoneos y que gocen de los
derechos y los mecanismos efectivos para su proteccién, reduciendo la asimetria informativa,
corrigiendo, previniendo o eliminando las conductas y practicas que afecten sus legitimos intereses. En
el régimen de economia social de mercado establecido por la Constitucion, la proteccién se interpreta
en el sentido mas favorable al consumidor, de acuerdo a lo establecido en el presente Codigo. Por tanto,
tales argumentos, no seran valorados, por cuanto contienen un alto nivel de apreciaciones subjetivas o
de indole personal que en apariencia, pretenden cuestionar mas una actitud personal, que una
infraccién al Cédigo.

Teniendo estos dos aspectos en claro, ya sobre el fondo de la cuestion discutida, es pertinente indicar
que, del escrito de denuncia, no es posible determinar con claridad cual es el motivo por el cual el
denunciante alega que el servicio educativo no habria sido brindado en su totalidad, puesto que no ha
identificado cuales habrian sido los incumplimientos advertidos por su parte, en tanto si bien alega que
no se habria cumplido con todo lo estipulado no precisa en principio, que le fue ofrecido y que no le fue
entregado. En todo caso, la autoridad considera que, el cambio de docente no justifica lo alegado por
el denunciante, dado que, si bien el denunciante ha sefialado que tal cambio le fue inconsulto, de la
revision del expediente no se advierte — mas alla de las alegaciones de parte — que la universidad se
haya encontrado en la obligacion de consultar al sefior Romero si es que se encontraba o no de acuerdo
con las modificaciones sobre el docente a cargo del curso. Del mismo modo, el hecho de que el docente
— hecho no probado pero alegado por el denunciante — haya sefialado que debido a su ingreso tardio
del decente al curso, debido que previamente otra docente dict6 los primeros temas del curso, no
significa que se haya dictado de manera incompleta, en ese sentido, el denunciante no podria
razonablemente pretender que, por el cambio de un docente, se vuelva a dictar todo el curso, omitiendo
lo ya dictado por la docente previa. En todo caso, un dictado deficiente, es distinto a un dictado
incompleto, no habiéndose acreditado este Ultimo supuesto.

Por su parte, el denunciado ha cumplido con sefialar que, el Curso de Investigacion fue dictado en su
totalidad, aclarando que, debido a su tardia incorporacién — que no es entendida como incumplimiento
de lo ofrecido por cuanto se dio continuidad al dictado de clases — fue necesario realizar revision de los
trabajos de la primera etapa del curso e incluso ha sefialado que el dictado de curso se realiz6 a tal
punto que se entregaron las notas pertinentes a la segunda etapa del mismo, etapa que fue
desaprobada por el denunciante y motivo principal por la cual no pudo acceder a la tercera etapa. Sobre
este punto, cabe indicar que, la autoridad de consumo, como ya se ha indicado, no se encuentra en la
capacidad de analizar si es que la nota desaprobatoria del denunciante se encuentra realmente
sustentada, dado que ello si se enmarca en la autonomia universitaria, no correspondiendo ahondar en
las motivaciones por las cuales el sefior Romero no aprobé el curso. Es importante sefialar que, como
ya se ha valorado, el hecho de que se haya realizado el cambio de docente no implica que el curso se
haya dictado de manera incompleta. Siendo que en el presente caso, conforme lo términos de la carga
probatoria, primero le correspondia al denunciante acreditar el incumplimiento.

Por tanto, a criterio de la Comisién, corresponde declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior
B.W.R.M. en contra de Universidad Tecnologica del Sur S.A.C. por presunta infraccion al articulo
73° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo
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referido a que el denunciado no habria brindado el curso de investigacion aplicada a la psicologia, en
la carrera de psicologia en el ciclo marzo a julio 2024, en tanto no se cumplié con todo lo estipulado en
el mismo debido a que el docente a cargo se integrd tarde al curso. En tanto el denunciante no ha
acreditado que el curso se haya dictado de manera incompleta, ni ha precisado cual fue el servicio no
brindado.

Sobre la no correccion de la nota del denunciante

54.

56.

57.

58.

En el presente extremo, la Secretaria Técnica ha imputado como presunta conducta infractora lo referido
a que el denunciado no habria corregido la nota N/S (no se presentd) en el curso de investigacion
aplicada a la psicologia, a pesar de que a inicios del mes de julio presento su trabajo de tesis y haberle
indicado que fue un problema del sistema que se solucionaria.

Al respecto, si bien en su escrito de denuncia el sefior R. alega que una de las notas subidas al
sistema le habria sido colocada como N/S (no se presento), a pesar de que la disposicion — al ser un
trabajo de grupo — era que solo uno de los integrantes subiese el trabajo al sistema de la universidad,
de la revisién de los anexos adjuntos a su escrito de denuncia, se advierte que el mencionado defecto
no habria ocasionado afectacién al denunciante, sino a un tercero, compafiero de estudios del mismo.
Tal version se verifica en tanto obra en el expediente remitido por la sefiora C.S.C.C., quien en
efecto, solicita que se corrija el defecto en la calificacion de “NS” a pesar de haber presentado el
trabajo en conjunto con el denunciante. Inclusive, en el mencionado correo se advierte que el
denunciante si fue calificado.

ALUMNO - Respenda: Responder a todos
A

Buenos dias docente:

Minombre es

Bstigacios POr grupo
a mi companero po e mande un correo al docente entendiendo
sado antes y comunicandome con el dele

mandarle a usted ya que me encuentro preoc

o revisar el sistema ya que como le indico el trabajo si se envic

quisiera saber el motivo o donde tendria que ir a hablar para la correccion de la nota en el sistema.

Es en ese sentido que, advirtiendo que la afectacion no habria sido causada al denunciante, sino a una
de sus comparieras, a criterio de la autoridad, el sefior R. no cuenta con legitimidad/interés para obrar
activa para denunciar el hecho, en la medida que no solo no es el afectado, sino que tampoco ha
acreditado tener representacion sobre el tercero.

En virtud de lo anterior, de conformidad con el articulo 108° inciso e), corresponde declarar
improcedente la denuncia en este extremo, dado que el denunciante no ha acreditado la legitimidad
para obrar activa respecto del hecho denunciado. Inclusive, tampoco ha acreditado encontrarse en un
estado de necesidad que amerite concurrir a la autoridad administrativa para procurar la proteccién de
sus derechos, lo que supone que tampoco ostenta interés para obrar en el presente extremo.

Por tanto, a criterio de la Comision, corresponde declarar improcedente la denuncia interpuesta por el
sefior B.W.R.M. en contra de Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. por presunta infraccién al
articulo 73° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccién y Defensa del Consumidor, en lo referido a
que el denunciado no habria corregido la nota N/S (no se present6) en el curso de
investigacion aplicada a la psicologia, a pesar de que a inicios del mes de julio presento su trabajo de
tesis y haberle indicado que fue un problema del sistema que se solucionaria. En tanto el denunciante
no ha acreditado que ostentar legitimidad/interés para obrar sobre el cambio de la nota.

Sobre haber desaprobado al denunciante

59.

En este extremo, la Secretaria Técnica ha imputado como presunta conducta infractora lo referido a que
el denunciado a través del docente J.R.B.C. a cargo del curso investigacion
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aplicada a la psicologia habria desaprobado indebidamente al denunciante, a pesar que subsand
oportunamente todas las observaciones recibidas a lo largo del curso en su trabajo de tesis.

En este extremo cabe indicar que, en virtud del principio de congruencia antes desarrollado, si bien el
denunciante mediante su escrito de absolucion de descargos ha pretendido variar el hecho infractor,
alegando que no pretende cuestionar la nota desaprobatoria, sino la no remisién de la ribrica de
calificacion de cada uno de los trabajos, resulta que de la revisién de la denuncia, no se advierte tal
cuestionamiento de manera inicial, motivo por el cual, incluso la imputacion no hace referencia a ello y
el propio denunciante, a pesar de haber sido validamente notificado con la resolucién de imputacién de
cargos, no ha cuestionado su contenido, motivo por el cual, no corresponde pronunciarse respecto de
la remisién de la rubrica de calificacion de cada trabajo. Sin embargo, es pertinente mencionar que,
corresponde verificar si es que objetivamente, este tenia laguna legitima expectativa sobre la remision
de la rubrica de calificacién del curso para cada trabajo individual.

Sobre ello, es pertinente manifestar que, en primer término, la autonomia universitaria y la libertad de
catedra son aristas esenciales y legalmente contempladas en la normativa pertinente, que permiten
que, sean los docentes quienes definan y decidan los criterios de evaluacién de las asignaturas a su
cargo, incluyendo, las notas que coloquen a sus alumnos, siendo en todo caso, una cuestion sobre la
cual la autoridad administrativa no tiene competencia para pronunciarse ni cuestionar.

Siendo ello asi, la norma sectorial no impone la obligacién de informar los criterios de evaluacién de
cada trabajo o evaluacion individual en particular, dado que, solo dispone que se informen los criterios
para la emision del promedio final, ello goza de légica, dado que, en virtud de la particularidad de cada
curso impartido por cada centro de estudios e incluso por cada docente v la libertad de catedra con la
que gozan, resultaria imposible uniformizar como se califica cada trabajo, en virtud también de la
necesidad de flexibilizacion de criterios evaluacién para cada hito educativo que se pretende acreditar
haber sido superado por el alumno.

Adicionalmente, se debe indicar que, el denunciante no ha acreditado haber cuestionado la nota
impuesta por el docente del curso en el que fue desaprobado, a pesar de que, conforme sus derechos
como alumno, se encontraba facultado a cuestionar la nota y presentar los reclamos pertinentes a través
de las vias que corresponden.

Aclarado ello, cabe mencionar que, la Ley General del Educacidn — Ley N° 28044 en su articulo 63°°
reconoce el respeto intrinseco a la autonomia pedagogica, reforzado por lo regulado en el articulo 64°
del mismo cuerpo normativo, en donde indica que el Ministerio de Educacién es el responsable de
fortalecer la capacidad de decision de las Instituciones Educativas para que actlen con autonomia
pedagdgica y administrativa. Por su parte, el articulo 8° de la vigente Ley Universitaria, contempla y
reconoce que el estado ampara la autonomia universitaria, para regir lo concerniente a lo académico y
el marco de ensefianza y calificacion.

Sobre lo indicado, corresponde entonces recordar que de acuerdo a lo regulado en el articulo 13° de la
Constitucion Politica del Perd, la libertad de ensefianza se encuentra protegida y su finalidad es el
desarrollo integral de la persona humana, reconociendo y garantizando la libertad de ensefianza y
educacion.

Este criterio ademas es congruente con el desarrollo argumentativo formado reiteradamente por la
Sala'® respecto de la autonomia que ostentan las universidades, mediante el cual, se determiné que la

10

Articulo 63.- Definicion

La gestion del sistema educativo nacional es descentralizada, simplificada, participativa y flexible. Se ejecuta en un marco de respeto a la
autonomia pedagdgica y de gestion que favorezca la accién educativa. El Estado, a través del Ministerio de Educacion, es responsable de
preservar la unidad de este sistema. La sociedad participa directamente en la gestion de la educacion a través de los Consejos Educativos
que se organizan también en forma descentralizada.

Resolucion N.° 1016-2017/SPC-INDECOPI

Resolucion N.° 1215-2019/SPC-INDECOPI
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autonomia reconocida por la norma puede tener diversas manifestaciones, tales como: (i)
administrativa, referida a la capacidad y libertad para contratar servicios y personas que se adapten a
su plan de ensefianza; (i) financiera, que implica la capacidad de administrar libremente los recursos
que disponga para cumplir con los objetivos previstos; y, (i) académica, la cual se refiere a la libertad
de planificar y desarrollar un plan curricular y de evaluacion propio que se ajuste a sus necesidades, las
caracteristicas del alumnado y su proyecto educativo!".

Al respecto, es importante indicar que esta Comision no desconoce que existan obligaciones legales a
las que se encuentren sujetas las instituciones educativas respecto de los procedimientos pedagdgicos
que sigan al momento de impartir sus servicios educativos, es decir, la libertad con la que cuentan las
instituciones se encuentra limitada y guiada por la normativa vigente que se haya determinado para
cada tipo de institucion, considerando que la misma seria de aplicacién para las instituciones tanto de
nivel basico (inicial, primaria y secundaria) como para las instituciones de nivel superior (universidades,
escuelas e institutos). Asi por ejemplo, la autoridad de competencia podria analizar la posible afectacion
de un alumno que reciba informacién inadecuada sobre la oferta educativa de dicha institucién u otros.

En ese contexto, es adecuado precisar que cada centro de estudios, en uso de su autonomia
académica, posee la facultad de establecer pautas propias de evaluacion a sus alumnos incluyendo los
plazos de presentacion y desarrollo de evaluaciones, sobre las cuales la autoridad administrativa no
puede cuestionarlas o enjuiciarlas.

Asi, la autonomia académica de los centros de estudios supone la potestad que estos tienen para
desarrollar planes de estudios, programas de investigacion, formas de ingreso y egreso de alumnos, asi
como mecanismos de evaluacién de las aptitudes y desempefio de los estudiantes; no siendo posible
que la autoridad administrativa interfiera en tales actividades y que determine si se encuentra conforme
con ellas.

Por ello, no seria posible que la autoridad administrativa, en el &mbito de su competencia, se pronuncie
acerca de los planes de estudio, ni los plazos aplicados por el denunciado para la entrega de trabajos
o0 el resultado de su aplicacién, en tanto cuenta con autonomia para establecer la metodologia de
ensefianza que estima mas adecuada a los objetivos académicos propios de la institucién educativa.
Consecuentemente, tampoco sera posible evaluar los mecanismos de evaluacion de las aptitudes,
conocimiento y desempefio de los estudiantes, tal como ha sido indicado anteriormente.

En merito a ello, el INDECOPI, no es competente para cuestionar las notas impuestas a los alumnos.
Dicho esto, conforme el articulo 91 del TUO de la Ley 27444 establece que las autoridades de oficio
deben asegurarse de su propia competencia para proseguir con el normal desarrollo del procedimiento,
en atencién a ello, la administracion esta obligada a revisar de oficio los requisitos de procedencia, entre
ellos, la competencia de la autoridad de consumo, siendo este uno de los presupuestos fundamentales
para que la administracion analice el fondo de lo reclamado.

En esa misma linea, el articulo 105°'2 del Cédigo dispone que el Indecopi es la autoridad competente
para conocer las infracciones en materia de proteccién al consumidor, competencia que Unicamente

Resolucion N.° 0087-2021/SPC-INDECOPI

Resolucion N.° 3560-2017/SPC-INDECOPI

Resolucion N.° 0310-2018/SPC-INDECOPI

Resolucion N.° 0894-2021/SPC-INDECOPI

Respecto a los centros de estudios superiores Universidades, el Tribunal Constitucional ha precisado en la sentencia recaida en el Expediente
42322004AA/TC[1], que el contenido constitucionalmente protegido de la garantia institucional de su autonomia se encuentra constituido por
el conjunto de potestades que dentro de nuestro ordenamiento juridico se ha otorgado a la universidad con el fin de evitar cualquier tipo de
intervencion de entes extrafios en su seno, consagrando con ello la libertad académica. Esta autonomia se manifiesta en los cinco planos
citados por la Constitucién en el articulo 18: normativo, de gobierno, académico, administrativo, y econdmico. En este sentido, la actuacién de
los poderes publicos debe realizarse sin contravenir los fines que la propia Constitucion ha establecido ni desnaturalizando dichos niveles de
autonomia.

12 LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 105.- Autoridad Competente.
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puede ser negada cuando haya sido asignada a otro organismo o ente por una norma expresa con
rango de ley. De manera que dicho cuerpo normativo no sélo establece las normas que protegen a los
consumidores, sino que también define la competencia del Indecopi como 6rgano del Estado a cargo
de la proteccién de sus derechos.

En ese orden de ideas, el articulo precedente otorga competencia al INDECOPI para sancionar las
vulneraciones a los derechos de los consumidores, reconociendo que la misma podra ser negada
siempre y cuando, por norma expresa con rango de ley, haya sido asignada o se asigne a favor de otro
organismo del Estado (de alli que este ultimo se encargara de cumplir con la proteccion de los derechos
de los consumidores en un sector especifico del mercado).

Cabe sefialar que, la proteccién de los derechos de los consumidores no constituye un mandato
originario del Codigo, sino de la Constitucién Politica del Perd; en ese sentido, a fin de garantizar la
proteccion de estos derechos, se deberd realizar un andlisis en conjunto de las normas que regulan un
sector en particular, de acuerdo con el servicio prestado. De este modo, la competencia del Indecopi se
vera restringida a favor de la autoridad sectorial, solo en caso se asigne a esta Ultima supuestos
especificos y expresos.

En aplicacion al presente, habiéndose determinado que si bien el INDECOPI puede conocer denuncias
que versen sobre servicios educativos, cuando sea posible determinar con objetividad las presuntas
infracciones incurridas en la prestacion del servicio, tales como cobros indebidos, incumplimiento en el
horario de clases, entre otros, las calificaciones de trabajos finales o el desarrollo de los planes
educativos involucran aspectos de caracter pedagégico que corresponde evaluar a cada Institucion,
incluyendo aquellas que partan de la incompatibilidad con métodos y técnicas de ensefianza o actitudes
percibidas como negativas por los alumnos, que en buena cuenta, son de naturaleza subjetiva.

Adicionalmente, se debe mencionar que, sobre lo alegado por el denunciante en su absolucién al
Informe Final de Instruccién en lo referido a que su cuestionamiento esta referido a que a pesar de haber
cumplido con lo dispuesto por la universidad para la evolucion del trabajo, aun asi desaprobo el curso,
lo cierto es que incluso ello se encuentra dentro del supuesto de autonomia universitaria, dado que, si
la casa universitaria considera que, a pesar de que el alumno cumple con presentar los trabajos
siguiendo las pautas dadas, ello no resulta ser suficiente para alcanzar una nota aprobatoria, el
INDECOPI nada tiene que fiscalizar sobre ello, en la medida que el seguimiento de los pasos dados,
ello no asegura la calidad — a ojos de la universidad — del trabajo presentado, motivo por el cual, si el
denunciado considera que a pesar de haberse cumplido con lo solicitado (elaborar la tesis, darle la
forma requerida y presentarla a tiempo), el trabajo no cumple con las condiciones para obtener una nota
aprobatoria, ello es una potestad del denunciado.

En virtud de lo antes analizado, a criterio de la Comision, corresponde declarar improcedente la
denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. por
presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en lo referido a que el denunciado a través del docente J.R.B.C. a cargo del curso
investigacion aplicada a la psicologia habria desaprobado indebidamente al denunciante, a pesar que
subsané oportunamente todas las observaciones recibidas a lo largo del curso en su trabajo de tesis.
En tanto el hecho cuestionado se encuentra enmarcado dentro del &mbito de la autonomia
universitaria con la que cuenta el administrado.

Sobre las grabaciones de las clases

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi) es la autoridad con competencia
primaria y de alcance nacional para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Cédigo, asi como para
imponer las sanciones y medidas correctivas establecidas en el presente capitulo, conforme al Decreto Legislativo nim. 1033, Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopi. Dicha competencia solo puede ser negada cuando ella haya sido asignada o se asigne a favor de otro
organismo por norma expresa con rango de ley.

()
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En este extremo, la Secretaria Técnica ha imputado como presunta conducta infractora lo referido a que
el denunciado a la través de la plataforma UTP mas Class en el curso investigacion aplicada a la
psicologia, las clases grabadas presentaban fallas de audio y video, lo cual no permitia tener una
retroalimentacidn efectiva del curso.

Sobre el particular, el denunciante ha indicado que al momento de contratar el servicio se vio
influenciado por la alegacion de que la universidad contaba con una moderna infraestructura y que ello
lo hizo presumir que las clases serian grabadas, sin hacer distincion entre la modalidad de estudios
presencial o a distancia.

El defecto sobre el cual basa su cuestionamiento el sefior R. es que, al no poder acceder a las
clases grabadas con calidad, no recibié “retroalimentacion” adecuada y por ello no pudo llevar el curso
de manera eficaz, siendo ello fundamental para entender la materia, pero por su mala calidad, no pudo
repetir las clases de los diferentes cursos

Por su lado, el denunciado ha indicado que la grabacion de las clases son un complemento a su servicio
y que en todo caso, el mismo al ser presencial, no involucra la obligatoriedad de entregar las clases
grabadas.

Al respecto, inicialmente corresponde verificar si es que el denunciante razonablemente tuvo generada
la expectativa de contar con las grabaciones de las clases a pesar de que se encontraba matriculado
en una modalidad presencial.

Sobre ello, se tiene que, de la revision de los medios probatorios, el denunciante no ha presentado
ninguno que permita verificar que, en efecto, parte de la oferta educativa involucrase la prestacion del
servicio de grabacion de las clases para asegurar en buena calidad que los alumnos repitan lo dictado
en las mismas. De otro lado, el denunciante no ha acreditado documentalmente que las grabaciones
contengan defectos que hagan imposible su compresion, recayendo los hechos denunciados en meras
alegaciones de parte, pues si bien ha presentado una de las grabaciones de una sesion de grabaciones,
ello no contempla el total de clases impartidas, ni que se trate de una clase en la que el denunciante
haya participado, o que tan siquiera los defectos se encuentren en toda la sesidn, reiterando que,
inicialmente no se encuentra acreditado el ofrecimiento sobre grabacién de clases.

De otro lado, cabe indicar que, si bien se ha verificado que la oferta sefiala que el entorno de aprendizaje
es uno moderno, a criterio de la autoridad, no existe logica ni conexidad para pretender que con tal
ofrecimiento se genere razonablemente la expectativa de que las clases serian grabadas, por lo que si
bien como sefiala el denunciante el concepto puede ser amplio, ello no significa que se haya ofrecido
especificamente lo pretendido, esto es, que se graben todas las clases, por lo que tal argumento carece
de razonabilidad y en apariencia, nace de la propia argumentacién del denunciante.

Finalmente, el hecho de que las clases — como sefiala el denunciado como complemento — sean puestas
a su disposicion, no impone la obligacion a la universidad de hacerlo para todos los casos, en buena
medida, porque no se advierte que ello haya sido expresamente ofrecido. En todo caso, contrario a lo
alegado por el sefior Romero, le corresponde a este que acredite la oferta, puesto que resultaria
imposible que el denunciado acredite no haber hecho algo, puesto que ello se consolida como un
imposible juridico o el doctrinariamente conocido concepto de prueba diabdlica. En ese sentido, al no
haber acreditado lo pretendido por el denunciante, corresponde desestimar este extremo de la denuncia.

En virtud de lo antes analizado, a criterio de la Comision, corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad Tecnolégica del Sur S.A.C. por presunta
infraccién al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, a la
través de la plataforma UTP mas Class en el curso investigacion aplicada a la psicologia, las
clases grabadas presentaban fallas de audio y video, lo cual no permitia tener una
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retroalimentacién efectiva del curso. En tanto el denunciante (i) no ha acreditado el ofrecimiento la
grabacion de clases y (i) que las mismas tengan deficiencias en su calidad.

Sobre los docentes encargados de dictar el curso

87. En este punto la Secretaria Técnica ha imputado como presunta conducta infractora el hecho referido
a que el denunciado no habria brindado un servicio educativo de acuerdo a lo ofrecido mediante boletin
informativo en tanto se le inform6 que contarian con profesores expertos en el &rea y metodologia, y
que se brindaria tutorias y talleres tanto presencial y virtual para ayudar a los estudiantes lo cual no
resulté ser cierto.

88. Sobre el hecho denunciado, es importante sefialar que, independientemente de las libertades sobre
autonomia universitaria con las que goza el denunciado, dentro de su oferta educativa, al haber en
efecto publicitado la imparticion de sus servicios a través de docentes capacitados, corresponde que se
cumpla con lo ofrecido. En ese sentido, el denunciante ha indicado que el docente contratado para dictar
el curso del cual fue desaprobado no contaria con las credenciales suficientes, defraudando su legitima
expectativa.

89. Por su parte, el denunciado ha alegado que ello no es cierto y que el docente contratado cuenta con un
curriculo que lo posiciona en la capacidad de brindar el correspondiente curso. Dicho ello, en efecto, se
advierte de la consulta de grados y titulos de la SUNEDU que el docente contratado cuenta con un
bachiller en Historia emitido por la Universidad Nacional de San Agustin de Arequipa, asi como el titulo
de Licenciado en Historia por la misma casa de estudios y una maestria en Historia por la Universidad
Catdlica San Pablo. Adicionalmente, la universidad ha sefialado que el docente se encuentra registrado
como investigador ante el Consejo Nacional de Ciencia, Tecnologia e Innovacion Tecnoldgica con N°
ORCID 0000-0002-6245-4521, asi como el haber desempefiado diversos cargos como docente e
investigadors.

90. Dicho esto, a criterio de la autoridad administrativa, el docente se encontraba suficientemente
capacitado para impartir el mencionado curso y en todo caso, el denunciante no ha ahondado en las
motivaciones para sefialar que el mismo no resulta capacitado para ello. En todo caso, cuestionar la
decision de contratacion del docente o la disposicion de sus clases y la metodologia aplicada, ya no
resulta competencia de la autoridad de consumo, siendo un pronunciamiento en dicho sentido
improcedente.

91. De otro lado, respecto de no haber brindado las tutorias, el denunciado ha indicado que si bien cuenta
y ofrece tal servicio, este debe ser solicitado por los alumnos, sin embargo, en el presente caso, el
denunciante no hizo ello, siendo que en todo caso, correspondia que el sefior Romero acreditase que
a pesar de haber requerido el servicio de tutoria, el mismo le haya sido negado.

92. Enrazon de lo antes expuesto, se tiene que el denunciante no ha sustentado sus motivaciones objetivas
para alegar que el docente dispuesto para el curso no resulta idéneo ni tampoco que se haya negado
el servicio de tutoria.

93. En virtud de lo antes analizado, a criterio de la Comisién, corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. por presunta
infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo
referido a que el denunciado no habria brindado un servicio educativo de acuerdo a lo ofrecido
mediante boletin informativo en tanto se le informé que contarian con profesores expertos en el area
y metodologia, y que se brindaria tutorias y talleres tanto presencial y virtual para ayudar a los
estudiantes lo cual no resultd ser cierto. En tanto el denunciado ha acreditado que el docente

13 Perfil CTI VITAE CONCYTEC: https://dina.concytec.gob.pe/appDirectorioCTI/VerDatosInvestigador.do?id_investigador=92536
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encargado de dictar el curso se encuentra capacitado para ello, mientras que el denunciante no ha
acreditado haber solicitado tutoria particular.

Sobre la presunta discriminacion

94.

98.

99.

100.

El articulo 1.1° inciso d) del Codigo establece que todos los consumidores tienen derecho a un trato
justo y equitativo en toda transaccién comercial y a no ser discriminados por motivo de origen, raza,
sexo, idioma, religion, opiniédn, condicidén econoémica o de cualquier otra indole.

Por su parte, el articulo 38°'# del Cddigo estable de manera irrestricta la prohibicién de discriminacién
de los consumidores, por cualquier indole.

Del mismo modo, es importante sefialar que, conforme diversos pronunciamientos, sera el denunciante
quien deberé acreditar el supuesto de discriminacion, conforme los criterios de la carga probatoria.

Asi, la prohibicién de discriminacion en el consumo prevista en el Cédigo sanciona el comportamiento
del proveedor dirigido a negar, diferir o limitar el acceso de bienes y servicios a los consumidores; asi
como la realizacion de seleccion de clientela o exclusion de personas, sin que medien causas de
seguridad del establecimiento, de tranquilidad de sus clientes u otras razones objetivas y justificadas;
entendiéndose que todas estas practicas vulneran el derecho a la igualdad.

Asimismo, el criterio interpretativo adoptado por la Sala a partir del pronunciamiento que forjo el cambio
de criterio inicialmente establecido es acorde con las reglas probatorias determinadas por el legislador
peruano para los casos de discriminacion en el consumo, previstas en el articulo 39° del Codigo, el cual
sefiala que:

“Articulo 39°.- Carga de la prueba: La carga de la prueba sobre la existencia de un trato desigual
corresponde al consumidor afectado cuando el procedimiento se inicia por denuncia de este o a la
administracién cuando se inicia por iniciativa de ella. Para acreditar tal circunstancia, no es necesario
que el afectado pertenezca a un grupo determinado. Corresponde al proveedor del producto o servicio
acreditar la existencia de una causa objetiva y justificada. Si el proveedor demuestra la existencia de
una causa objetiva y razonable, le corresponde a la otra parte probar que esta es en realidad un pretexto
0 una simulacién para incurrir en practicas discriminatorias. Para estos efectos, es valida la utilizacion
de indicios y otros sucedaneos de los medios probatorios.”

Es pertinente indicar que, de acuerdo al cambio de criterio desarrollado por la Sala Especializada en
Proteccién al Consumidor mediante resolucién N° 2025-2019/SPC-INDECOPI, se establecié que la
coexistencia de los conceptos de discriminacion y trato diferenciado ilicito como dos conceptos distintos
no tenia razon de ser, en la medida que la norma especifica y la propia Constitucién no realizan tal
distincion, por lo que bastaré la existencia de un trato desigual no justificado para que se configure un
acto discriminatorio, debiendo inclusive imputarse tal accién como un Unico tipo infractor.

Por ello, y en suma, para los casos de procedimientos iniciados por una denuncia de parte,
correspondera al consumidor afectado demostrar la existencia del trato desigual/discriminatorio sin que
sea necesario que pertenezca a un grupo determinado. Luego de ello, sera el proveedor quien debera
acreditar la existencia de una causa objetiva que justifique razonablemente la practica cuestionada; v,

CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR LEY N° 29571

Articulo 38.- Prohibicion de discriminacion de consumidores 38.1 Los proveedores no pueden establecer discriminacion alguna por motivo
de origen, raza, sexo, idioma, religion, opinién, condicion econémica o de cualquier otra indole, respecto de los consumidores, se encuentren
estos dentro 0 expuestos a una relacién de consumo.

38.2 Esta prohibida la exclusion de personas sin que medien causas de seguridad del establecimiento o tranquilidad de sus clientes u otros
motivos similares.

38.3 El trato diferente de los consumidores debe obedecer a causas objetivas y razonables. La atencion preferente en un establecimiento debe
responder a situaciones de hecho distintas que justifiquen un trato diferente y existir una proporcionalidad entre el fin perseguido y el trato
diferente que se otorga.
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si se supera este nivel probatorio, el denunciante debera comprobar ante la autoridad que la causa
alegada es un pretexto o una simulacién para realizar la practica discriminatoria.

Ahora bien, inicialmente, corresponde sefialar que, tomando en cuenta lo alegado sobre discriminacion
y trato desigual indebido, la mencionada conducta debera suponer la existencia de un impacto negativo
en la dignidad de la persona contra la cual se dirige el mencionado hecho indebido, que tendra como
consecuencia la limitacién indebida de los derechos de la persona por su propia condicion de individuo
con derechos o el impedimento al desarrollo de sus derechos, partiendo del mero analisis de
condiciones particulares del individuo objeto de discriminacion, como su raza, sexo, opinion, religion,
condicién econdmica, idioma, nacionalidad y otras caracteristicas particulares.

Resulta particularmente necesario establecer que ya en diversos pronunciamientos se ha determinado
que no todo trato diferenciado resultara ilicito o supone la consolidacién de un acto discriminatorio, en
la medida que ello sera factible en aquellos casos que exista causa razonable para aplicar criterios de
diferenciacién entre consumidores por ejemplo.

Esta postura ha sido desarrollada en sede constitucional a través de lo resuelto en el expediente N°
361-2010-PA-TC. Del mismo modo, este razonamiento ha sido recogido en el precedente vinculante
mediante resolucion N° 48-2004-PI-TC, asi como lo recogido en la resoluciéon emitida por la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor N° 277-2007/TDC-INDECOPI - resoluciéon que no
constituye precedente de observancia obligatoria, pero por su relevancia sera tomada en cuenta — en
tanto a través del mencionado pronunciamiento, se determind — a modo de ejemplo para la resolucién
del presente — que la denuncia planteada por la Asociacion Nacional de Consumidores del Pert en
contra del Banco Continental resultaba infundada en la medida que se analizé que un sistema de
atencion de usuarios en ventanilla diferenciado no configuraba un supuesto de discriminacion, siendo
uno_de trato diferenciado basado en criterios objetivos. Es decir, que la Sala ya desde anteriores
pronunciamientos reconoce que la diferenciacion entre clientes de un mismo proveedor — atendiendo a
criterios objetivos — resulta licita, resaltando que ademas se trata de la propia resolucion citada por el
denunciante.

Debe precisarse que, las resoluciones citadas por el denunciante, en principio, no son vinculantes a la
Comisién de la ORI Arequipa, por lo que no necesariamente se deben seguir tales criterios, mientras
que, las citadas, versan sobre aparentes afectaciones de naturaleza colectiva y en todo caso, ello no se
ha acreditado en el presente. Resultando importante sefialar que en aquellos casos que se pretenda
denunciar afectaciones colectivas, el propio cédigo ha definido claramente las condiciones para que ello
ocurra, en ese sentido, tomando en cuenta que, no se ha denunciado una afectacion de indole colectiva,
ni se ha acudido al presente a través de una asociacion de consumidores, corresponde desestimar el
alegato del denunciante.

Cabe indicar que, en razén de lo alegado por el denunciante en su escrito de absolucién al Informe Final
de Instruccion, es importante diferenciar que, la cita del expediente del afio 2007 permite establecer
desde que fecha se ha fundamentado el criterio sobre discriminacion o trato diferenciado, motivo por el
cual, en efecto se cita el Ultimo cambio de criterio emitido por la Sala del afio 2019, el cual sirve para
hacer entender a los administrados que, el analisis sobre trato diferenciado o discriminacion, no debe
ser independiente, sino que debe hacerse de forma conjunta.

Esta postura es congruente con el andlisis de las llamadas situaciones de igualdad de hecho, en donde
un consumidor o usuario, sobre la base del irrestricto derecho a la igualdad, no puede pretender acceder
a todos los productos o servicios que las demas personas, en tanto para ello debe acreditar encontrarse
en la misma posicién que otros consumidores, por ejemplo, un consumidor no podra denunciar
discriminacion o desigualdad injustificada si una compafiia aseguradora le impide acceder a un seguro
determinado o si le ofrecen una péliza mas cara. En un caso como este, la decision final dependera del
riesgo evaluado y acreditado por la aseguradora, 0 como ocurre en aquellos casos que se brinden mas
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beneficios a un usuario que cuente con determinados productos en contraste con otro que no'®.
Situacién similar ocurre cuando se determina la pertinente 0 no de otorgar un crédito en razén del
cumplimiento de requisitos minimos, como lo son una edad determinada, procedencia o uso referido,
que responderan ademas de la calificacién que tenga un consumidor, sino también la finalidad que
persiga el mismo.

Asi, las situaciones en las que se acredite una transgresion a un derecho fundamental provocaran no
solo un trato diferenciado injustificado, sino que ademas tendra un impacto en el mercado, pues, los
productos colocados en el mercado, si bien deben encontrarse a disposicion de todos en igualdad de
condiciones, deberan ademas existir situaciones de igualdad de hecho. En ese sentido, es correcto
sefalar que el derecho a la igualdad implica un trato igual entre iguales's.

En este extremo, la Secretaria Técnica ha imputado como presunta conducta infractora lo referido a que
el denunciado a través del docente J.R.B.C. a cargo del curso investigacion aplicada a la
psicologia, habria dado un trato diferenciado al denunciante al momento de realizar la exposicion
del trabajo de tesis el 20 de julio de 2024, ya que a diferencia de sus demas compafieros no se le dio
observaciones explicitas en cada parte de su trabajo para que pueda subsanarlas
oportunamente.

Asi, el denunciante ha indicado que, supone un acto de discriminacion su contra el hecho referido a que
el denunciado a través del docente, no le hizo observaciones a su trabajo para cumplir de manera
eficiente con el mismo.

Al respecto, el denunciado ha negado la existencia de circunstancias que se subsuman dentro de la
infraccién por discriminacién denunciada.

En ese sentido, se tiene que, como tal, el denunciante alega que habria sido objeto de discriminacion,
sin embargo, no obra medio probatorio alguno que permita subsumir la conducta — no generacion de
observaciones — dentro del tipo infractor de discriminacidn, inclusive, tampoco se encuentra acreditado
que, otros alumnos, en su misma condicion, si hayan recibido las observaciones a su trabajo y el
denunciante no, para entender la conducta denunciada como un acto de trato diferenciado injustificado,
por razones relacionadas a una condicion particular atribuible inicamente al denunciante.

Por su parte, si bien el denunciante podria haber percibido — de manera integramente particular e interna
- una afectacién a su dignidad por la no realizacién de observaciones y asumir ello como un acto de
discriminacion en su contra, no supone que ello sea cierto.

Es decir, no bastara con alegar la discriminacion o trato diferenciado para que ello, como tal, suponga
la existencia de la infraccién, sino que tal andlisis se debe basar en circunstancias objetivas y
debidamente probadas, a cargo siempre del denunciante. En ese sentido, a criterio de la autoridad, el
denunciante no ha acreditado la concurrencia de hechos o tan siquiera indicios que permitan avizorar
una posible afectacion a su dignidad y por tanto, no se acredita la discriminacion alegada.

Se debe indicar que, el alegato de discriminacidn no se puede basar por ejemplo —y como ocurre en el
presente caso — en la no entrega de “algo”, pues ello, si es que existiese la obligacién podria subsumirse
como una infracciéon al deber de idoneidad, dado que para que se acredite la infraccién por
discriminacion, es necesario el elemento diferenciador de la conducta, por ejemplo “la no entrega de
algo por la condicién particular del consumidor ligada a su raza, sexo, opinion, religion, condicion
econodmica, idioma, nacionalidad y otras caracteristicas particulares”, 1o cual, en el presente caso no
ocurre ni se encuentra acreditado.

15
16

Jurisprudencia del INDECOPI - Discriminacion en el consumo y el trato diferenciado ilicito, 2015, Pag. 24-25.
Huerta Guerrero, L, El derecho a la Igualdad, Pag. 308, Pensamiento Constitucional -Afio XI N° 11.
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Adicionalmente, considerando la particularidad del presente caso, resulta importante indicar que, si bien
dentro de los términos de autonomia universitaria y la libertad de catedra el docente podra realizar las
observaciones que considere pertinentes a las evaluaciones que practique a sus alumnos, tal alegato
habla de una prerrogativa — facultativa — con la que cuenta, mas no resulta ser una obligacion el observar
0 brindar retroalimentacién a los alumnos, en todo caso, la universidad bien podra implementar los
mecanismos suficientes y pertinentes para ello. De otro lado, el propio denunciante ha sefialado que si
se le realizaron una serie de observaciones pero que finalmente en la exposicién de uno de sus trabajos,
no recibié ningiin cuestionamiento y que se le informé que ello seria a través del campus virtual de la
universidad, sin embargo, nuevamente el que no se hayan realizado las observaciones al trabajo, no
constituye infraccion al Cédigo y deja entrever en todo caso que el docente no considerd pertinente o
necesario ello, motivo por el cual no se advierte una infraccién.

Dicho esto, el denunciante no ha acreditado ni presentado medios probatorios suficientes que permitan
tan si quiera inferir que ha sido victima de un trato discriminatorio o diferenciado injustificado, por lo que
no es posible amparar su denuncia en este extremo.

A razon de lo antes indicado, a criterio de la Comision, corresponde declarar infundada la denuncia
interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad Tecnolégica del Sur S.A.C. por presunta
infraccién a los articulos 1°.1 d) y 38° de la Ley N° 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, en lo referido a que el denunciado a través del docente J.R.B.C. a cargo del curso
investigacion aplicada a la psicologia, habria dado un trato diferenciado al denunciante al momento
de realizar la exposicion del trabajo de tesis el 20 de julio de 2024, ya que a diferencia de sus demas
compafieros no se le dio observaciones explicitas en cada parte de su trabajo para que pueda
subsanarlas oportunamente. En tanto no se ha acreditado la concurrencia de actos de discriminacion
por la no realizacion de observaciones al trabajo presentado por el denunciante.

Sobre la graduacién de la sancién administrativa

118.

119.

120.

Habiéndose determinado responsabilidad del denunciado respecto de la infraccién contra el articulo 73°
del Codigo (una infraccion), corresponde efectuar la graduacion de la sancion a imponer al administrado.

Con arreglo al articulo 32" de la Resolucion N° 000063-2021-PRE/INDECOPI que aprueba el Texto
Integrado del Reglamento de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional de Defensa de la
Competencia y de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (INDECOPI), esta Comisién goza de
autonomia técnica y funcional, pudiendo aplicar las sanciones que ameriten, conforme a las normas
legales que regulan la materia de su competencia, tal como lo establece el articulo 33 literal d)*® del
mismo cuerpo normativo.

Conforme a lo analizado precedentemente, el articulo 112° del Cédigo considera al allanamiento como
una circunstancia atenuante especial para los procedimientos de oficio promovidos por una denuncia
de parte. Asi, en el supuesto que el proveedor se allana a la denuncia presentada o reconoce las
pretensiones en ella contenidas, se le podra imponer una amonestacion si el allanamiento o

RESOLUCION N° 000063-2021-PRE/INDECOPI - TEXTO INTEGRADO DEL REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Articulo 32.- Comision de Proteccion al Consumidor

La Comisién de Proteccion al Consumidor es el 6rgano resolutivo con autonomia técnica y funcional encargada de evaluar y resolver en
primera instancia administrativa a nivel nacional, los procedimientos administrativos por las presuntas infracciones al Cédigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor - Ley N° 29571, incluidas las afectaciones concretas a los derechos de los/las consumidores/as a consecuencia de
la publicidad comercial y de la normatividad que, en general, protegen a los/las consumidores/as de la falta de idoneidad de los bienes y
servicios, de la vulneracion al derecho de informacion y de la discriminacion en el marco de las relaciones de consumo.

RESOLUCION N° 000063-2021-PRE/INDECOPI - TEXTO INTEGRADO DEL REGLAMENTO DE ORGANIZACION Y FUNCIONES DEL
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL

Articulo 33.- Funciones de la Comision de Proteccion al Consumidor

Son funciones de la Comision de Proteccion al Consumidor las siguientes:

(...) d) Aplicar las sanciones correspondientes, conforme a las normas legales que regulan la materia de su competencia. (...).
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reconocimiento se realiza con la presentacién de los descargos; caso contrario, la sancion a imponer
sera pecuniaria.

Cabe precisar que, en aquellos casos en que el allanamiento o reconocimiento verse sobre
controversias referidas a actos de discriminacién, actos contrarios a la vida y a la salud y sustancias
peligrosas, se considerara alin como una circunstancia atenuante, pero la sancion a imponer sera
pecuniaria.

Asimismo, se debe tener en cuenta lo recogido en el articulo 29° de la Directiva N° 001-2021-COD-
INDECOPI, respecto a la sancién a imponer en los casos en que el denunciado presente el allanamiento
dentro del plazo para realizar sus descargos; por lo que, segun el literal e) de la citada norma ha previsto
que cuando el denunciado presente el allanamiento o reconocimiento, dentro del plazo para realizar sus
descargos -verificado en el presente caso-, se le podra imponer una amonestacion e incluso se le
exonerara de los costos del procedimiento.

Cabe precisar que, en lo referente a las medidas correctivas solicitadas por la parte denunciante, las
mismas corresponden ser materia de pronunciamiento por parte de la Comisidn en la oportunidad v el
punto que correspondan, en tanto, no es pertinente disponer el ordenamiento de estas a través de la
emision del Informe Final de Instruccion, en concordancia con lo regulado en el articulo 100°, 114°,
115° y 116° del Codigo. Asi como lo sefialado en la Directiva Unica que Regula los Procedimientos de
Proteccion al Consumidor — Directiva 01-2021-COD-INDECOPI, en el que dispone en su articulo 28°
que sera el Organo Resolutivo correspondiente que emita un pronunciamiento de fondo quien se
encargue de dictar las medidas correctivas pertinentes, en concordancia con su articulo 30° y 37°.
Entonces, siendo que el Informe Final de Instruccion es emitido por la Secretaria Técnica de la
Comision, en un acto instructor que no contiene un pronunciamiento definitivo que ponga fin a una
instancia del procedimiento, no corresponde que mediante el mismo, se dicten medidas correctivas de
ninguna naturaleza.

Sin embargo, resulta pertinente indicar que, el procedimiento administrativo seguido ante la autoridad
de consumo no considera el otorgamiento de conceptos de naturaleza indemnizatoria, de conformidad
con el contenido del articulo 100° del Cédigo, sin embargo, en caso asi lo considere pertinente, el
denunciante podra recurrir los mismos mediante el proceso judicial correspondiente.

En este sentido, considerando que respecto de la infraccion al articulo 73° del Cédigo, el denunciado,
formuld allanamiento dentro del plazo de los descargos, conforme al articulo 112° del Cddigo,
corresponderia sancionar al mismo con lo siguiente: una amonestacién por la infraccion al Codigo 73°
del Cédigo.

De las medidas correctivas

126.

127.

El articulo 114° del Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor establece que, sin perjuicio de la
sancion administrativa, el Indecopi puede dictar de oficio o de parte y en calidad de mandatos, medidas
correctivas reparadoras y complementarias'®.

Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales
directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado anterior0.

20

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 114°.- Medidas correctivas

Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Codigo, el Indecopi puede dictar, en
calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean expresamente informadas sobre
esa posibilidad en la notificacién de cargo al proveedor por la autoridad encargada del procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio 0 a pedido de parte.

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 115°.- Medidas correctivas reparadoras
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Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta
infractora o evitar que se produzca nuevamente en el futuro?!.

El denunciante solicitd como medidas correctivas, las siguientes:

Se sancione a la Universidad por falta de idoneidad en el servicio educativo.

Se sancione a la Universidad por actos discriminatorios y denigrantes.

Se sanciones a la Universidad por publicidad engafiosa.

Se reintegre el pago de las pensiones y la matricula del ciclo perdido, asi como el pago del ciclo posterior

debido al mal asesoramiento del docente por la suma S/ 6 000.00 (S/ 3 000.00 por cada ciclo).

e)  Se remita las observaciones que no dio el docente para el levantamiento de las mismas y se le dé el plazo
de 05 dias para poder presentarlas y asi no perder el ciclo académico.

f)  Se solicite ante el colegio de psicélogos por la ensefianza discriminatoria, comparativa y denigrante del
docente hacia los estudiantes.

g) Elpago de costas y costos del proceso.

o O T
—_—— =

Al respecto se debe indicar que en tanto se no se ha verificado la comisién de infracciones relacionadas
a las medidas solicitadas en el punto d), e) y f), corresponde denegar las mismas, por su parte, sobre las
solicitas en los puntos a), b) y c), en tanto la imposicién de sanciones es una facultad de la autoridad
administrativa, sobre la cual los administrados no tienen ninguna injerencia de conformidad con el
articulo 110° del Codigo y demas pertinentes, estas no encuadran con las medidas correctivas reguladas
en los articulo 114, 115y 116° del Cédigo, por lo que corresponde denegar las mismas.

Finalmente, sobre los costos y costas solicitadas en el punto g), seran materia de pronunciamiento en el
punto pertinente.

Del pago de costas y costos

131.

132.

133.

De conformidad con lo establecido por el articulo 7° del Decreto Legislativo N° 807, en cualquier
procedimiento contencioso seguido ante INDECOPI es potestad de la Comisién ordenar el pago de los
costos y costas en que hubiera incurrido la denunciante o el INDECOPI en los casos en que, luego del
analisis correspondiente, asi lo considere conveniente?*

En la medida que ha quedado acreditado que Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. en virtud de su
allanamiento, cometi6 infracciones al Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, la Comision
considera que corresponde ordenar al denunciado el pago de las costas del procedimiento y exonerarlo,
en virtud del allanamiento formulado de manera expresa y de conformidad con el contenido del articulo
112° del Cédigo del pago de los costos del procedimiento.

En consecuencia, Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. debera cumplir, en un plazo no mayor de
quince (15) dias habiles, contados a partir del dia de siguiente de notificado con la presente resolucion,
con pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a la suma de
S/ 36.00%; y de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la instancia administrativa, el
denunciante podra solicitar el rembolso de los montos adicionales en que hubiese incurrido para la

21

22

23

115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al
consumidor por la infraccion administrativa a su estado anterior. {...)

LEY 29571, CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 116°.- Medidas correctivas complementarias

Las medidas correctivas complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca
nuevamente en el futuro (...)

DECRETO LEGISLATIVO N° 807, LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI

Articulo 7.- En cualquier procedimiento contencioso seguido ante el Indecopi, la Comision u Oficina competente, ademéas de imponer la
sancion que corresponda, podra ordenar que el infractor asuma el pago de las costas y costos del proceso en que haya incurrido el denunciante o el
Indecopi. En caso de incumplimiento de la orden de pago de costas y costos del proceso, cualquier Comisién u Oficina del Indecopi podra aplicar las
multas previstas en el inciso b) del articulo 38 del Decreto Legislativo N° 716.

Tasa correspondiente al derecho administrativo por presentacion y tramitacion de denuncia.
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tramitacion del presente procedimiento, para lo cual deberan presentar una solicitud de liquidacion de
costas y costos ante el drgano correspondiente?.

Sobre la inscripcidn del denunciado en el RIS

134. De acuerdo con lo establecido en el articulo 119° del Cédigo, los proveedores que sean sancionados
mediante resolucion firme en sede administrativa quedan autométicamente registrados por el lapso de
cuatro (4) afios contados a partir de la fecha de dicha resolucion, en el Registro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelante, RIS).

135. Por tanto, en la medida que esta Comision ha determinado la responsabilidad administrativa de
Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. corresponde ordenar su inscripcion en el RIS.

Cuestidn final

136. Sin detrimento de lo resuelto en la presente resolucién, se hace recuerdo a los administrados que, en
caso consideren pertinente elevar los cuestionamientos no amparados en el presente, en razon de ser
competencia de otra autoridad administrativa o judicial, su derecho se encuentra a salvo y pueden
accionar las instancias que correspondan en tanto asi lo consideren necesario.

IV. RESOLUCION DE LA COMISION

PRIMERO: Declarar fundada la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnolégica del Sur S.A.C. por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cdédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el denunciado a través del docente J.R.B.C. a
cargo del curso investigacion aplicada a la psicologia, dio un trato agresivo y denigrante al denunciante y
sus compafieros, al referirse con comentarios como “se quedan con lo que los profesores dicen y eso solo
es suficiente para que termines repartiendo Coca-Cola, vender papel, etc” y “mis sobrinos de 11 afios
saben mas”, toda vez que se ha verificado que el denunciado ha formulado allanamiento.

SEGUNDO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnologica del Sur S.A.C. por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cddigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el denunciado no habria brindado el curso de
investigacion aplicada a la psicologia, en la carrera de psicologia en el ciclo marzo a julio 2024, en tanto no
se cumplié con todo lo estipulado en el mismo debido a que el docente a cargo se integré tarde al curso.
En tanto el denunciante no ha acreditado que el curso se haya dictado de manera incompleta, ni ha
precisado cual fue el servicio no brindado.

TERCERO: Declarar improcedente la denuncia interpuesta por el sefior BW.R.M. en contra de
Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cddigo
de Protecciéon y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el denunciado no habria corregido la nota N/
S (no se presentd) en el curso de investigacion aplicada a la psicologia, a pesar de que a inicios del mes
de julio presentd su trabajo de tesis y haberle indicado que fue un problema del sistema que se
solucionaria. En tanto el denunciante no ha acreditado que ostentar legitimidad/interés para obrar sobre el
cambio de la nota.

CUARTO: Declarar improcedente la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de
Universidad Tecnologica del Sur S.A.C. por presunta infraccién al articulo 73° de la Ley N° 29571, Codigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el denunciado a través del docente
J.R.B.C. a cargo del curso investigacion aplicada a la psicologia habria desaprobado indebidamente al
denunciante, a pesar que subsano oportunamente todas las observaciones recibidas a lo

24 Dicha solicitud debera ser acompafiada de los documentos que sustenten los gastos incurridos por la denunciante en la tramitacion del
presente procedimiento.
M-CPC-06-01
INSTITUTO NACIONAL DE DEFENSA DE LA COMPETENCIA Y DE LA PROTECCION DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL
Urb. La Esperanza Mz. “O” Lt. 20 distrito de José Luis Bustamante y Rivero, Arequipa — Peru / Telf. 0-800-4-4040/ (01)224 7777
E-mail: micornejo@indecopi.gob.pe/ Web: www.indecopi.gob.pe

26/28

¢


mailto:mlcornejo@indecopi.gob.pe
http://www.indecopi.gob.pe/

ol PR0 | SEreens e i
o) el Consejo de Ministros

largo del curso en su trabajo de tesis. En tanto el hecho cuestionado se encuentra enmarcado dentro del
ambito de la autonomia universitaria con la que cuenta el administrado.

QUINTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnolégica del Sur S.A.C. por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, a la través de la plataforma UTP més Class en el curso
investigacion aplicada a la psicologia, las clases grabadas presentaban fallas de audio y video, lo cual no
permitia tener una retroalimentacién efectiva del curso. En tanto el denunciante (i) no ha acreditado
el ofrecimiento la grabacion de clases vy (i) que las mismas tengan deficiencias en su calidad.

SEXTO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnolégica del Sur S.A.C. por presunta infraccion al articulo 73° de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el denunciado no habria brindado un
servicio educativo de acuerdo a lo ofrecido mediante boletin informativo en tanto se le informé que
contarian con profesores expertos en el area y metodologia, y que se brindaria tutorias y talleres tanto
presencial y virtual para ayudar a los estudiantes lo cual no resulté ser cierto. En tanto el denunciado
ha acreditado que el docente encargado de dictar el curso se encuentra capacitado para ello, mientras
que el denunciante no ha acreditado haber solicitado tutoria particular.

SEPTIMO: Declarar infundada la denuncia interpuesta por el sefior B.W.R.M. en contra de Universidad
Tecnolégica del Sur S.A.C. por presunta infraccién a los articulos 1°.1 d) y 38° de la Ley N° 29571, Cddigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en lo referido a que el denunciado a través del docente
J.RB.C. a cargo del curso investigacién aplicada a la psicologia, habria dado un trato diferenciado al
denunciante al momento de realizar la exposicion del trabajo de tesis el 20 de julio de 2024, ya que a
diferencia de sus demas compafieros no se le dio observaciones explicitas en cada parte de su trabajo
para que pueda subsanarlas oportunamente. En tanto no se ha acreditado la concurrencia de actos de
discriminacion por la no realizacion de observaciones al trabajo presentado por el denunciante.

OCTAVO: Denegar las medidas correctivas solicitas por las consideraciones expuestas en la presente
resolucion.

NOVENO: Ordenar a Universidad Tecnolégica del Sur S.A.C. el pago de las costas del
procedimiento incurridos por el sefior B.W.R.M..

En ese sentido, Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en
el presente punto resolutivo, ante este Organo Resolutivo, en el plazo méaximo de cinco (5) dias, contado a
partir del vencimiento de plazo otorgado en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de imponerle una
multa coercitiva por incumplimiento de mandato, conforme a lo sefialado en el articulo 118° del Cédigo de
Proteccion y Defensa del Consumidor y en los términos y condiciones indicados en la presente resolucién.

DECIMO: Exonerar a Universidad Tecnolgica del Sur S.A.C. el pago de los costos del
procedimiento incurridos or el sefior B.W.R.M..

DECIMO PRIMERO: Sancionar a Universidad Tecnoldgica del Sur S.A.C. con una amonestacion por
infraccién al articulo 73° del Codigo.

DECIMO SEGUNDO: Disponer inscribir a Universidad Tecnolégica del Sur S.A.C. en el Registro de
Infracciones y Sanciones del Indecopi.

DECIMO TERCERO: Informar a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de su
notificacion y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que de conformidad con lo dispuesto
por el articulo 38° del Decreto Legislativo N° 807, el Unico recurso impugnativo que puede interponerse contra
lo dispuesto por este colegiado es el de apelacién. Cabe sefialar que dicho recurso debera ser presentado
ante la Comisién en un plazo de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de su
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notificacion?, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del TUO de la Ley del Procedimiento
Administrativo General, luego de lo cual la resolucién quedara consentida®.

Con la intervencion de los sefiores Comisionados: Benjamin Carrasco del Carpio, Roberto Delgado
Zegarra-Ballon, Carlos Rodriguez Martinez, y Ludovina Villanueva Nufiez

BENJAMIN CARRASCO DEL CARPIO
Presidente
Comision Oficina Regional INDECOPI Arequipa

25  TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 218.- Recursos administrativos
218.1 Los recursos administrativos son:
(...) b) Recurso de apelacion (...)
216.2 El término para la interposicion de los recursos es de quince (15) dias perentorios (...)
26 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL DE LA LEY DEL
PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL.
Articulo 222°.- Acto firme
Una vez vencidos los plazos para interponer los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el Acto.
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