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COMISION DE PROTECCION AL CONSUMIDOR N° 2
SEDE CENTRAL
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FELL del Consejo de Ministros

RESOLUCION FINAL N° 2366-2025/CC2

DENUNCIANTE  : - ]

(EL SENOR PENARANDA)
DENUNCIADO  : DELOSI S.A.

(KFC)
MATERIAS : PROTECCION AL CONSUMIDOR

DEBER DE INOCUIDAD
MEDIDAS CORRECTIVAS
GRADUACION DE LA SANCION

ACTIVIDAD : ACTIVIDADES DE RESTAURANTES Y DE SERVICIO MOVIL

DE COMIDAS

Lima, 11 de setiembre de 2025

1.

HECHOS

Mediante escrito del 16 de enero de 2025, el seﬁommrpuso una denuncia
contra KFC' por presunta infraccion de la Ley , Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor? (en adelante, el Codigo).

Con Resolucion N° 1 del 13 de marzo de 2025, la Secretaria Técnica de la Comision
de Proteccion al Consumidor, Sede Central Lima Sur N° 2 del INDECOPI (en adelante,
la Secretaria Técnica) admiti6 a tramite la denuncia presentada, conforme a lo
siguiente:

“PRIMERO: Admitir a tramite la denuncia del 16 de enero de 2025, presentada el sefior -

contra Delosi S.A. por presunta infraccioén a los articulos 18, 19 y 30 de
la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado
habria puesto a disposicion de denunciante piezas de pollo (pop corn) con un elemento extrafio en
su interior (etiqueta de plastico).

()

El 18 de junio de 2025, KFC presentdé sus descargos y adjuntdé el documento
denominado “Anexo 1-C: Protocolo de las buenas practicas de manipulacion de
alimentos”.

Mediante Resolucion N° 3 del 12 de agosto de 2025, |la Secretaria Técnica declar¢ la
confidencialidad del documento indicado en el numeral precedente.

Con fecha 22 de agosto de 2025, la Secretaria Técnica emitid el Informe Final de
Instruccion (en adelante, el IFI) del presente procedimiento, dando por finalizada la
etapa instructiva y emitiendo las recomendaciones sobre la existencia o no de una
infraccién y, de corresponder, la sancion aplicable.

El 25 de agosto de 2025, el sefior Pefiaranda presento su escrito de observaciones al
IFI.

Con Registro Unico de Contribuyente (RUC) N° 20100123330.
LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicado el 2 de septiembre de 2010

en el Diario Oficial El Peruano. Dicho cédigo sera aplicable a los supuestos de infraccién que se configuren a partir del
2 de octubre de 2010, fecha en la cual entrd en vigencia el mismo.
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7. El 29 de agosto de 2025, Delosi presenté su escrito de observaciones al IFl, y adjunté
los documentos denominados “Manual de las buenas practicas de almacenamiento de
alimentos” y “Programa de Higiene y Saneamiento (PHS)”, los cuales fueron
declarados confidenciales mediante la Resolucion N° 4 del 1 de septiembre de 2025.

CUESTIONES PREVIAS
Sobre la nulidad del Informe Final de Instruccién

8. El articulo 10® del Texto Unico Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento
Administrativo General (en adelante, el TUO) establece como vicio del acto
administrativo, que causa su nulidad de pleno derecho, la contradiccién a la
Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.

9. De acuerdo con lo establecido en el numeral 1.3 de la Directiva N° 002-2001-TRI-
INDECOPI, la Comision podra de oficio o a solicitud de parte declarar la nulidad de sus
propios actos administrativos siempre que los mismos no sean actos definitivos que
ponen fin a la instancia o que resuelvan de forma definitiva alguno o algunos de los
temas de fondo que se estan discutiendo en el procedimiento o actos de tramite que
determinen la imposibilidad de continuar el procedimiento o produzcan indefension.

10. El numeral 3.4 del articulo 3 del TUO sefala a la motivacién como uno los requisitos
de validez de los actos administrativos, la cual exige que el acto administrativo debe
estar debidamente motivado en proporcién al contenido y conforme al ordenamiento
juridico.

11. Segun el numeral 1.1 del articulo 1 del TUO, califican como actos administrativos, “las
declaraciones de las entidades que, en el marco de normas de derecho publico, estan
destinadas a producir efectos juridicos sobre los intereses, obligaciones o derechos de
los administrados dentro de una situacién concreta.”

12. Ademas, en doctrina nacional* se ha sefalado que ‘la calidad de acto administrativo
queda reservada para aquellas decisiones que por si mismas generan efectos juridicos
para los terceros, en sus derechos, intereses u obligaciones. El sujeto pasivo o
administrado viene a ser calificado por que sobre sus intereses o derechos de
relevancia publica recae el efecto del acto, y van a verse alterados —sea a favor o en

3 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
Articulo 10.- Causales de nulidad
Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho, los siguientes:
1. La contravencion a la Constitucién, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omisién de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos de
conservacion del acto a que se refiere el articulo 14.
3. Los actos expresos o los que resulten como consecuencia de la aprobacion automatica o por silencio administrativo
positivo, por los que se adquiere facultades, o derechos, cuando son contrarios al ordenamiento juridico, o cuando no
se cumplen con los requisitos, documentacion o tramites esenciales para su adquisicion.
4. Los actos administrativos que sean constitutivos de infraccién penal, o que se dicten como consecuencia de la
misma.

N MORON URBIMNA Juan Carlos, Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General, Tomo |. Décimo Cuarta
edicion. Editorial Gaceta Juridica. p 194.
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contra—. Por ende, resultan excluidos los actos, que estan dirigidos a producir efectos
indirectos en el ambito externo, tales como los informes aun cuando sean vinculantes
0 dacién de normas técnicas, aun cuando se expresen bajo forma de resolucion.” (el
subrayado es nuestro).

13. En su escrito de observaciones al IFl, KFC solicité la nulidad del IFI, indicando que no
se habia emitido recomendacion alguna respecto a la solicitud de que la denuncia
presentada por el sefior Pefiaranda era de caracter malicioso.

14. Alrespecto, el numeral 5 del articulo 255 del TUO?, dispone que la autoridad instructora
formula un informe final de instrucciéon en el que se determina, de manera motivada,
las conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que
prevé la imposicién de sancion; y, la sancidén propuesta o la declaracion de no
existencia de infraccion, segun corresponda.

15. El numeral 18.5 del articulo 18 de la Directiva N° 001-2021-COD-INDECOPI, Directiva
Unica que regula los Procedimientos de Proteccidon al Consumidor Previstos en el
Caodigo de Proteccién y Defensa del Consumidor (en adelante, la Directiva) dispone
que la Secretaria Técnica debera emitir un Informe Final de Instruccién de acuerdo
con lo establecido en el numeral 5 del articulo 255 del TUO.

16. Conforme a lo sefialado, el IFI emitido por la Secretaria Técnica constituye una opinién
del érgano encargado de la instruccion del procedimiento administrativo sancionador,
lo cual no genera efectos juridicos sobre los administrados; por lo que, no califica como
un acto administrativo.

17. Asimismo, es preciso indicar que el hecho de que el sefior Pefiaranda hubiera incurrido
en una denuncia maliciosa no incide en la responsabilidad de KFC o la ausencia de
esta, siendo que, ademas, en los siguientes acapites de la presente se analizara si la
denuncia interpuesta es de caracter malicioso.

18. Por lo expuesto, corresponde declarar improcedente la nulidad formulada por KFC
contra el IFI, toda vez que dicho documento no resulta ser un acto administrativo.

Sobre la precisiéon de la imputacién de cargos

19. El numeral 3 del numeral 254.1 del articulo 254 del TUO, establece que, para el
ejercicio de la potestad sancionadora, la Autoridad Administrativa debe notificar a los
administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo y la calificacion de las
infracciones que tales hechos pueden constituir.

5 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS
Articulo 255.- Procedimiento sancionador
Las entidades en el gjercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:
5. Concluida, de ser el caso, la recoleccidon de pruebas, la autoridad instructora del procedimiento concluye
determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la imposiciéon de una sancién; o la no existencia de infraccién.
La autoridad instructora formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera motivada, las
conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccién, la norma que prevé la imposicion de sancion; y, la
sancién propuesta o la declaracién de no existencia de infraccién, segun corresponda.
Recibido el informe final, el 6rgano competente para decidir la aplicacién de la sancién puede disponer la realizacion
de actuaciones complementarias, siempre que las considere indispensables para resolver el procedimiento. El informe
final de instruccién debe ser notificado al administrado para que formule sus descargos en un plazo no menor de cinco
(5) dias habiles.
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20. Conforme se indicé en el numeral 2 de la presente resolucion, se imputd contra KFC
como una presunta infraccién a los articulos 18, 19 y 30 del Cddigo, el hecho referido
a que el proveedor denunciado habria puesto a disposicion del denunciante un
producto pop corn chicken, el cual habria contado con un elemento extrafio en su
interior.

21. Segun lo prescrito en el articulo 156 del TUO: “La autoridad competente, aun sin
pedido de parte, debe promover toda actuacién que fuese necesaria para su
tramitacion, superar cualquier obstaculo que se oponga a regular tramitacion del
procedimiento; determinar la norma aplicable al caso aun cuando no haya sido
invocada o fuere errénea la cita legal”. En consecuencia, corresponde determinar la
norma aplicable a cada caso en particular, previa evaluacion de los hechos
denunciados.

Aplicacion al caso concreto

22. En su escrito de descargos, Delosi cuestiond que la Secretaria Técnica le atribuy6
multiples infracciones a partir de un unico hecho, lo que determina una incorrecta
tipificaciéon de la conducta imputada; y que, en adicién a lo anterior, ello conllevaria un
concurso de infracciones, que devendria en la imposicién de diversas sanciones por
un mismo hecho.

23. Sobre el particular corresponde indicar que, tal como se observa en el numeral 2 de la
presente, la conducta denunciada ha sido imputada como una presunta infraccién a
los articulos 18 y 19 del Codigo (deber de idoneidad y obligacion de los proveedores)
y articulo 30 del mismo cuerpo normativo (deber de inocuidad de los alimentos); por lo
que resulta necesario determinar los bienes juridicos tutelados por la normativa
contenida en el Cédigo para determinar bajo qué supuesto normativo se analizara la
conducta denunciada por el consumidor.

24. Para un adecuado analisis de dichos tipos infractores podran tomarse en cuenta dos
(2) factores: (i) la congruencia de lo denunciado, esto es, que el cargo atienda al
contenido del escrito de denuncia por parte del administrado; vy, (ii) el deber de
encauzamiento de la autoridad administrativa.

25. Los articulos 18 y 19 de dicho cuerpo normativo regula el deber general de los
proveedores de garantizar la idoneidad de los productos puestos a disposicién de los
consumidores en el mercado, para que encuentren correspondencia entre lo ofrecido
y lo recibido.

26. De otro lado, el articulo 30 del Cédigo sefiala que los consumidores tienen derecho a
consumir alimentos inocuos. Asi, los proveedores son responsables de la inocuidad
de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la legislacion
sanitaria.

27. Sobre el particular, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante,
la Sala) en reiterados pronunciamientos ha sefialado lo siguiente®:

“El Cédigo ofrece una gama de tipos legales, los cuales pueden guardar una estrecha relacion,

8 Resolucion N° 0171-2018/SPC-INDECOPI del 24 de enero de 2018, Resolucién N° 0434-2009/SPC-INDECOPI del 18
de febrero de 2019, Resolucion N° 0162-2021/SPC-INDECOPI del 21 de enero de 2021.
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unicamente excluyentes por la especialidad de su aplicacion. Asi, tenemos los articulos 18° y
19°, los cuales establecen el deber de idoneidad, concepto que podria entenderse que vela de
un modo general por la seguridad de los productos y servicios ofrecidos en el mercado. No
obstante, para el caso de alimentos, tenemos el articulo 30° del Cddigo, el cual vela por la
inocuidad de los mismos, no siendo necesaria para su constitucion, la ingesta de un producto
alimentario, sino unicamente determinar el rasgo de nocividad que éste contenga ante un
potencial consumo. De esta manera, para aquellos casos en los cuales se analice
concretamente la potencial afectacion de la salud de los consumidores por la ingesta de
alimentos, este Colegiado considera que, en aplicacién del Principio de Especialidad, la
responsabilidad del proveedor debera ser evaluada Gnicamente bajo el marco legal del deber
de inocuidad” (sic)

En su denuncia, el sefior Pefiaranda sefialé que el 4 de diciembre de 2024 adquiri6 de
KFC un pedido de diez (10) piezas de pollo y un pop corn para dos a través de la
aplicacién Rappi. Al disponer la ingesta en compaiiia de su hija, encontraron que una
de las piezas del pop corn contaba con una etiqueta o sticker en su interior, lo que lo
convertiria en un producto contaminado.

En ese sentido, se puede apreciar que en el presente caso lo que se discute es la falta
de inocuidad del producto ofrecido por KFC, lo cual se encuentra regulado por el
articulo 30 del Cddigo.

Por lo expuesto, corresponde analizar el hecho imputado como una presunta infraccion
al articulo 30 del Cdédigo, dejando de lado el analisis de los articulos 18 y 19 de la
citada norma, conforme a lo siguiente:

“Admitir a tramite la denuncia del 16 de enero de 2025, presentada el sefior Carlos Enrique
Pefiaranda Lagos contra Delosi S.A. por presunta infraccion al articulo 30 de la Ley 29571, Cédigo
de Proteccion y Defensa del Consumidor, en tanto el proveedor denunciado habria puesto a
disposicion de denunciante piezas de pollo (pop com) con un elemento extrafio en su interior
(etiqueta de plastico).”

Cabe sefalar que efectuar el analisis de la forma indicada, no implica una afectacion
al Derecho a la Defensa y al Principio del Debido Procedimiento, previsto en el numeral
1.2 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO, en tanto KFC ejercié su derecho a la
defensa sobre el hecho denunciado, independientemente de su tipificacion.

A mayor abundamiento, la Sala en reiterada jurisprudencia ha sefalado que, durante
la labor de instruccién se pueden considerar distintos tipos juridicos infractores; sin
embargo, al momento de determinar la responsabilidad administrativa debe aplicarse
el Principio de Especialidad, por el cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo
juridico especifico que corresponde al caso en concreto’:

“Al respecto, cabe indicar que esta Sala reconoce que durante la labor de instruccién pueden
considerarse distintos tipos infractores; sin embargo, al_momento de determinar la
responsabilidad administrativa del proveedor, debe aplicarse el Principio de Especialidad, por
el cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo juridico especifico que corresponda al caso
concreto.” (Subrayado es nuestro)

En su escrito de observaciones al IFl, KFC sostuvo que el hecho de que la Secretaria
Técnica hubiera recomendado la precisién de la imputacion de cargos, evidencia que
la Resolucion N° 1 del 13 de marzo de 2025 recogié una tipificacion incorrecta, lo que
vulnera el debido procedimiento de su representada; en ese sentido, alegd que deberia

Resolucién N® 452-2020/SPC-INDECOPI del 17 de febrero de 2020.
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emitirse una nueva resolucién de imputacién de cargos, y otorgarsele un nuevo plazo
para la presentacion de descargos.

Al respecto corresponde indicar que, el articulo 249 del TUO establece que el ejercicio
de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes
le hayan sido expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria®. Por
consiguiente, de conformidad con el articulo 105 del Cdédigo, el Instituto Nacional de
Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual (Indecopi)
es la autoridad con competencia primaria y de alcance nacional para conocer las
presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el presente Cddigo.

Asi, en el marco de un procedimiento administrativo sancionador, en la fase instructiva,
la Autoridad Administrativa se encuentra facultada a utilizar diversos tipos infractores,
siendo que, antes de resolver debera aplicar el Principio de Especialidad — tal como se
recomendd, por ejemplo, en el Informe Final de Instruccién, y como se esta recogiendo
en el presente acapite —, por el cual la autoridad administrativa debe escoger el tipo
juridico especifico que corresponda al caso en concreto.

Lo anterior, no supone una desviacion del procedimiento, en tanto el administrado tiene
conocimiento de cual es el tipo infractor que se le esta imputando, y con ello puede
ejercer su derecho de defensa, como lo ha realizado KFC en el presente caso.

Por lo expuesto, corresponde desestimar las alegaciones planteadas por KFC en este
extremo, toda vez que, al efectuarse la imputacién de cargos en su contra mediante la
Resolucion N° 1 del 13 de marzo de 2025, no se han vulnerado las disposiciones
legales contenidas en el TUO.

Sin perjuicio de lo antes expuesto, se debe tomar en cuenta que, tal como se ha
expuesto en los primeros considerandos del presente acapite, la Comision analizara
la conducta denunciada Unicamente como una presunta infraccién a lo establecido en
el articulo 30 del Cédigo, dejando de lado la imputacién por los articulos 18 y 19 del
Cadigo.

ANALISIS

Sobre el deber de inocuidad de alimentos

39.

El articulo 30 del Codigo® establece que los consumidores tienen derecho a consumir
alimentos inocuos, siendo que los proveedores son responsables de la inocuidad de
los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la legislacién sanitaria.
Tal deber consiste en que los proveedores estan obligados a asegurar al consumidor
-en sentido amplio del término- que no sufrira dafios como consecuencia de la actividad
econdémica desplegada, comercializando, por ejemplo, productos alimenticios inocuos.

TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
APROBADO POR EL DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS

Articulo 249.- Estabilidad de la competencia para la potestad sancionadora

El ejercicio de la potestad sancionadora corresponde a las autoridades administrativas a quienes le hayan sido
expresamente atribuidas por disposicién legal o reglamentaria, sin que pueda asumirla o delegarse en organo distinto.
LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 30.- Inocuidad de los alimentos. Los consumidores tienen derecho a consumir alimentos inocuos. Los
proveedores son responsables de la inocuidad de los alimentos que ofrecen en el mercado, de conformidad con la
legislacion sanitaria.
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40. El Decreto Legislativo N° 1062, Ley de Inocuidad de los Alimentos, sefiala que la
inocuidad de los alimentos forma parte del derecho a la salud, siendo una funcién
esencial del Estado velar por la salud publica de los consumidores (principio de
alimentacion saludable y segura).

41. Sobre este punto, debe precisarse que el deber de inocuidad de un alimento implica
que su preparacion debe ser apta para el consumo humano, guardando dicho
concepto una estrecha relacién con el efecto nocivo que éste pueda producir en los
consumidores. En ese sentido, para la configuraciéon de una infraccidon de este deber,
no necesariamente debe acreditarse la afectacién particular por la ingesta de un
alimento, sino que debera determinarse el rasgo de nocividad que este posee ante un
potencial consumo por parte de un administrado.

42. Lo expuesto permite apreciar que la inocuidad comprende las condiciones y medidas
necesarias para la produccién, elaboracion, almacenamiento y distribucion de los
alimentos, destinados a garantizar un producto en buen estado y comestible, esto es,
apto para el consumo humano.

43. En tal sentido, la inocuidad busca obtener alimentos libres de contaminantes
microbiolégicos, quimicos o fisicos con el objetivo de que no representen riesgos para
la salud del consumidor.

Respecto a que KFC habria puesto a disposicién de denunciante piezas de pollo
(pop corn) con un elemento extrafo en su interior (etiqueta de plastico)

44. En su escrito de denuncia, el sefior Pefiaranda sefial6 lo siguiente:

(i) El 4 de diciembre de 2024 adquirid, a través de la aplicacion Rappi, un combo
de diez (10) piezas de pollo y un pop corn para dos a través de la aplicacion
Rappi;

(i) al disponer la ingesta en compafriia de su hija, encontraron que una de las piezas
del pop corn contaba con una etiqueta o sticker en su interior, lo que lo convertiria
en un producto contaminado, que podia ocasionar un dafio en la salud de quien
lo consuma;

(iii) puso en conocimiento de esta situacion a KFC, quienes se contactaron con él y
admitieron lo sucedido, no obstante, consideré que las disculpas no eran
suficientes.

45. En su escrito de descargos, KFC sefiald lo siguiente:

(i) La boleta de venta presentada por el denunciante es borrosa e ilegible, por lo
que no puede concluirse que, en efecto, el producto materia de denuncia haya
sido adquirido de su representada;

(i) la fotografia presentada no cuenta con fecha ni hora, por lo que no puede
desprenderse que esta obedezca al dia en que ocurrieron los hechos, del mismo
modo, el hecho de que se vea una caja de su marca no implica que el producto
que se advierte en la fotografia hubiera sido expedido por su representada;

(iii) asimismo, el denunciante alegé que el producto era uno contaminado que podia
generar dafo en su salud, sin embargo, ello no ha quedado acreditado;

(iv) de igual modo, el hecho de que su representada se hubiera comunicado con el
sefor Pefiaranda no implica una aceptacion de los hechos materia de denuncia.
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46. Mediante el IFl, la Secretaria Técnica recomendd declarar fundada la denuncia
presentada por el sefior Pefiaranda.

47. En su escrito de observaciones al IFl, el sefior Pefiaranda se mostré de acuerdo con
la recomendacion de la Secretaria Técnica, agregando, ademas, lo siguiente:

(i) Las fotografias ofrecidas fueron tomadas con su celular, las mismas que cuentan
con fecha y hora, coincidiendo ambos datos con el dia en que ocurrieron los
hechos;

(i) KFC alegd que la fotografia de la boleta ofrecida se encuentra borrosa, no
obstante, de la misma si se desprende que él efectud la compra del producto
materia de denuncia, lo que ademas se corrobora con la plataforma de Rappi,
asi como de los audios ofrecidos por el denunciado, en donde su personal
confirmé que ese dia él adquirié una orden para su domicilio;

(i) KFC alegdé que él no acredité que el producto materia de denuncia no generé
perjuicio alguno en su salud, sin embargo, existe reiterada jurisprudencia de
Indecopi en donde basta la sola puesta a disposicion de un producto no inocuo
para que se acredite una infraccion.

48. Por otro lado, en su escrito de observaciones al IFl, KFC reiteré los argumentos
expuestos en sus descargos, sefialando lo siguiente:

(i) La boleta de venta ofrecida se encuentra borrosa, por lo que no se puede tener
certeza de la transaccion materia de denuncia;

(i) Las fotografias ofrecidas no cuentan con fecha ni hora, por lo que no es posible
determinar que corresponden a la fecha del incidente denunciado;

(iii) de la narracidon de hechos contenidos en el escrito de denuncia, se desprende
que el denunciante no llegé a ingerir el producto cuestionado, por lo que no se
ha generado ningun dafio a su salud;

(iv) tanto el Manual de Buenas Practicas de Almacenamiento de Alimentos (BPA),
como el Programa de Higiene y Saneamiento (PHS), acreditan que su
representada cuenta con medidas para asegurar la calidad sanitaria e inocuidad
de los alimentos.

49. Sobre el particular, obran en el expediente los siguientes medios probatorios:

(i) Captura de pantalla de un pedido hecho a través de la aplicacion Rappi del 4 de
diciembre de 2024, en el que se advierte un pedido de KFC, para la direccién Av.
Del Parque Sur N° ***10:

(i) Boleta de venta electrénica del 4 de diciembre de 2024, emitida por el
denunciado, a nombre del denunciante, dirigida a la direcciéon Av. Del Parque Sur
N° ***11indicandose que se adquiri6 “pollo x 10", “1 pop corn para 27,
sefalandose como canal de venta “Rappi”, de acuerdo con lo siguiente:

10 Es preciso sefialar que no se ha consignado la numeracién al ser un dato personal del denunciante.

1 Es preciso sefialar que no se ha consignado la numeracion al ser un dato personal del denunciante.
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Fecha de emision:
04/12/2024 19:03

Cliente: Carlos
Penaranda

1 pop comn para 2
33.90

Canal venta:
RAPPI

(iii) Dos (2) fotografias del producto materia de denuncia, del 4 de diciembre de 2024,
de acuerdo con lo siguiente:
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(iv) Audio de nueve (9) minutos y veintiocho (28) segundos, del dia en que ocurrieron
los hechos, en el que denunciante manifestd su disconformidad con lo sucedido,
y se confirma una orden expedida hacia él, de acuerdo con lo siguiente:

“Denunciado: Hola, buenas noches. Le saluda Andrea Roja, ;como le puedo ayudar?
Denunciante: ;hola, buenas noches?

Denunciado: qué tal, buenas noches. Si, lo escucho.

Denunciante: Qué tal, te saluda Carlos Pefiaranda, yo he hecho un pedido a ustedes y
dentro de mi pedido pedi pop corn chicken, ;ok? Se lo he dado a mi hija, cuando ha estado
comiendo, ella ha estado mordiendo y comiendo, ha encontrado un pedazo de etiqueta, un
plastico empanizado, como puedes entender, se puede haber atorado con eso y me parece
una falta de higiene total. Necesito que me den ustedes alguna solucion porque estoy a
punto de subirlo a redes sociales, estoy muy molesto porque eso era comida para mis hijos
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y no puede ser que ustedes manden una etiqueta empanizada. Es totalmente asqueroso e
insalubre.

Denunciado: Claro, comprendo, caballero. En este caso verifico que es una orden a
nombre de Carlos Peniaranda para Avenida Del Parque Sur xxx ¢/ Correcto?
Denunciante: Exacto.

Denunciado: Ok, comprendo la molestia. De todas formas, nos apena el inconveniente, le
agradecemos su preferencia por la marca. En este caso me indica, le llegé entonces un
plastico empanizado.

Denunciante: Tengo las fotos, tengo aca todo, sigue empanizado, en verdad tengo todo, no
he tocado nada.

Denunciado: Listo. Si aun cuenta con el producto, lo que podriamos estar generando seria
el envio del pop com para dos, igualmente por el malestar generado...

Denunciante: Escuchame, no. Yo necesito saber qué van a hacer (...) “

(sic)

(énfasis agregado) '?

Audio de cuatro (4) minutos y dieciséis (16) segundos de duracion, en el que se
advierte que personal de atencion al cliente se contacté con el sefior Pefiaranda,
ofreciéndole alternativas de solucion tales como la generacién de una orden igual
a la solicitada, con un periodo de vigencia de treinta (30) dias;

Captura de pantalla de una conversacién sostenida entre una persona que se
identific6 como gerente del denunciado y el sefior [l cn el que
acuerdan una llamada telefénica;

Documento denominado “Protocolo de las buenas practicas de manipulacién de
alimentos” cuya confidencialidad fue declarada mediante la Resolucion N° 3 del
12 de agosto de 2025, en el cual se abordan temas como la importancia de la
higiene personal de los manipuladores, el correcto uso de la indumentaria, el
lavado y desinfeccidon de manos, asi como la manipulacién segura de alimentos
perecibles y no perecibles, entre otros;

Documento denominado “Manual de las buenas practicas de almacenamiento
de alimentos” cuya confidencialidad fue declarada mediante la Resolucion N° 4
del 1 de septiembre de 2025, en el cual se establecen procedimientos aplicados
en la cadena alimentaria del denunciado, para asegurar la calidad sanitaria e
inocuidad de los alimentos;

Documento denominado “Programa de Higiene y Saneamiento (PHS)” cuya
confidencialidad fue declarada mediante la Resolucion N° 4 del 1 de septiembre
de 2025, en el cual se establecen procedimientos de limpieza y desinfeccion,
aplicados a infraestructura, instalaciones, ambientes, equipos, utensilios,
superficies, con el propdsito de eliminar tierra, residuos de alimentos, suciedad,
grasa, otras materias objetables, asi como reducir la carga microbiana y peligros,
que impliquen riesgos de contaminacion para los alimentos.

50. Sobre el particular, la Sala en anteriores pronunciamientos'® ha sefialado que, la
atribucién de responsabilidad objetiva en la actuacién del proveedor debe analizarse
conforme a la norma que regula la carga de la prueba, es decir, primero corresponde
al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el producto o servicio y luego

12 Es preciso sefialar que, si bien en el audio se indica la numeracién del domicilio del denunciante, esta no se ha
consignado en la transcripcion al ser un dato personal.

13 Ver Resolucién N° 0914-2022/SPC-INDECOPI del 4 de mayo de 2022.
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sera el proveedor quien debe demostrar que aquel defecto no le es imputable debido
a la existencia de circunstancias que lo eximen de responsabilidad.

De igual forma, el numeral 173.2 del articulo 173 del TUO dispone que corresponde
a los administrados aportar pruebas mediante la presentacion de documentos e
informes, proponer pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas,
0 aducir alegaciones.

Cabe seialar que, bajo la aplicacién del Principio de Presuncion de Licitud establecido
en el TUO, el proveedor investigado tiene a su favor la presuncion consistente en que
su conducta esta enmarcada dentro de los parametros de legalidad; dicha presuncion
se ve limitada en aquellas situaciones en las que el consumidor logra probar el defecto
alegado. Por tanto, se puede advertir la distinciéon de dos momentos: (i) el primero, en
el cual el consumidor tendra la probar, al menos de manera indiciaria, la existencia de
un defecto atribuible al proveedor; en caso contrario recaera sobre este ultimo la
presuncién de licitud; vy, (ii) el segundo, referido al supuesto en el cual el consumidor
evidencia la configuracién de un defecto atribuible al proveedor, pues, en dicha
situacion, su presuncion de licitud se vera afectada; y, por ende, el proveedor tendra
la obligacién de desvirtuar su responsabilidad, en conformidad a lo establecido en el
articulo 104 del Codigo'.

En ese sentido, se desprende que, en los procedimientos administrativos de
Proteccién al Consumidor iniciados por denuncia de parte, correspondera al
consumidor acreditar el defecto alegado, a partir de la presentacion de elementos de
conviccién (indicios, documentos, testimonios, entre otros) para a partir de ello
trasladar la carga de la prueba al proveedor a fin de que acredite que el referido hecho
no le es imputable o que existe algun eximente de responsabilidad para, a partir de
ello, trasladar la carga de la prueba al proveedor a fin de demostrar la inexistencia de
la infraccién o la concurrencia de una eximente de responsabilidad.

En atencién a lo desarrollado corresponde a la parte denunciante presentar medios de
prueba que acrediten sus afirmaciones, esto es que KFC puso a disposicion de
denunciante piezas de pollo (pop corn) con un elemento extrafio en su interior (etiqueta
de plastico).

De la observacién de la Captura de pantalla del pedido hecho a través de la aplicacion
Rappi del 4 de diciembre de 2024, se advierte que, en dicha fecha, el sefior pefiaranda
realizé un pedido de KFC, para su direccion.

Asimismo, si bien KFC alegd, tanto en sus descargos como en sus observaciones al
IFI, que la Boleta de venta se encontraba borrosa, lo cierto es que, de la misma, este
Colegiado ha podido advertir datos como que esta ha sido emitida por el denunciado
al denunciante el 4 de diciembre de 2024, a su direccioén, sefialandose como canal de
venta “Rappi”, asi como que adquirid, entre otros, “1 pop corn para 2.

DECRETO SUPREMO 004-2019-JUS. TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL. Articulo 173°. - Carga de la prueba

173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la presente Ley.

173.2 Corresponde a los administrados aportar pruebas mediante la presentacién de documentos e informes, proponer
pericias, testimonios, inspecciones y demas diligencias permitidas, o aducir alegaciones.
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57. De igual modo, del audio de nueve (9) minutos y veintiocho (28) segundos, se advierte
que, frente a la disconformidad del denunciante, KFC corroboré la existencia de una
orden a nombre del denunciante.

58. De esa manera, si bien tanto en sus descargos como en sus observaciones al IFl, KFC
ha cuestionado que, debido a que la boleta se encontraria borrosa, no habria quedado
acreditada la realizacion de la compra materia de denuncia, lo cierto es que, del analisis
conjunto de los medios probatorios descritos en los numerales precedentes, este
Colegiado ha podido verificar que, en efecto, el 4 de diciembre de 2024, el sefor
Pefiaranda adquirié de KFC el producto denominado pop corn chicken, sobre el cual
recaen los hechos materia de denuncia, por lo que la alegacién indicada ha quedado
desvirtuada.

59. Ahora bien, en adicién a los medios probatorios indicados en el numeral precedente,
el sefior Pefiaranda presenté dos fotografias, siendo que en una de ellas se advierte
una pieza de pollo con un elemento rectangular en su interior, que seria una etiqueta.
Este elemento se encuentra incrustado en la pieza de pollo, encontrandose
empanizada en parte, trasluciéndose inclusive letras del referido elemento, a la
cobertura crocante.

60. En su escrito de descargos, KFC cuestioné la fotografia indicada previamente,
sefalando que la misma no contaba con fecha ni hora. Al respecto corresponde indicar
que, de la observacion de la referida fotografia, en concordancia con los audios
ofrecidos por el proveedor, puede desprenderse la inmediatez en la actuacion del
sefor Pefaranda, siendo que, una vez adquirido el producto y consumido, advirtio la
presencia del elemento descrito en el numeral precedente, y se comunicé en ese
momento con el denunciado.

61. De esa manera, del iter temporal en que ocurrieron los hechos ha quedado acreditado
que el 4 de diciembre de 2024 el sefior Pefiaranda adquirié de KFC, entre otros, un
pop corn chicken para dos, lo consumié, not6 el elemento descrito en el numeral 35 de
la presente y se comunicé con el denunciado para manifestar su disconformidad con
lo sucedido.

62. Ahora bien, en su escrito de descargos, KFC invoco la Resolucion Final N° 1863-
2018/CC2, segun la cual, la Comisién determind que, en aquellos casos en los que no
se acredite que el proveedor puso el producto a disposicidon del consumidor, no resulta
posible atribuirle responsabilidad conforme a lo establecido en el articulo 30 del
Cadigo.

63. Sobre el particular corresponde indicar que, la resolucién alegada versa sobre un
proveedor que puso a disposicion de los denunciantes dos pizzas personales que
contenian un elemento extrafio (cabello humano) al interior, lo cual pudo afectar su
salud, para lo cual los denunciantes ofrecieron tres (3) fotografias en las cuales se
apreciaba un elemento extrafio (cabello humano) en el plato donde se encontraba una
pizza; asi pues, el medio probatorio de dicho caso evidencié el elemento extrafio en el
mismo plato en el que se encontraba el producto, es decir, no dentro o adherido al
producto.

64. No obstante, en la fotografia ofrecida por el sefior Pefiaranda se observa que la pieza
de pollo posee el elemento rectangular (sticker y/o etiqueta) extrafio en su interior, el
cual incluso se encuentra adherido al empanizado del producto pop corn chicken, con
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lo que los medios probatorios de la resolucién invocada por KFC en sus descargos, no

resultan equiparables a los ofrecidos por el seﬁo_

65. Por otro lado, en sus descargos, KFC sefialé que su representada guardaba altos
estandares de manipulaciéon de alimentos, lo que ha sido reiterado en su escrito de
observaciones al IFl, a través de documentos adicionales tales como el “Manual de las
buenas practicas de almacenamiento de alimentos” y “Programa de Higiene y
Saneamiento”, no obstante, tal como se ha evidenciado en los considerandos
precedentes, ha quedado acreditado que el denunciado puso a disposicion del sefior
Pefiaranda una pieza de pollo con un elemento extrafio en su interior.

66. En adicidn a lo anterior, en su escrito de descargos y en su escrito de observaciones
al IFl, KFC senalo que el sefor |l no habia acreditado que la ingesta del
producto materia de denuncia le hubiera ocasionado algun dafio a la salud. Al respecto
corresponde indicar que, tal como se ha sostenido en anteriores pronunciamientos'®,
para que se configure una infraccién a lo establecido en el articulo 30 del Cédigo, basta
con la sola puesta a disposiciéon de un producto no inocuo, sin que deba acreditarse
que este en efecto produjo un dafio en la salud del consumidor.

67. Por lo expuesto, en la medida que el hecho denunciado ha quedado acreditado en
atencidon a los medios probatorios aportados, corresponde declarar fundada la
denuncia por infraccién al articulo 30 del Cédigo.

Sobre las medidas correctivas

68. Los articulos 114, 115y 116 del Cédigo'® establecen la facultad que tiene la Comisién
para, actuando de oficio o a pedido de parte, adoptar las medidas correctivas
reparadoras que tengan por finalidad resarcir las consecuencias patrimoniales directas
e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion administrativa a su estado
anterior y medidas correctivas complementarias que tienen por objeto revertir los
efectos de la conducta infractora o evitar que esta se produzca nuevamente en el
futuro.

69. Al respecto, el articulo 115 del Cddigo dispone que las medidas correctivas
reparadoras tienen el objeto de resarcir las consecuencias patrimoniales directas e
inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccién administrativa a su estado

s Resolucién N° 1391-2021/SPC-INDECOPI, Resolucién Final N°1072-2023/CC2.

16 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR. Articulo 114.- Medidas correctivas.
- Sin perjuicio de la sancién administrativa que corresponda al proveedor por una infraccion al presente Cadigo, el
Indecopi puede dictar, en calidad de mandatos, medidas correctivas reparadoras y complementarias.

Las medidas correctivas reparadoras pueden dictarse a pedido de parte o de oficio, siempre y cuando sean
expresamente informadas sobre esa posibilidad en la notificaciéon de cargo al proveedor por |la autoridad encargada del
procedimiento.

Las medidas correctivas complementarias pueden dictarse de oficio o a pedido de parte.

Articulo 115.- Medidas correctivas reparadoras. 115.1 Las medidas correctivas reparadoras tienen el objeto de
resarcir las consecuencias patrimoniales directas e inmediatas ocasionadas al consumidor por la infraccion
administrativa a su estado anterior. En caso el érgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relacion de consumo. Las medidas correctivas reparadoras pueden
consistir en ordenar al proveedor infractor lo siguiente:

a. Reparar productos.

b. Cambiar productos por otros de idénticas o similares caracteristicas, cuando la reparacién no sea posible o no resulte
razonable segun las circunstancias.
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anterior. En caso el 6rgano resolutivo dicte una o varias medidas correctivas, debe
considerar lo acordado por las partes durante la relacién de consumo.

Por otro lado, el articulo 116 del Cdédigo, dispone que, las medidas correctivas
complementarias tienen el objeto de revertir los efectos de la conducta infractora o
evitar que esta se produzca nuevamente en el futuro y pueden.

Sobre el particular, es importante indicar que la medida correctiva debera estar
destinada a revertir -0 de ser el caso prevenir- los dafios ocasionados por dicha
conducta.

En el presente caso, la denunciada incurrié en infraccion al deber de inocuidad previsto
en el articulo 30 del Cddigo, en la medida que quedd acreditado que KFC puso a
disposicién del denunciante piezas de pollo (pop corn) con un elemento extrafio en su
interior (etiqueta de plastico).

Al respecto, el sefior Peflaranda solicitd las siguientes medidas correctivas: (i) la
devolucién del monto pagado por los productos materia de denuncia, ascendente a S/
96,80; (ii) la devolucién del descuento Rappi utilizado en dicha operacién (S/ 70,90);
(iii) una comunicaciéon de disculpa por los hechos materia de denuncia; (iv) que se
acredite que se han tomado medidas de control de calidad en el futuro para que los
hechos materia de denuncia no se repitan; (v) se ordene a la denunciada la publicacion
de la presente resolucion.

En cuanto a las medidas correctivas comprendidas en los puntos (i) y (ii) del numeral
anterior, corresponde ordenar la devolucion de dichos montos. Por otro lado, en cuanto
a lo comprendido en los numerales (iii) y (v) corresponde indicar que, tal como se ha
expuesto en los considerandos precedentes, las medidas correctivas tienen finalidad
reparar las consecuencias de la conducta infractora, por lo que la emisién de una carta
de disculpas, asi como el denunciado publique la presente resolucion, no cumple
dichos fines; sin perjuicio de ello, corresponde indicar que la presente resolucion sera
publicada en el portal web de la institucion”.

Ahora bien, en cuanto a la medida correctiva contenida en el numeral (iv), de los
actuados en el procedimiento, se advierte que KFC cuenta con los documentos
descritos en los literales (vii) al (ix) del numeral 49 de la presente, por lo que carece de
objeto dictar una medida correctiva en ese sentido.

KFC debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion, ante
este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias, contado a partir del
vencimiento de los plazos otorgados en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de
imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 del Cédigo™@.

https://servicio.indecopi.gob.pe/buscadorResoluciones/proteccion-consumidor.seam

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 117.-Multas coercitivas por incumplimiento de mandatos

Si el obligado a cumplir con un mandato del Indecopi respecto a una medida correctiva o a una medida cautelar no lo
hace, se le impone una multa no menor de tres (3) Unidades Impositivas Tributarias (UIT).

En caso de persistir el incumplimiento de cualquiera de los mandatos a que se refiere el primer parrafo, el Indecopi
puede imponer una nueva multa, duplicando sucesivamente el monto de la ultima multa impuesta hasta el limite de
doscientas (200) Unidades Impositivas Tributarias (UIT). La multa que corresponda debe ser pagada dentro del plazo
de cinco (5) dias habiles, vencido el cual se ordena su cobranza coactiva.
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Sobre la graduacién de la sancién

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Mediante el IFIl, la Secretaria Técnica recomenddé sancionar con tres (3) UIT a KFC,
respecto a lo que ambas partes se mostraron en desacuerdo; por un lado, el
denunciado solicité que se sancione a su representada con amonestacion, y por otro,
el denunciante solicité que se imponga una multa de mayor cuantia.

Al respecto corresponde indicar que, habiéndose verificado la existencia de una
infraccién administrativa, corresponde determinar a continuacioén la sancién a imponer.
Para proceder a su graduacién, deben aplicarse de manera preferente los criterios
previstos en el Cédigo, y de manera supletoria los criterios contemplados en el TUO.

El articulo 112 del Cddigo establece que, para determinar la gravedad de la infraccion,
la autoridad administrativa podra tomar en consideracién diversos criterios tales como:
(i) el beneficio ilicito esperado, (ii) la probabilidad de deteccidn de la infraccién, entre
otros™.

Por lo expuesto, para imponer la sancion, adicionalmente, se debe tomar en cuenta lo
establecido por el principio de razonabilidad, es decir, la sancién debe ser suficiente
para generar incentivos que corrijan las acciones contrarias al ordenamiento de
proteccién al consumidor.

Es pertinente indicar, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 110 del Cédigo,
la Comision tiene la facultad de imponer sanciones por infracciones administrativas,
considerandose desde amonestacion hasta una multa de 450 Unidades Impositivas
Tributarias (en adelante, UIT).

El 14 de junio de 2021 entré en vigencia el Decreto Supremo N° 032-2021-PCM que
aprobo la graduacién, metodologia y factores para la determinacion de las multas que
impongan los érganos resolutivos del Indecopi respecto de las infracciones
sancionables en el ambito de su competencia (en adelante, el Decreto Supremo).

De acuerdo con la unica disposicion complementaria transitoria del Decreto Supremo
solamente los procedimientos administrativos que estuvieran en tramite a su entrada
en vigencia, esto es, antes del 14 de junio de 2021, mantendran la graduacién y
determinacion de la sanciéon conforme a la normativa vigente a la fecha de inicio de
estos, por lo que tomando en cuenta que el presente procedimiento fue iniciado con la
notificacion de la Resolucion N° 1 el 27 de diciembre de 2022, corresponde utilizar las
disposiciones establecidas en dicho instrumento legal.

LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.

Articulo 112 Criterios de graduacion de las sanciones administrativas.

Al graduar la sancién, el Indecopi puede tener en consideracion los siguientes criterios:

1. El beneficio ilicito esperado u obtenido por la realizacién de la infraccion.

2. La probabilidad de deteccién de la infraccién.

3. El dafio resultante de la infraccion.

4.Los efectos que la conducta infractora pueda haber generado en el mercado.

5. La naturaleza del perjuicio causado o grado de afectacién a la vida, salud, integridad o patrimonio de los
consumidores.

6. Otros criterios que, dependiendo del caso particular, considere adecuado adoptar la Comision.

()
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84. En el referido Decreto Supremo se establecié los parametros para que los Organos
Resolutivos del Indecopi graduen la sancién a imponer a los administrados, segun al
siguiente detalle:

a. Se establecio la siguiente féormula para el calculo de la multa preliminar:
M = Multa preliminar
m

multa base
F = Circunstancias agravantes y atenuantes

b. La multa base se determina multiplicando un primer componente denominado
k;; cuyo valor se establece en funcion a la afectacion producida por la infraccion
y el tamafo del infractor, por un segundo componente denominado factor de
Duracién (D,):

m = Multa base

k;; = Valor establecido en funcion a la afectacion producida por la infraccion y
el tamanfo del infractor, segun los valores establecidos los cuadros 16 y
18 del Decreto Supremo.

D; = Factor de duracién de la conducta infractora medido en meses, en funcién

al cuadro 23 del Decreto Supremo.

C. La valoracion de las circunstancias agravantes y atenuantes pueden incrementar
(agravar) o reducir (atenuar) el monto de la multa base. Dichos valores son
establecidos en el Cuadro 2 del Anexo del Decreto Supremozo. Para esto, se
debe sumar todos los porcentajes (f;) y se le agrega la unidad (o 100%):

F=1+(f1+fo+ [z f)=1+2=4f;

F = Circunstancias agravantes y atenuantes
! = Sumatoria de los porcentajes asignados por el Decreto Supremo a cada
circunstancia

20 DECRETO SUPREMO N° 032-2021-PCM, DECRETO SUPREMO QUE APRUEBA LA GRAPUACI(')N,
METODOLOGIA Y FACTORES PARA LA DETERMINACION DE LAS MULTAS QUE IMPONGAN LOS ORGANOS
RESOLUTIVOS DEL INDECOPI RESPECTO DE LAS INFRACCIONES SANCIONABLES EN EL AMBITO DE SUS
COMPETENCIAS
ANEXO
B. Valoracion de circunstancias atenuantes y agravantes (F)

(...)

Cabe mencionar que las circunstancias atenuantes pueden reducir la multa base hasta en un 50% y que las
circunstancias agravantes pueden incrementarla hasta en un 100%.

En caso el OR determine que el hecho infractor presenta algunas de las circunstancias agravantes o atenuantes que
figuran en el Cuadro 2, debe considerar los valores sefalados en dicho cuadro, en tanto sean compatibles con su
marco legal especial. Por ende, pueden existir casos en los que el marco normativo establece circunstancias
atenuantes o agravantes especificas y sus respectivos valores de reduccion o incremento, en cuyo caso prima lo
indicado en dicho marco normativo en consideracién de su respectiva jerarquia, pero tratando de conciliar en lo posible
dicho criterio con el presente Decreto Supremo.

Cabe sefialar que los OR pueden considerar otras circunstancias atenuantes o agravantes adicionales a las que se
presentan en el Cuadro 2, siempre que sean pertinentes de acuerdo con las caracteristicas de cada caso en particular
y en la medida que su marco legal especial se lo permita.
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1f; = Resultado de la sumatoria

En caso de no existir ninguna circunstancia agravante y atenuante, el factor F es
equivalente a la unidad (F = 1 0 100 %).

d. Finalmente, se debe verificar que la multiplicacién de los valores antes
mencionados que conforman la multa preliminar (M) no supere el tope
establecido en el marco normativo; en caso contrario, se debe limitar el monto
de la multa final al valor del tope establecido en la norma.

Dicho esto, corresponde efectuar la graduaciéon de la sanciéon conforme al Decreto
Supremo.

Al respecto, el Decreto Supremo establece que Unicamente podra utilizarse el “Método
basado en valores preestablecidos” siempre que se cumplan la totalidad de las
siguientes tres caracteristicas dentro de una infraccién:

(i) Se desarrolld por un periodo menor a dos afos.
(i) No daiié ni puso en riesgo la vida y/o salud de las personas.
(iii) Tuvo un alcance geografico menor al nivel nacional.

En el presente caso, se advierte que en el hecho referido a que KFC puso a disposicion
del denunciante una pieza de pollo (pop corn) con un elemento extrafio en su interior
(etiqueta de plastico), lo cual expuso la vida y salud del denunciante, por lo que la
graduacién del presente extremo no puede realizarse bajo la modalidad del “método
de valores preestablecidos”, debiéndose utilizar el método ad hoc, el cual establece
que la multa base se estima dividiendo el beneficio ilicito, o perjuicio econémico
causado o dafio (factor b), entre la probabilidad de deteccion (factor r):

m = factor 3

factor p

Sin embargo, en el presente caso, no es posible determinar el factor b, en tanto no se
cuenta con elementos suficientes para cuantificar el beneficio ilicito, perjuicio
econdémico causado o el dafio causado.

En este punto, cabe resaltar que, la Sala a través de la Resolucién N° 1888-2023/SPC-
INDECOPI del 10 de julio de 2023, ha sefalado que, en el “Método ad hoc” cuando no
se cuente con elementos suficientes para calcular el beneficio ilicito, perjuicio
econémico o dafo (factor b), la graduacién debera realizarse teniendo en
consideracién el articulo 112 del Cédigo, tal como se evidencia a continuacion:

“68. De los actuados, se verifica que la conducta mencionada en el punto i) del parrafo previo, se
suscitd por un periodo menor a dos (2) afios, puso en riesgo la salud de la denunciante y carecio
de un alcance geografico nacional; consecuentemente, seria pertinente graduar la sancion
respectiva conforme al “Método Ad-hoc”.

69. Por consiguiente, en principio se deberia dilucidar el valor de la multa base (m), lo cual resulta
de dividir el factor 3 entre p (probabilidad de deteccion); sin embargo, se aprecia que no es
posible determinar_el factor 8 correspondiente, en tanto no contamos con_elementos
suficientes para cuantificar el beneficio ilicito, perjuicio econémico causado o dario

aplicables al caso.
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70. En ese sentido, para esta conducta en particular, no es posible graduar la sancion
respectiva considerando lo prescrito en el Decreto Supremo 032- 2021-PCM; por lo que

corresponderd aplicar el articulo 112° del Cédigo (...)”
90. En ese sentido, considerando lo sefialado por la Sala correspondera aplicar el articulo

112 del Cédigo, teniendo en cuenta los siguientes criterios:

- Perjuicio generado al denunciante: Se ha evidenciado que la conducta
infractora generé un perjuicio causado al denunciante, en tanto vio frustradas
sus expectativas de poder disfrutar de la pieza de pollo (pop corn chicken)
dado que advirtié la presencia de un elemento extrafio en su interior (etiqueta
de plastico). Asimismo, generé que el producto no pueda ser consumido pese
a que pagdé una suma de dinero por el mismo.

Al respecto, es necesario precisar lo establecido en el Principio de
Predictibilidad, que sefiala que el monto de la multa a ser impuesta debe ser
congruente con otras sanciones establecidas en procedimientos relacionados
a infracciones similares, siendo que, en anteriores pronunciamientos, tales
como Resolucion Final N° 1448-2016/CC2, confirmada por la Resolucién
1203-2017/SPC, este Colegiado sancioné a un proveedor con 3 UIT por
infraccion a lo establecido en el articulo 30 del Cédigo, en tanto pusieron a
disposicidén del denunciante una hamburguesa que contenia un elemento
extrafo (pedazo de plastico).

- Probabilidad de deteccién: En el caso particular, la probabilidad de
deteccion es alta, debido a que cuando la consumidora adyvirtié las lesiones
padecidas a causa de la conducta infractora con los incentivos suficientes
para poner en conocimiento de la Autoridad Administrativa la infraccién del
parte del proveedor.

Conforme a los criterios utilizados en la Resolucion Final N° 2063-2017/CC2
del 28 de noviembre de 2017 para efectuar la graduacién de sancién, se ha
podido establecer que las infracciones con probabilidad de deteccion alta son
aquellas que pueden ser identificadas en el 100% de los casos, por lo que,
equivalen al factor (1).

En atencion a lo sefialado, a fin de establecer la multa base, se dividira el
perjuicio (3 UIT) entre la probabilidad de deteccion (alta=1); por tanto, la multa
base equivaldria a 3 UIT

- Principio de Razonabilidad: Conforme al cual, se debe prever que el
ejercicio de la conducta infractora no resulte mas favorable al administrado
que el cumplimiento del ordenamiento legal vigente.

31. Por lo expuesto, atendiendo a los criterios antes sefialados, y a los Principios de
Razonabilidad, Proporcionalidad y Predictibilidad corresponde sancionar al proveedor
denunciado con una multa final ascendente a 3 UIT.

De las costas y costos del procedimiento

91. El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley sobre Facultades, Normas y
Organizacion del Indecopi'®, dispone que es potestad de la Comisién ordenar el pago
de los costos y costas en que hubieran incurrido los denunciantes o el Indecopi.
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En la medida que ha quedado acreditada la infraccién cometida por KFC corresponde
ordenarle el pago de las costas y costos del procedimiento. En consecuencia, el
proveedor denunciado debera cumplir, en un plazo no mayor a quince (15) dias
habiles, contados a partir del dia siguiente de notificada la presente Resolucion, con
pagar a la parte denunciante las costas del procedimiento, que a la fecha ascienden a
S/ 36,00.

Sin perjuicio de ello y, de considerarlo pertinente, una vez que se ponga fin a la
instancia administrativa, el denunciante podra solicitar el reembolso de los montos
adicionales en que hubiesen incurrido para la tramitacién del presente procedimiento,
para lo cual debera presentar una solicitud de liquidaciéon de costas y costos.

Sobre la inscripcién en el Registro de Infracciones y Sanciones de Indecopi

94.

95.

El articulo 119 del Cédigo establece que el Indecopi lleva un registro de infracciones y
sanciones a las disposiciones de la referida norma con la finalidad de contribuir a la
transparencia de las transacciones entre proveedores y consumidores y orientar a
estos en la toma de sus decisiones de consumo. Los proveedores que sean
sancionados mediante resolucion firme en sede administrativa quedan
automaticamente registrados por el lapso de cuatro (4) afios contados a partir de la
fecha de dicha resolucion'.

En razén a lo expuesto, al haberse verificado la infraccion cometida, corresponde
ordenar la inscripcién de KFC en el Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

Sobre la denuncia maliciosa

96.

97.

98.

El articulo 7 del Decreto Legislativo N° 807, Ley Sobre Facultades, Normas y
Organizacién del Indecopi (en adelante, Decreto Legislativo), establece que quien, a
sabiendas de la falsedad de la imputacion o de la ausencia de motivo razonable,
denuncie a alguna persona natural o juridica atribuyéndole una infraccién sancionable
por cualquier érgano funcional del Indecopi, sera sancionado con una multa de hasta
50 Unidades Impositivas Tributarias mediante resolucién debidamente motivada?'.

La sancion prevista por el citado articulo constituye un mecanismo para sancionar en
sede administrativa a aquellas personas que hagan un ejercicio abusivo de la
posibilidad de solicitar la tutela de sus derechos, ocasionando dafios innecesarios al
proveedor denunciado, asi como un dispendio innecesario de la actividad de la
administracion.

En su escrito de descargos, KFC sefialé que la presente denuncia constituia una
maliciosa, que, a través de hechos falsos, buscaba generar presidon en su representada
para obtener una compensacién econémica por lo ocurrido, lo que se evidenciaba

3l

DECRETO LEGISLATIVO 807. LEY SOBRE FACULTADES, NORMAS Y ORGANIZACION DEL INDECOPI
Articulo 7°.- (...) Quien a sabiendas de la falsedad de la imputacién o de la ausencia de motivo razonable, denuncie a
alguna persona natural o juridica, atribuyéndole una infraccién sancionable por cualquier érgano funcional del
INDECOPI, sera sancionado con una multa de hasta 50 UIT mediante resolucién debidamente motivada. La sancién
administrativa se aplicara sin perjuicio de la sancion penal o de la indemnizacién por dafios y perjuicios que
corresponda.
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inclusive de los audios ofrecidos en calidad de medio probatorio — obrantes en el literal
(iv) y (v) del numeral 28 de la presente —.

99. Sobre el particular corresponde indicar que, tal como se ha indicado en los acapites
precedentes, se ha concluido que la denuncia presentada por el sefior Pefiaranda ha
sido declarada fundada, por lo que lo alegado por KFC, respecto a la falsedad de
hechos, ha quedado desvirtuada.

100. En ese sentido, la Comision considera que no cuenta con mayores elementos de juicio
que acrediten que a raiz de la presentacién de la denuncia se ha producido un dafio al
denunciado o que se ha efectuado un dispendio innecesario de la actividad
administrativa, en tanto al tratarse de una denuncia correspondia que se realice un
analisis para determinar si el proveedor tenia o no responsabilidad sobre los hechos
sefalados por el sefior Pefiaranda.

101. Por tales razones, la Comisién considera que no corresponde disponer que la
Secretaria Técnica inicie las investigaciones pertinentes, a efectos de determinar si la
denuncia fue presentada de manera maliciosa en perjuicio del denunciado, por lo que
corresponde declarar infundada su solicitud.

SE RESUELVE:

PRIMERO: Declarar IMPROCEDENTE la solicitud de nulidad parcial del Informe Final de
Instruccion formulada por Delosi S.A.

SEGUNDO: DESESTIMAR la cuestion previa planteada por Delosi S.A. referente a la
incorrecta imputacién de cargos efectuada por la Secretaria Técnica.

TERCERO: PRECISAR la imputacién de cargos contra Delosi S.A., de acuerdo con lo
siguiente:

“Por presunta infraccion al articulo 30 de la Ley 29571, Cddigo de Proteccion y Defensa del Consumidor,
en tanto el proveedor denunciado habria puesto a disposicion de denunciante piezas de pollo (pop corn)
con un elemento extrafio en su interior (etiqueta de plastico).”

CUARTO: Declarar FUNDADA la denuncia presentada por el sefior [ NG

contra Delosi S.A. por infraccion al articulo 30 de la Ley N° 29571,
Codigo de Protecciéon y Defensa del Consumidor, en tanto queddé acreditado que el
proveedor denunciado puso a disposicion del denunciante piezas de pollo (pop corn) con un
elemento extrafio en su interior (etiqueta de plastico).

QUINTO: ORDENAR en calidad de medida correctiva complementaria que Delosi S.A. en

un plazo maximo de quince (15) dias habiles, cumpla con devolver al sefior _
I ' onto de S/ 167,70, correspondiente a la compra en la que se

encontro el producto defectuoso.

Delosi S.A. debera acreditar el cumplimiento de lo dispuesto en la presente resolucion, ante
este Organo Resolutivo, en el plazo maximo de cinco (5) dias, contado a partir del
vencimiento de los plazos otorgados en el parrafo precedente, bajo apercibimiento de
imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el articulo 117 de la Ley N° 29571,
Cadigo de Proteccién y Defensa del Consumidor.
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SEXTO: IMPONER a Delosi S.A. una multa de TRES (3) Unidades Impositivas
Tributarias, por infraccion a lo establecido en el articulo 30 de la Ley N° 29571, Cédigo de
Proteccién y Defensa del Consumidor, en tanto queddé acreditado que el proveedor
denunciado puso a disposicion del denunciante piezas de pollo (pop corn) con un elemento
extrafio en su interior (etiqueta de plastico).

Dicha multa sera rebajada en 25% si la parte denunciada cancela el monto de la misma con
anterioridad a la culminacion del término para impugnar la presente resolucion y en tanto no
interponga recurso alguno en contra de la misma, conforme a lo establecido en el articulo
113 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor??.

Delosi S.A. debera realizar el cumplimiento espontaneo de la multa antes impuesta, caso
contrario, los actuados seran remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva (SGC) para
los fines de ley, requerimiento que se realiza conforme a lo previsto en el numeral 3.3 de la
Directiva N° 007-2018/DIR-COD-INDECOPIZ.

SEPTIMO: Ordenar a Delosi S.A. que en un plazo no mayor a quince (15) dias habiles,
contado a partir del dia siguiente de notificada la presente resoluciéon, cumpla con pagar a la
denunciante las costas ascendentes a S/ 36,00. Ello, sin perjuicio del derecho de la parte
denunciante de solicitar la liquidacion de las costas y costos una vez concluida la instancia
administrativa.

OCTAVO: Disponer la inscripcion de Delosi S.A. en el Registro de Infracciones y Sanciones
del Indecopi, una vez que la resolucidon quede firme en sede administrativa, conforme a lo
establecido en el articulo 119 de la Ley N° 29571, Cdédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor.

NOVENO: Declarar INFUNDADA |a solicitud de denuncia maliciosa formulada por Delosi
S.A.

DECIMO: INFORMAR a las partes que la presente resolucion tiene vigencia desde el dia de
su notificacién y no agota la via administrativa. En tal sentido, se informa que, de conformidad
con lo dispuesto por el articulo 38 del Decreto Legislativo N° 807, el unico recurso
impugnativo que puede interponerse contra lo dispuesto por la Comision de Proteccion al
Consumidor N° 2 es el de apelacién?, el cual debe ser presentado ante dicho 6érgano

2 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR.
Articulo 113.- Célculo y rebaja del monto de la multa
Para calcularse el monto de las multas a aplicarse, se utiliza el valor de la Unidad Impositiva Tributaria (UIT) vigente a
la fecha de pago efectivo o en la fecha que se haga efectiva la cobranza coactiva. Las multas constituyen en su
integridad recursos propios del Indecopi, sin perjuicio de lo establecido en el articulo 156.
La multa aplicable es rebajada en un veinticinco por ciento (25%) cuando el infractor cancele el monto de la misma con
anterioridad a la culminacién del término para impugnar la resolucion que puso fin a la instancia y en tanto no interponga
recurso alguno contra dicha resolucién.

= Directiva N° 007-2018/DIRCOD-INDECOPI.
3.3. Lineamientos que debe observar cada érgano resolutivo respecto al registro y reporte de multas.
(...)
En la resolucién final, ademas de informar la obligacién de pago de la multa, el érgano resolutivo debe requerir al
administrado el cumplimiento espontaneo de la prestacion (multa), haciéndole presente que los actuados seran
remitidos a la Subgerencia de Ejecucion Coactiva para los fines de ley en caso de incumplimiento.

2 LEY N° 29571. CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR, publicada el 2 de setiembre de 2010.
DISPOSICIONES COMPLEMENTARIAS MODIFICATORIAS.
PRIMERA.- Modificacion del articulo 38 del Decreto Legislativo nium. 807
Modificase el articulo 38 del Decreto Legislativo num. 807, Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion del Indecopi,
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colegiado en un plazo no mayor de quince (15) dias habiles contado a partir del dia siguiente
de su notificacién?®, ello de acuerdo a lo establecido en el articulo 218 del Texto Unico
Ordenado de la Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado por
Decreto Supremo N° 004-2019-JUS; caso contrario, la resolucion quedara consentidaZ.

Con la intervencién de los Comisionados?’: Sra. Eva Jestis Céspedes Correa %8, Sra.
Karina Rocio Montes Tapia, Sr. Jesus Edwin Maurate Leén y Sra. Silvia Magali Zavaleta
Flores.
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i Firmado digitalmente por CESPEDES

EVA JESUS CESPEDES CORREA

Presidenta
La presente Resolucién fue firmada de forma digital, de conformidad con lo establecido en el articulo 3 del Reglamento de
la Ley de Firmas y Certificados Digitales aprobado por Decreto Supremo 052-2008-PCM, como puede verificarse en el presente
documento que se encuentra en formato PDF#.

con el siguiente texto:

“Articulo 38.- El unico recurso impugnativo que puede interponerse durante la tramitacién del procedimiento es el de
apelacion, que procede Unicamente contra la resolucién que pone fin a la instancia, contra la resolucién que impone
multas y contra la resolucién que dicta una medida cautelar (...)".

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 218. Recursos administrativos. - 218.1 Los recursos
administrativos son:

(..))

b) Recurso de apelacion

()

218.2 El término para la interposicién de los recursos es de quince (15) dias perentorios.

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY N° 27444, LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO GENERAL,
DECRETO SUPREMO N° 004-2019-JUS. Articulo 222.- Acto firme. - Una vez vencidos los plazos para interponer
los recursos administrativos se perdera el derecho a articularlos quedando firme el acto.

@ De conformidad con lo establecido por el cuarto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones
del INDECOPI, en toda sesioén se levantara un acta que contendra los acuerdos que adopta la Comisién y en ella se
dejara constancia de los votos singulares.

28 De acuerdo con lo establecido por el quinto parrafo del articulo 38 del Reglamento de Organizaciones y Funciones del
INDECOPI, las resoluciones que emiten las Comisiones son suscritas Ginicamente por quien las preside.

= REGLAMENTO DE LA LEY DE FIRMAS Y CERTIFICADOS DIGITALES APROBADO POR DECRETO SUPREMO
N° 052-2008-PCM
Articulo 3.- De la validez y eficacia de la firma digital
La firma digital generada dentro de la Infraestructura Oficial de Firma Electronica tiene la misma validez vy eficacia

juridica que el uso de una firma manuscrita
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