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EXPEDIENTE DE CONTROL FUNCIONAL
N°: 43-2025-ANC-MP-ADC-LIMA CENTRO.

RESOLUCION NP° 05-2025-ANC-MP-UPD-ADC-LIMA CENTRO
Lima, 10 de octubre de 2025.

Se ha tenido a la vista los actuados en el expediente N° 43-2025, que contiene la queja
seguida de oficio contra el abogado José Domingo Pérez Gémez, en su actuacién
como fiscal provincial del Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacién
exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de corrupcién
de funcionatios y conexos en los que habtia incurrido la empresa Odebrecht y otros
- Primer Despacho; y, el informe N° 473-2025, de fecha 31 de julio de 2025, emitido

por la Unidad de Investigacién Preliminar de Quejas de este Organo de Control.

IDENTIFICACION DEL FISCAL INVESTIGADO:

QUEJADO: José Domingo Pérez Gémez
CARGO A LA HORA DE
LA COMISION DE LA Fiscal Provincial
INFRACCION:

Equipo Especial de Fiscales que se avocan a
dedicacién exclusiva al conocimiento de las
DESPACHO: investiggc;iones Vi.ncula.das con delitos de
cotrupcién de funcionarios y conexos en los que
habria incurrido la empresa Odebrecht y otros -
Primer Despacho

ANTECEDENTES DEL PRESENTE HECHO:

1. La presente investigacion, deviene de la noticia petiodistica titulada: " Anulacién
de juicio oral contra Keiko Fujimori: Fiscal Domingo Pére, apelard contra fallo de! P",
publicada en el diatio "EXPRESO" con fecha 13/01/2025, en el que se hizo
de conocimiento de la opinién publica sobte la decisién de la Judicatura de

declarar nulo el juicio oral del caso emblemitico Cocteles", proceso N° 299-
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2017, seguido contra Keiko Sofia Fujimori Higuchi y ottos por el delito de
organizacién criminal en agravio del Estado, el cual estuvo a cargo del abogado
José Domingo Pérez Gémez, en su condicién de fiscal provincial del Equipo
Especial de Fiscales que se avocan a dedicacion exclusiva al conocimiento de
las investigaciones vinculadas con delitos de corrupciéon de funcionarios y
conexos en los que habria incurrido la empresa Odebrecht y otros - Primer

Despacho.

COMPETENCIA DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE CONTROL DEL
MINISTERIO PUBLICO Y DE LA AUTORIDAD DESCONCENTRADA
DE CONTROL DE LA AUTORIDAD NACIONAL DE CONTROL DEL
MINISTERIO PUBLICO:

2. La Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, es el érgano
encargado del control disciplinario y de la evaluacién permanente de la
funcién y servicio fiscal, para mantener los niveles de eficacia, transparencia y
probidad en el accionar del Ministerio Publico, la actuacién de la Autoridad
Nacional de Control del Ministerio Publico, se rige conforme a las
disposiciones contenidas en la Constituciéon Politica del Pert, asi como del
Reglamento de Organizacién y Funciones de la Autoridad Nacional de
Control del Ministerio Publico; cifiéndose a la observancia de los principios de

objetividad y legalidad, garantizando el debido procedimiento.

3. Para ello, mediante Resolucién Jefatural N° 212-2025-ANC-MP-J, de fecha 30
de mayo de 2025, se aprobé también el “Reglamento del Procedimiento Disciplinario
de la Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico” en el que, en cuanto a su
competencia, segun el literal d) del articulo 4°, establece que las Autoridades
Desconcentradas de Control, ejercen sus funciones y atribuciones
investigando a los Fiscales Adjuntos Supetiores, Fiscales Provinciales y
Fiscales Adjuntos Provinciales, por presuntas infracciones disciplinatias,
teniendo en cuenta que desarrollan sus funciones en cada uno de los Distritos
Fiscales del Ministerio Publico y en su Articulo 6° establece que las

Autoridades Desconcentradas de Control, son responsables de realizar
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acciones preventivas destinadas a erradicar y prevenit inconductas funcionales
en la actuacién de los fiscales bajo su competencia; ademas de realizar acciones
de supervisién, inspeccidn, investigacién, instauracién del procedimiento

disciplinario e imposicién de sanciones conforme a la Ley 30483, Ley de la

Carrera Fiscal.

4. Y, teniendo en cuenta que el articulo 63° de la Ley N° 30483 - Ley de la Carreta
Fiscal, ha establecido que el érgano encargado de la investigacién preliminar
debe ser distinto de aquel competente pata tramitar el procedimiento
disciplinario, es por ello que en el Articulo 95° del Reglamento de
Otganizacién y Funciones de la Autotidad Nacional de Control del Ministetio

Publico, se implementd las siguientes unidades otganicas:
» Unidad de Prevencién

» Unidad de Investigacién Preliminar
» Unidad de Procedimiento Disciplinatio

» Unidad de Sancién

5. Por lo que, en el presente caso al haberse dado inicio a la Investigacién
Preliminar a cargo de la Unidad de Investigacién Preliminar, se aprecia que se
ha continuado con el trimite que corresponde conforme a lo establecido en
los Articulos 40° al 46°! del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la
Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, emitiendo asi el
Informe de Investigacién Preliminar, para consecuentemente pasar a esta

Unidad de Procedimiento Disciplinario, para la evaluacién respectiva y

1 Articulo 40.- Investigacion Preliminar
Atrticulo 41.- Inicio de la investigacion preliminar
Articulo 42.- Legitimacién
Articulo 43.- Investigacion de oficio
Articulo 44.- Tramite especial de investigacién preliminar sumaria
Atrticulo 45.- Informe de Investigacion Preliminar
Articulo 46.- Contentdo del Informe de Investigacion Preliminar
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proceder conforme lo establece el Articulo 49°2 y 58°3 del reglamento en
mencién, por lo que una vez recibido dicho informe, esta unidad luego de la

tevision emite la presente resolucién conforme cottesponde.

DESCRIPCION CLARA Y DETALLADA DE LOS HECHOS QUE
MOTIVARON EL INICIO DE LA INVESTIGACION PRELIMINAR:

6. En la noticia periodistica se comunicé que el Tercer Juzgado Penal Colegiado
Nacional, resolvié anular el juicio oral contra la imputada Keiko Fujimori

Higuchi y otros investigados en el caso denominado "Cocteles".

7. Asi, del tenor de la Resolucion N° 64 emitda por la Judicatura (fs.
120vuelta/139), se decidié: “(...) . DECLLARAR FUNDADO e/ petitorio de la
defensa de Clemente Jaime Yoshiyama Tanaka (...), de aplicacion de los efectos de la

S _ éi sentencia N© 327/ 2024 emitida el 21 de noviembre del 2024, correspondiente al expediente
iB22c .
(:é 2B g 02803-2023-HC-TC. 2. DECLARAR NULA [.A RESOLUCION N° 01
SR Ty
%’ 2£S AUTO QUE CTTA A JUICIO ORAL y de fecha 25 de enero del 2024 y los demds
§FS=
= § actos procesales de este juivio hasta la resolucidn N°66 (...).
<
E;f 8. De otro lado, es del caso puntualizar que la Resolucién N° 64 fue confitmada

5 por la Segunda Sala Penal de Apelaciones Nacional mediante Resolucién N°
66 de fecha 31 de marzo de 2025 (fs. 201/209), resolvié: “1. Declarar infundados
los recursos de apelacion interpuestos por el i) Ministerio Piiblico, 'y la 3) Procuraduria
prblica especializada en delitos de lavado de activos. 2. Confirmar la Resolucidn nimero

sesenta y cuatro de fecha trece de enero de dos mil veinticinco (...).

2 Articulo 49.- Inicio del procedimiento disciplinario
Una vez recibido el informe de investigacién preliminar que recomienda ha lugar el inicio del procedimiento
disciplinario, el érgano competente evalia el caso y, de encontrarse conforme, dispone el inicio del
procedimiento a través de una resolucién motivada, comunicando los cargos atribuidos al quejado/a y/o
investigado/a. Esta resolucién es inimpugnable. (...)

3 Articulo 58.- Desestimacién de la queja o investigacién preliminar
Una vez recibido el informe de investigacién preliminar que recomienda no ha lugar el inicio del
procedimiento disciplinario, el érgano competente evalia y revisa sus fundamentos, y de encontrarlos
conforme, emite la resolucién que declara infundada la queja o investigacién preliminar. Esta resolucién
puede ser impugnada via recurso de apelacién, sélo por parte del quejoso/a.
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9. Asimismo, al concederse el recutso de casacién extraotdinatio interpuesto por
el Ministerio Publico y la Procuradutfa Piblica contra la Resolucién N° 66, se
detivaron los actuados al Décimo Juzgado de Investigacién Preparatoria
Nacional, quien por Resolucién N° 02 de fecha 02 de julio de 2025, resolvié:
“PRIMERO: Declarar nulo de oficio el anto de enjuiciamiento contenido en la resolucion
N° 110 de fecha 30 de noviembre de 2023, en todos sus extremos, seguido contra los
investigados Keiko Sofia Fufimori Higuchi (...). SEGUNDO: Declarar nulo de oficio e/
requerimiento acusatorio formulado por el Ministerio Piblico de fecha 11 de margo de 2021
(--.). TERCERQO: Retraer el presente proceso a la etapa intermedia (...). Exhortar al
representante del Ministerio Piblico, observar de manera escrupulosa lo dispuesto por el
Tribunal Constitucional (...). QUINTO: Declarar la sustraccién de la materia en el

proceso de amparo - expediente N° 163-2024-Lima (... ).
IMPUTACION CLARA Y ESPECIFICA ATRIBUIDA AL INVESTIGADO:

10. Estando a lo expuesto en la desctipcién de los hechos, se cuestiona al abogado

s =)
) ]
- =
Hrs) k=3 P N M " e I
iE . os¢ Domingo Pérez Gdémez, en su actuacién como fiscal provincial del
TSSO ’
: o =0
» B = . . . 1 ., .
SSEE Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacién exclusiva al
S2EH
- ]
] :b . . . . . . . o,
ig 5% < conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de corrupcién de
o 2 53
] < " B . P .
SR =3 funcionarios y conexos en los que habria incurrido la empresa Odebrecht y
o8 = <
= U . . .
S 8 otros - Primer Despacho, lo siguiente:
S g
0 o

» Haber emitido el requerimiento acusatotio en el proceso penal sighado
con el expediente N° 00299-2017-304-5001-JR-PE-01 (denominado
caso “Cocteles”), sin establecer una imputacién debidamente
fundamentada (fictica, juridica y probatotia), tal es asi que el mismo
habtia sido devuelto hasta 19 veces; incluso, en pleno juicio oral el
Tercer Juzgado Penal Colegiado Nacional por Resolucién N° 64
declat6 nulo de oficio el auto de enjuiciamiento; pronunciamiento que
luego de las impugnaciones queds firme, declarandose también nulo de
oficio el requerimiento acusatotio, tetrotrayendo el proceso a la fase de
la etapa intermedia, conducta con la cual comprometié sus deberes

propios del catgo, como son el respeto a la ley (CPP), petseguir el delito
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con respeto al debido proceso y velar por la defensa de los derechos

fundamentales y la recta imparticion de justicia.
ANALISIS SOBRE LA IMPUTACION ATRIBUIDA:

Premisas normativas

11. La vigente Ley N° 30483 - Ley de la Catrera Fiscal, en su atticulo 56°, establece
lo siguiente: “E/ procedimiento disciplinario es aquel en el cnal se determina o no la
comision de una falta, a través de la actuacion y valoracion de todas las pruebas existentes,

aplicandose la sancion correspondiente, de ser ¢l caso”.

12. Por su parte, el articulo 3° del Reglamento del Procedimiento Disciplinatio de
la  Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, aprobado pot
Resolucion Jefatural N° 212-2025-ANC-MP-], la cual fue publicada en el
diatio oficial El Peruano con fecha 04 de junio de 2025 (vigente a la fecha),
establece lo siguiente “E/ procedimiento disciplinario tiene como finalidad investigar los
hechos que podrian  constituir faltas disciplinarias, determinar la responsabilidad

administrativa disciplinaria que deriven de las mismas, y, aplicar las sanciones establecidas

al Adjunta Superior

dz la Unidad Proczcimiento Disciplinaric

ADC-LIMA CENTRO

en la Ley y en la normativa correspondiente”

13. Asimismo, el articulo 38° del Reglamento en mencién “E/ procedimiento
disciplinario es aquel en el cual se determina o no la comision de una falta disciplinaria, a
través de la actuacion y valoracion de todas las pruebas existentes, aplicandose la sancidn

correspondiente, de ser el caso”.

14. De otto lado, el articulo 63° de la misma ley de la catrera fiscal, establece lo
siguiente: “E/ drgano encargado de la investigacion preliminar debe ser distinto de aguel

competente para tramitar el procedimiento disciplinario, salvo las excepciones previstas por

>

ley”.

15.Por su parte, el articulo 7° literal k) del Reglamento del Procedimiento
Disciplinatio de la Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico,

dispone que el Organo Instructor “Es la Direcion o Unidad que recibe el informe de
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tnvestigacion preliminar, a fin de disponer 0 no el inicio del procedimiento disciplinario contra

los fiscales, y culmina con el informe que propone la imposicion de la sancion a aplicar”,

16. Bajo ese precepto se tiene que, el procedimiento disciplinatio es “¢/ conjunto de
actuaciones que realizan los drganos de la ANC-MP para determinar la responsabilidad
disciplinaria, en el dmbito de su competencia, en estricto cumplimiento de las garantias que
conforman el debido procedimiento administrativ”, segin lo proscrito en el literal m)

del articulo 7° del referido reglamento.

17. En esa linea, se tiene también el literal a) del atticulo 49° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinatio de la Autoridad Nacional de Control del

Ministetio Publico, que establece: “Una vey recibide el informe de investigacion

preliminar que recomienda ha lugar el inicio del procedimiento disciplinario, el drgano
competente evalda el caso y, de encontrarse conforme, dispone el inicio del procedimiento

disciplinario a través de una resolucion motivada, comunicando los cargos atribuidos al

3 Unidad Procedimiento Disciplinaro

C-LIMACENTRO

tnvestigado. Esta resolucidn es inimpugnable’.

Fiscal Adjunta Superior
oD

Responsable de

- En tal sentido, concluido el tramite de la investigacién preliminar actuado por
la Unidad de Investigacién Preliminar de la Autotidad Desconcentrada de
Control, corresponde a esta Unidad de Procedimiento Disciplinatio, efectuar
el anilisis correspondiente a fin de observar si se evidencian indicios
suficientes y razonables que permitirian establecer que los hechos attibuidos
al fiscal quejado, se encuentran subsumidos como presuntas faltas

administrativas.
Anilisis

19. De lo actuado por la Unidad de Investigacion Pteliminar de esta Autoridad
Desconcentrada de Control de Lima Centro, se tiene que el hecho imputado
al abogado José Domingo Pérez Gémez, se tefiere al proceso judicial signado
con el expediente N° 00299-2017, conocido como el caso "Cocteles", un
ptoceso emblemitico que, debido a su alta repercusién social, tequiete una
cautelosa y rigurosa toma de decisiones. La magnitud del caso, que involucra
hechos de gran trascendencia publica y de especial interés pata la justicia, exige

U/
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“Afio de la recuperacién y consolidacidén de la
economia peruana”

una actuacion responsable, diligente y especialmente cuidadosa en cada una de
las etapas del proceso. La trascendencia de este caso no solo se refleja en su
impacto en la opinién publica, sino también en las implicaciones legales y

sociales que involucra.

20. Es importante subrayar que el fiscal cuestionado tiene bajo su tesponsabilidad
casos emblemaiticos, dado que forma parte del Equipo Especial de fiscales
dedicado exclusivamente a investigar delitos de corrupcién de funcionarios y
delitos conexos vinculados a la emptesa ODEBRECHT y ottas entidades.
Este equipo fue constituido con el objetivo de btindar un tratamiento
diferenciado y especializado a casos de gran complejidad y repetcusién, como
los relacionados con la corrupcién que ha afectado a diversas instituciones del

pais. En este contexto, la magnitud de los hechos de corttupcién, que han sido

‘e B ampliamente documentados y discutidos publicamente, requiere de una
=] 4
PR s B .7 . mF . . R .
525 ©  actuacion judicial coherente, enérgica y bien cootdinada. Al ser miembro de
o 5 —
S EC . . R — P
2 @  este equipo selecto, el fiscal tiene la obligaciéon de actuar con maxima
= (]
ExX <« - ) . .
S8 tesponsabilidad en el marco de sus atribuciones, trabajando de manera
<53 >
) ) ) - . )
=0 cootdinada y eficiente en la persecucidén de los delitos vinculados a la
= y
=
§_ .« o’ . . .
g cotrupcion, asegurando que el derecho penal se aplique de manera equitativa

y con el debido proceso.

21. En cuanto al objeto de la imputacién, es relevante sefialat que el Tribunal
Constitucional, como miximo intérprete de la Constitucién y garante de la
constitucionalidad de las leyes y decisiones judiciales, se pronuncié sobre el
proceso judicial N® 00299-2017 con fecha 21 de noviembre de 2024. Este
pronunciamiento respondié al recurso de agravio constitucional interpuesto
por la defensa técnica del imputado José Chlimper Ackerman, quien
argument6 que existia una disctepancia entte los hechos detallados en la
disposicién de formalizacion de la investigacién y los hechos atribuidos en el
requerimiento acusatorio de fecha 11 de marzo de 2021. Segun la defensa, tal
discrepancia vulneraba el inciso 2 del articulo 349° del Cédigo Procesal Penal,

al no coincidir las imputaciones formuladas en ambas etapas del proceso.
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22. Entonces, ingresando al marco factico matetia de imputacidn, se tiene que, en
su pronunciamiento, el Ttibunal Constitucional (fundamento 38) abordé la
pretension del imputado José Chlimper Ackerman, sefialando que, respecto a
los delitos de organizacién ctriminal, lavado de activos y obstruccién a la
justicia, el requerimiento acusatotio incluia una imputacién fictica que no fue
previamente comunicada ni trasladada a la patte imputada durante la etapa de
investigacién preparatoria. Este hecho impidié que el imputado ejetciera su
derecho de defensa de manera opottuna y efectiva, lo que constituye una
vulneracion al principio de congtuencia procesal. La congtuencia procesal es
un principio fundamental del derecho penal que exige que los catgos
formulados durante el proceso judicial sean cohetentes con los hechos
presentados desde el inicio de la investigacion, asegurando asi que el imputado
tenga pleno conocimiento de los cargos y pueda ejetcer su derecho a

defendetrse de manera adecuada.

N
SV

. En este sentido, el Tribunal Constitucional concluyé que, en el caso especifico,

¢ de |a Unidad Pro:..fimienlo Disciplinaric
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el derecho de defensa del imputado se vio gravemente afectado. Esto se debid

Responsa

a la imposibilidad del imputado de contradecit adecuadamente los cargos

formulados en el requerimiento acusatotio, ya que estos no guardaban relacién
0 con los hechos descritos en la disposicién de formalizacién de la investigacién.
En su pronunciamiento, el Tribunal evidencié la presencia de una “acusaciin
sorpresivd’, un fenémeno que ocurre cuando a una persona se le notifica que
estd siendo investigada por hechos delictivos sin que los mismos hayan sido
previamente trasladados o conocidos, lo que limita gravemente las
posibilidades de defensa en una fase procesal ya avanzada. Esta citcunstancia
vulnera el principio fundamental del derecho de defensa, pues ptiva al
imputado de una oportunidad real de reaccionar y atgumentar contra los
catgos que se le imputan, lo que afecta la equidad y la legitimidad del proceso

judicial.

24. Adicionalmente, en el voto de la magistrada Pacheco Zetga que tespalda el

pronunciamiento, se destaca que la acusacidn fiscal fue corregida en diecinueve
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ocasiones, tanto por errores formales como sustantivos. Esta constante
necesidad de subsanacién implica que el requerimiento acusatotio no estuvo
adecuadamente fundamentado desde su inicio, lo cual tefleja una falencia
procesal que podtia comprometer tanto la validez del proceso como la
seguridad juridica de los involucrados. La teiterada subsanacién no solo
demuestra la inconsistencia en la formulacién de los catgos, sino también una
gestion negligente del caso por parte de la Fiscalia, que no logré presentar una

acusacion clara, precisa y conforme a detecho.

25. A pattir de este contexto, el pronunciamiento del Ttibunal Constitucional deja

en evidencia que el fiscal investigado no realizé una imputacién debidamente

-
‘

fundamentada en el requerimiento acusatotio en el caso "Cocteles". El

Tribunal precisé que, a pesar de las diecinueve subsanaciones del

timiento Discipfnar -

djunta Superior
-LIMA CENTRN

requerimiento fiscal, no se establecié una imputacién consistente ni coherente.

Unidad Pro;

Ademis, se atribuyé una imputacién fictica sobre delitos como organizacién

ADC

ctiminal, lavado de activos y obstruccién a la justicia, que no fueron
pteviamente informados ni trasladados al imputado dutante la etapa de
investigacién preparatoria. Esta omisién y la falta de informacién anticipada
sobre los cargos afectaron el principio de congruencia procesal, el derecho de
defensa y el debido proceso. Dichas irregulatidades provocaron la nulidad de
la Resoluciéon N° 01 de citacion a juicio oral, del 25 de enero de 2024, y de los

actos procesales subsecuentes.

26.A la luz de los hechos ocurridos, el pronunciamiento del Tribunal
Constitucional (Sentencia 327/2024) permite concluit que el fiscal investigado
incumpli6 con su deber funcional de "Perseguir el delito con razonabilidad".
La razonabilidad de una decisidén judicial est4 vinculada a su coherencia con
los hechos ocurridos y con la normativa legal aplicable. En este caso, el hecho
de que el fiscal haya requerido diecinueve subsanaciones de la acusacién pot
errores de forma y fondo evidencia que la acusacién no fue razonable ni
coherente, lo que pone en duda la legalidad de todo el proceso y afecta el

derecho de defensa de los imputados. La razonabilidad debe estar basada en

10
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hechos verificables y en una justificacién normativa sélida, lo cual no ocurrié

en este caso.

27. Segin la doctrina, la razonabilidad implica que el acto estatal debe contar con
una justificacién légica y axioldgica en los hechos o circunstancias que lo
motivaron. Asi lo sostiene la jutisprudencia del Ttibunal Constitucional en su
Expediente 0090-2004-AA/TC (2004), donde se enfatiza que debe existit una
consonancia entre el hecho motivador y el acto consecuente detivado de dicho
hecho. En el presente caso, el fiscal investigado no logtéd establecer una
cortelacién clara entre los hechos desctitos en la investigacién preparatoria y
la acusacion final, lo que contraviene el ptincipio de razonabilidad y afecta el

cumplimiento de los estandares legales exigidos en la persecucién penal.

28. Ademids, el fiscal investigado incumpli6é con su deber de "Perseguir el delito con

respeto al derecho de defensa y al debido proceso”. En telacién con el procesado José

Z

R = . i 2 . . ; Y
:5 = Chlimper Ackerman, el fiscal le atribuyé hechos no incluidos en la disposicién
885¢c L . L, :

g 8 §& de formalizacién de investigacion prepatatoria, lo cual representa una
BESE , ,

22 £0 violacién a su detecho de defensa, especialmente considerando la etapa

= E . .
~  procesal avanzada del caso. Este procedet, tal como lo calificé el Tribunal,

iscal Ag
Responsable de fa Unidad Pro; .
ADC

configura una "acusacidn sorpresiva’, pues obliga a la defensa a modificar su
estrategia de defensa en una fase critica del proceso, lo que podtia generar una
situacion de indefensién. El derecho de defensa debe set ejetcido en

condiciones de igualdad, y cualquier modificaciéon sorpresiva de los hechos

imputados vulnera esta garantia procesal.

29.La imputacién de hechos no comptrendidos en la formalizacién de
investigacién preparatoria constituye también una infraccién al ptincipio de
correlacion procesal, que exige que exista una relacion clara entre los hechos
investigados y los que finalmente son objeto de acusacién. En este caso, no se
dio dicha cotrelacién, lo que generé una irregularidad procesal que afecta la

transpatencia y la equidad del proceso judicial.
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30. Finalmente, la imputacién de hechos no incluidos en la formalizacién de la
investigacién preparatoria también representa una transgresion al principio de
legalidad, establecido en el articulo 349, inciso 2, del Cédigo Procesal Penal.
Este articulo establece que la acusacién solo puede tefetitse a hechos y
personas que hayan sido incluidos en la disposicién de formalizacién de la
investigacién preparatoria, incluso si se efectia una distinta calificacién
juridica. La vulneracién de este principio es una grave infraccién al deber
funcional de " Defender la legalidad y cumplir las normas del ordenamiento juridico". En

este caso, el fiscal investigado actué fuera de los matgenes legales establecidos,

(g £ lo que afecta la integridad del proceso y los derechos fundamentales de los
=B = 5
iS5 .2 .
2 %25 imputados.
[ o = L
TN S E S
R e T
SEEC : . : :
8 £31. Es importante destacar que, si bien la vulneracién de los debetes funcionales
S
S del fiscal fue expresamente identificada pot el Ttibunal Constitucional en
<

§ relacién con uno de los procesados, José Chlimper Ackerman, la Segunda Sala
= Penal de Apelaciones Nacional de la Corte Supetior Nacional de Justicia Penal
Especializada, en su Resolucion N° 76 de fecha 31 de marzo de 2025, también
ha resaltado que la nulidad de la acusacién contra Chlimper Ackerman impacta
directamente en la situacién procesal de los demds imputados. Dicha nulidad
no solo afecta la imputacion individual de este procesado, sino que tiene un
efecto transversal sobre los demas acusados, dado que el proceso judicial se
estructura en torno a la implicacién central de Chlimper Ackerman, quien es
clave para la configuracién de los cargos imputados. Este fenémeno resalta
cémo la vulneracién de los derechos de un imputado puede comprometet el
desarrollo de todo el proceso, afectando la validez de las acusaciones contra

los otros implicados.

32. A ello, debe agregarse que el fiscal provincial quejado incumpli6 con su deber
de velar por la defensa de los derechos fundamentales y recta imparticién de
justicia, lo cual se refleja en las resoluciones judiciales que declaraton la nulidad

del auto de enjuiciamiento y luego la nulidad del tequerimiento acusatotio,
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siend6 su consecuencia que el proceso se dilatd por vatios afios y tuvo que

retrotraerse.

33. En consecuencia, vulneracién al derecho de defensa, y al principio de legalidad,
garantias fundamentales para un debido proceso, causadas pot la actuacién del
fiscal investigado, resultaron en la nulidad del auto de citacién a juicio, lo que
obligd a retrotraer el proceso hasta la etapa intermedia. Este retroceso no solo
afecta el curso del caso en términos de su progresidn, sino que implica un
retraso injustificado en la realizacién de actos procesales esenciales; conducta

que ha comprometido gravemente los debetes del cargo del fiscal provincial

quejado.
. 34. En efecto, por acciones como la que es objeto materia de imputacién, la
:E.; : “fé ciudadania percibe que no existe justicia en el pais y pot ende se genera una
Lo ]
(g;:’ ;§ g‘ situacién de desconfianza en el sistema de justicia; siendo que, tanto el Poder
%’ -g % § Judicial como el Ministetio Pablico son instituciones pertenecientes al sistema

de justicia que se encuentran en constante esfuetzo pot generat confiabilidad
entre los justiciables, con lo que, el accionar del fiscal provincial José Domingo
Pérez Gomez, habria generado un impacto negativo entre los ciudadanos y
habria menoscabado la imagen del Ministetio Publico, como entidad
encargada de la defensa de la legalidad, los derechos de los ciudadanos y los
intereses publicos, brindando un mensaje que esta institucién cuentan con

magistrados que no cumplen con sus deberes funcionales.

35. Ello, en atencién a que la investigacién que fue realizada por el fiscal provincial
quejado, al tratarse de un caso de suma complejidad, debié cumplit con su
deber al formular el requetimiento acusatotio y asi evitar dilaciones
innecesarias, como la devolucién  en reiteradas oportunidades del
tequetimiento acusatotio que incluso conllevé a que finalmente el érgano
jurisdiccional declare nulo de oficio el enjuiciamiento, en atencién al
pronunciamiento emitido por el Ttibunal Constitucional en el cual permite
colegir que no se establecié una imputacién debidamente fundamentada al

efectuarse el requerimiento acusatorio.
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36. En ese sentido, estando a los fundamentos esgtrimidos en la ptesente
tesolucién, esta Unidad de Procedimiento Disciplinatio es de la posicién de
que, en el presente caso, corresponde instaurar un procedimiento disciplinatio
formal contra el abogado José Domingo Pérez Gémez, en su actuacién como
fiscal provincial del Equipo Especial ya que ha generado consecuencias que no
solo han perjudicado el desarrollo del proceso, sino que han puesto en
evidencia un incumplimiento grave de sus deberes funcionales y una gestién
negligente de los actos procesales, lo que compromete la integtidad de todo el

procedimiento, asi como desprestigio al Ministerio Publico.
RELACION DE LOS MEDIOS PROBATORIOS OBTENIDOS:

37. Concluida la investigacién preliminar, se recabé los siguientes medios

probatorios, los cuales se procede a detallar:

% %‘%% v" Pleno Sentencia N° 327/2024, recaida en el expediente N° 02803-2023-
‘é;'ﬁ HC/TC LIMA, mediante el cual, el Tribunal Constitucional como
‘E‘% % maximo intérprete de la Constitucién y gatante de la constitucionalidad de
:. %Qﬁ las leyes y decisiones judiciales, se pronuncié sobte el proceso judicial N°
2 E% 00299-2017 en los que advirtié la vulneracién del principio de

congruencia procesal y el debido proceso (fs. 73/101).

Resoluciones judiciales N° 64 de fecha 13 de diciembte de 2025 (fs.
120vuelta/139), N° 66 de fecha 31 de marzo de 2025 (fs. 191/199) y
N°® 2 de fecha 2 de julio de 2025 (fs. 200/204), que declararon la nulidad
del auto de enjuiciamiento y luego la nulidad del requerimiento
acusatotio, lo que evidenciaria que el fiscal provincial quejado no velé
pot la defensa de los derechos fundamentales y recta imparticién de

justicia, dilatindose el proceso pot varios afios.
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LA FALTA DISCIPLINARIA PRESUNTAMENTE COMETIDA, ASI
COMO OTRAS NORMAS QUE SE HABRIAN VULNERADO:

38. Esta Unidad de Procedimiento Disciplinatio considera que la conducta
atribuida se subsume en la falta prevista en el numeral 13 del articulo 47° de
la Ley N° 30483 - "Ley de la Carrera Fiscal', que prescribe como FALTA
MUY GRAVE: "Incurrir en acto u omisién que, sin ser deltto, comprometa gravemente
los deberes del cargo”, concordante con los numerales 1, 2 y 3 del atticulo 33° de
la acotada ley, esto es, pot no habetse respetado la ley (esto es el atticulo 349°
del Cédigo Procesal Penal); no petseguitse el delito con respeto al debido
proceso (vulneracién al derecho a la defensa de las partes, asi como a un
juzgamiento sin dilaciones indebidas); y, velat por el respeto a los derechos
fundamentales (defensa, justicia, etc.). A su vez, concordante con lo

preceptuado en el articulo 4° del Cédigo de Etica del Ministetio Publico, que

establece que: “Ers deber de los fiscales preservar y mejorar el prestigio de la institucion,
a fin de fortalecer la confianza piiblica y la consolidacion del Ministerio Piblico como un

organismo constitucional auntdnomo del Estado”.

Adjunta Superior

Responsablete la Unidad Prot..dimiento Disciplinaria

ADC-LIMA CENTRO

=
=

Es del caso precisar que, si bien la Unidad de Investigacién Preliminar,
consideté que los hechos imputados al fiscal provincial José Domingo Pérez
Gomez, se subsumfan en la falta disciplinaria prevista en el inciso 3 del
articulo 46° de la Ley de la Carrera Fiscal N° 30483; sin embargo, es de
precisat que la investigacién o indagacién preliminar, es una fase en la cual
no se atribuye responsabilidad administrativa, sino por el contrario se recaba
toda aquella informacién relevante que ayude a la entidad a determinar si
existe mérito para abrir procedimiento disciplinario al funcionatio pablico
pata determinar si incurtié o no en una conducta pasible de responsabilidad
administrativa, pot este motivo esta Unidad de Procedimiento Disciplinario
se aparta de la fundamentacién realizada por la Unidad de Investigacién
Preliminar en tanto los hechos atribuidos al fiscal provincial quejado, como
se ha expresado anteriormente, han comprometido gravemente los deberes

del catgo.
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POSIBLE SANCION:

40. Habiéndose realizado la descripcion detallada y clara de los hechos que
configurarian la falta disciplinaria atribuida al fiscal provincial José Domingo
Pérez Goémez; asi como, delimitada la imputacién especifica vertida en su
contra, corresponde situar la posible sancién que recaetia sobre las mismas,
de acreditarse (de ser e/ caso) la comision de la falta disciplinatia que se les
atribuye; por lo que, de conformidad a las sanciones previstas en el Articulo
49°4 de la Ley de la Catrera Fiscal N° 30483, concordante con el articulo 50°5
del mismo cuerpo normativo, que prevé la proporcionalidad entre tipos de

faltas y sanciones, se indica lo siguiente:

TIPO DE FALTA: En el caso en concreto, correspondera aplicar (de ser e/
caso), el tipo de FALTA MUY GRAVE, estando a que, la imputacién

concreta se delimita sobre el presunto quebrantamiento de lo establecido en

el articulo 46 del Cédigo de Etica del Ministerio Publico.

ptiad Proc sdimiento Disciplinar~

LIMA CENTRO

: POSIBLE SANCION: En el caso en concreto, se debe tener en cuenta lo

ADC

previsto en el numeral 3 del articulo 50 de la Ley de la Cattera Fiscal, en tanto
senala que las faltas muy graves se sancionan con suspension, con una
duracion minima de cuatro (4) meses y una duracion maxima de seis (6)

meses, o con destitucion.

+ Articulo 49. Sanciones disciplinarias Las sanciones disciplinarias aplicables a los fiscales son las siguientes:
1. Amonestacién. 2. Multa. 3. Suspension. 4. Destitucién.

3 Articulo 50. Proporcionalidad entte tipos de faltas y sanciones Las sanciones previstas en el articulo
anterior se impondrin segiin los siguientes lineamientos: 1. Las faltas leves solo pueden sancionatse en su
primera comisién, con amonestacion; y, en su segunda comision, con multa. 2. Las faltas graves se sancionan
con multa o suspension. La suspension tiene una duracién minima de quince (15) dias y una duracién mixima
de tres (3) meses. 3. Las faltas muy graves se sancionan con suspension, con una duracién minima de cuatto
(4) meses y una duracion maxima de seis (6) meses, o con destitucién. No obstante ello, los 6rganos
disciplinarios competentes pueden imponer sanciones de menor gravedad que las que tienen ordinariamente
atribuidas, salvo el supuesto de amonestacion, si al examinar el caso tesulta que los hechos objeto del
procedimiento merecen un inferior reproche disciplinario.

¢ Articulo 4°.- Es deber de los fiscales preservar y mejorar el prestigio de la institucion, a fin de fortalecer la
confianza publica y la consolidacion del Ministerio Publico como un organismo constitucional auténomo del
Estado.
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PLAZO PARA LA PRESENTACION DE LOS DESCARGOS:

41. De conformidad con lo establecido en los articulo 50° del Reglamento del
Procedimiento Disciplinario de la Autoridad Nacional de Control: “E/ fiscal
investigady tiene derecho a presentar sus descargos y ofrecer medios probatorios permitidos por
el ordenamiento juridico, en un plago mdximo de cinco (5) dias hibiles, contados a partir
del dia siguiente de la notificacion de la resolucion que dio inicio al procedimiento
disciplinario; excvepcionalmente, cuando exista causa Justificada y a peticiin escrita del
tnvestigado, el drgano encargado de la instruccidn del procedimiento podri auntorizar la
prirroga basta tres (3) dias hdbiles adicionales. Si el investigado no presentara su descargo
en el mencionado plago, no podri argumentar que no pudo realizar su defensa. Vencido el
Dlazgo sin la presentacin de los descargos, el expediente queda excpedito para ser resuelto.”’;
debiendo considerarse su vencimiento indefectiblemente en el plazo ocho (08)
dias hdbiles dada la naturaleza petentotia del plazo del procedimiento

disciplinatio, para que presente su informe de descargo.

ne

i 3 < PLAZO DE CADUCIDAD:

5220

% ;é % 42. De acuetdo, a lo prescrito en el articulo 88° del Reglamento del Procedimiento
§ 2;%) Disciplinario de la Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico,
‘3 ry é’ aprobado por Resolucién Jefatural N° 212-2025-ANC-MP-J publicada el 04
g de junio de 2025, el plazo de caducidad del procedimiento es de un (1) afio

computado a partir de la fecha de notificacién de la resolucién que dispone el
inicio del procedimiento hasta la fecha de emision de la tesolucién que
concluye el mismo, siendo que este plazo no incluye el procedimiento

recursivo.
TIPO DE PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

43. Del anilisis efectuado al ptesente caso, y conforme a lo establecido en literal
a) del Articulo 39° del Reglamento del Procedimiento Disciplinario de la
Autoridad Nacional de Control del Ministerio Publico, corresponde al
presente caso aplicat como el PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO
ORDINARIO, que presctibe: “...q) Procedimiento disciplinario Ordinario es el
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procedimiento disciplinario que se sigue a los fiscales en atencion a una investigacion de oficio
0 queja de parte, por la presunta comision de una falta disciplinaria.”, en vista que se

estiman realizar diversos actos a fin de recabar medios de prueba.
DECISION DEL INICIO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO

44.En ese orden de ideas, de conformidad con los fundamentos ficticos y
juridicos expuestos y de conformidad con establecido en el numeral 2) del
articulo 159° de la Constitucién Politica del Peri, el Decreto Legislativo N°
052 - Ley Organica del Ministerio Pablico; el Reglamento del Procedimiento
Disciplinario de la Autoridad Nacional de Control del Ministetio Publico,
aprobado por Resolucién Jefatural N© 212-2025-ANC-MP-] publicado el 04
de junio de 2025, esta Autoridad Desconcentrada de Control de Lima Centro,

RESUELVE:

ABRIR PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO por el plazo de
SESENTA DfAS HABILES contra el abogado José Domingo Pérez

ADC-LIMA CENTRO

Goémez, en su actuacién como fiscal provincial del Primer Despacho del

Fiscaf Adjunta Superior
Responsable'de fa Unidad Procedimiento Disciplinario

Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacién exclusiva al

conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos de corrupcién de
funcionarios y conexos en los que habrtia incutrido la empresa Odebrecht y
otros, por la infraccién prevista en el numeral 13 del articulo 47° de la Ley N°

30483 - Ley de la Carrera Fiscal; debiéndose realizar las siguientes diligencias:

1. SOLICITAR al abogado José Domingo Pérez Gémez, un informe de
descargo sobre los hechos cuestionados dentro del plazo de (5) dias
habiles de notificado, debiendo acompafiar copias certificadas de la
documentacién que sustente su dicho, el mismo que podra setr
presentado de forma presencial’ o virtual al correo electrénico
_, debiendo adjuntar copias de los
medios probatorios que considere idéneos para sustentar su dicho;

precisdndose que en caso requiera ampliacién del plazo otorgado, debera

7 Jr. Santa Rosa N° 250 - Cercado de Lima (ex Av. Miroquesada)
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de tener en cuenta lo mencionado en el considerando 41 de la presente

resolucién.

2. SOLICITAR de manera obligatotia al fiscal quejado, que en el plazo

de 3 dias habiles, consigne su domicilio procedimental, correo

electrénico o nimero de teléfono mévil, precisando su consentimiento
y autotizacién expresa para ser notificado viélida e indistintamente en
cualquiera de los consignados conforme a lo dispuesto recientemente
por la Autoridad Nacional de Conttol para el envio de futuras

notificaciones.

3. OFICIESE al Equipo Especial de Fiscales que se avocan a dedicacién
exclusiva al conocimiento de las investigaciones vinculadas con delitos
de corrupcién de funcionatios y conexos en los que habria incurtido la
emptesa Odebrecht y otros - Primer Despacho, a efectos que temitan
copia del expediente 00299-2017, especificamente desde el
requerimiento acusatorio de fecha 11 de marzo de 2021, hasta el auto

que cit6 a juicio oral.

4. REQUERIR a la encargada de mesa de partes, imptima el récord de

quejas actualizado el fiscal provincial quejado.

5. REALIZAR las demés diligencias que sean necesarias para el

esclarecimiento de los hechos investigados. Registrese, Oficiese y

Notifiquese.

La suscrita se avoca a conocimiento de la presente como Fiscal de Control Responsable de la Unidad de Procedimiento
Disciplinario de la Autoridad Desconcentrada de Control de Lima Centro - ANC, en merito a Ja Resolucidon
Jefatural N° 212-2025-ANC-MP-] de fecha 30 de mayo de 2025, emitido por la Antoridad Nacional de
Control del Ministerio Publico.

(REG. N° 3(1 30 -2025)

RVS/sart/ Nd

cal Adjunta Superior
Respgadable de fa Unidad Procedimiento Discipfinarie
ADC-LIMA CENTRO
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