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DELITO DE PECULADO DOLOSO

El delito de peculado doloso, previsto en el pripérafo del
articulo 387 del Cédigo Penal, sanciona al funciona
servidor publico que se apropia o utiliza, en auielgforma,
para si o para otro, caudales o efectos cuya mioep
administracion o custodia le estén confiados pporrade su
cargo. Al respecto, el Acuerdo Plenario N.° 4-2005116 ha
establecido que la estructura normativa del delitacuestion,
tiene los siguientes componentes: a) la existedeiauna
relacion funcional entre el sujeto activo y losdzdes o efectos,
b) la percepcion, administracion y apropiacion itization,
c) el destinatario para si o para otro, d) la pi@cide los
caudales o efectos objeto del delito.

A la luz de lo anterior, los medios probatoriosoiporados
legitimamente al proceso justifican la decisioncdedena
del Tribunal de Mérito obrantes en autos, generaron
conviccién en el Tribunal de Mérito, lo que estei®@mo
Tribunal comparte respecto a los acusados Migusdei
Rios, Fidel Villanueva Rodriguez y Joel Braulio Meralo
Doroteo, y la decision que absuelve al imputado ian
Melgarejo Gamboa, la que debe ser ratificada. Aderea
cuanto al extremo condenatorio, es de precisataquersion
exculpatoria de los acusados, carece de verosithifiente
a la plataforma probatoria.

Por el contrario, del andlisis de todo lo anteremta expuesto
se evidencia que confluyen los componentes desceitoel
Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-116, para la cordigion del
delito de peculado doloso. En tal sentido, la cotalde los
acusados Miguel Pinedo Rios, Fidel Villanueva Ragyzgy
Joel Braulio Mendoza Doroteo, resultd ser tipicagperse
adecu6 al supuesto de hecho del tipo penal de guicul
doloso. Es antijuridica porque no esta autorizaztanprma
juridica alguna y estuvieron en plenas condicidigsas y
psicoldgicas minimas para comprender el acto daiciue
realizaron; sin embargo, actuaron en contra deolna
juridica penal, por lo que son culpables y merecdidel
reproche penal.

Lima, veintiocho de septiembre de dos mil veintidos

VISTOS: los recursos de nulidad interpuestos
por el representante del Ministerio Publico y leatenciado$-IDEL VILLANUEVA
RODRIGUEZ, JOEL BRAULIO MENDOZA DOROTEO, MIGUEL PINEDO RIOS y
GEMA RoJAs GOMEZ, contra la sentencia del 31 de enero de 2020, enpbd la
Sala Mixta Descentralizada de Leoncio Prado deoldeCSuperior de Justicia de
Huanuco, que_absolvié M ANUEL MELGAREJO GAMBOA de la acusacion fiscal
formulada en su contra por el delito contra la Adstiacion Publica, en la
modalidad de peculado doloso, en agravio del Estaidad de Gestion Educativa
Local-Unidad Ejecutora 302 Leoncio Prado; conderiésados primeros como
autores y a los demas como complices primariodealiéb contra la Administracion
Publica, en la modalidad de peculado doloso, eavapiel Estado, Unidad de
Gestion Educativa Local-Unidad Ejecutora 302 Lemri®iado, les impuso a los
autores FIDEL VILLANUEVA RODRIGUEZ y JOEL BRAULIO MENDOZA DOROTEO
cuatro afios de pena privativa de libertad susparatidsu ejecucion por un periodo
de prueba de tres afios, bajo el cumplimiento dagsede conducta; y, a los
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complices primarioMIGUEL PINEDO Rios y GEMA ROJAS GOMEZ tres afios de
pena privativa de libertad suspendida en su ej@eymir un periodo de prueba de
dos afios, bajo reglas de conducta, asi como [eenaabilitacion por el periodo de
la condena, de conformidad con lo previsto en &t 426 y el articulo 36,
incisos 1y 2, del Cddigo Penal. Fij6 en S/65 0D@g@senta y cinco mil soles) el
monto de la reparacion civil que deberan pagatlaimente a favor de la entidad
agraviada, conforme a lo establecido en la semtatedi 30 de diciembre de 2015,
bajo apercibimiento de embargo en caso de incurigpit;m

De conformidad en parte con lo expuesto por ehlfisepremo en lo penal.
Ponencia de la jueza supreRRCHECO HUANCAS.

CONSIDERANDO

IMPUTACION FISCAL
1. Segun la acusacion fistalel marco factico que sustenta la imputacion
formulada contra los acusados es el siguiente:

Los imputados Manuel Melgarejo Gamboa, Joel Bradiemdoza Doroteo y Fidel
Villanueva Rodriguez laboraban como servidoresaded GEL de Leoncio Prado
como director, tesorero y jefe de contabilidadpeesvamente. Su condicion fue
aprovechada para apropiarse de la suma de S/17808¢ikento setenta y tres mil
ochocientos setenta y uno con 70/100 soles), moumya administracion se les
confié por razon de su cargo, el cual ejercieraamte el periodo que se produjo la
sustraccion del mencionado dinero que le habia asiignado a la Unidad de
Gestion Educativa Local de Leoncio Prado, el migime estaba destinado al pago
de remuneraciones de los servidores publicos.

Para ello, en los meses de julio, agosto, septeembictubre de 2006, se efectuaron
depédsitos de dinero que excedieron el monto derdamineraciones de Jorge
Washington Rojas Gomez (personal de servicio de la Gomez Arias Davila),
Gema Rojas GOmez (secretaria de la I. E. GAD),i&SMaruja Falcon Huaman
(auxiliar de educacioén de la I. E. GAD), Miguel &in Rios (personal de servicio de
la 1. E. Esteban Flores Llanos), Roberto Carlosrigadz Tarazona (personal de
servicio de la I. E. GAD), Eva Rina Chavez Ortedacénte de la I. E. GAD) y
Alberto Villasis Tejada (personal de servicio deéGlAD). Las sumas ingresadas en
cada uno de los meses a las cuentas del Bancd\@eitan de los precitados, fueron
las siguientes:

Julio Agosto Septiembre Octubre
Jorge Washington S/7439,76 S/10 287,70 S/15 765,76 -
Rojas GOmez
Gema Rojas S/4392,83 S/8718,48 S/15 345,43 -
Gbomez

L Cfr. paginas 2866-2891 del expediente principal.
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Silvia Maruja S/4566,77 S/10 892,77 - S/10 923,77
Falcén Huaman
Miguel Pinedo - S/8765,65 S/10 765,66 S/15 765,66
Rios
Roberto Carlos - S/8373,57 S/10 373,94 S/15 335,99
Rodriguez
Tarazona
Eva Rina Chavez S/6040,68 S/6861,16 S/10 721,38 -
Ortega
Alberto Villasis - S/8488,75 - -
Tejada

Estos montos fueron retirados de manera sucesmdgrma diaria o interdiaria por
los titulares de las cuentas.

La sentenciada Silvia Maruja Falcon Huaman y elutago Miguel Pinedo Rios,

indicaron que los cobros efectuados fueron entasgadlorge Washington Gomez
Rojas. Por su parte, Alberto Villasis Tejada seff@lpropio, al precisar que Jorge
Washington Gémez Rojas fue quien le dijo que leidmalepositado dinero en
exceso, por lo que debia entregarlo a la admiaidtrade la UGEL que se

encontraba a cargo del imputado Ramon Castilla2@er.

De otro lado, Roberto Carlos Ramirez Tarazona &&jiad, en el mes de agosto de
2006 se acerco al Banco de la Nacion para cobriéggar a la puerta se le acerco
un sujeto desconocido diciéndole que debia praserdate el administrador de la
UGEL, debido a que se habia depositado en su cuentdinero excesivo,
sucediendo lo mismo en el mes de septiembre. Sogtieren ambas oportunidades
le entrego el dinero al administrador.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

2. El Tribunal Superior emiti6 sententiaespecto a los imputados Manuel
Melgarejo Gamboa, Fidel Villanueva Rodriguez, J&&ulio Mendoza Doroteo,
Gema Rojas Gémez y Miguel Pinedo Rios, sobre la& lohd razonamiento
siguiente:

2.1. Ha quedado demostrado que el acudade! Villanueva Rodriguez al
momento de los hechos era responsable del areant&bididad y tenia la
condicion de servidor publico, siendo su funciote@ los montos de las
remuneraciones de cada trabajador que se consigmalbas planillas,
funcion importante en el procesamiento de los tesbeatel personal
administrativo y profesores de la UGEL Leoncio lerad

2.2. Si bien, Fidel Villanueva Rodriguez ha sido quien primigeniamente
realizo el Informe N.° 18-2006 advirtiendo abonadebidos; no obstante,

2 Cfr. paginas 5021-5071 del expediente principal.
3
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2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

NO puso en conocimiento oportunamente las irreigialdes a la autoridad
competente; por el contrario, conjuntamente con caysocesados, ya
sentenciados, encargados del area de las plamllasformatica, en

concierto de voluntades y abusando de su cargaprepio de los fondos
destinados al pago de los servidores de la enadaaviada, por lo que
gueda desvirtuada su presuncion de inocencia.

El procesaddoel Braulio Mendoza Doroteg en su condicién de tesorero
de la UGEL Leoncio Prado, actué en complicidad ddflanueva
Zevallos, pues su labor era girar cheques, relosaabonos, cautelar los
egresos de acuerdo a los depdésitos de cada meslpago de planillas,
por lo que era responsable de verificar si los ypesstos estaban
adulterados o no, por lo que tenia pleno conocitmiele los depdsitos
indebidos que se realizaban a favor de los congplieeque actuaba como
filtro para que el abono coincida con el listadopdnillas, verificando
gue ambos listados sean iguales.

El acusadoMiguel Pinedo Rios no tiene la condicion de servidor ni
funcionario publico, pero se acreditdé que favorezidos autores en el
proceso de la comision del ilicito penal, al faailisu nimero de cuenta en
donde realizaron 2 depoésitos de S/8000,00 y S/D0000 Asi, mediante
Carta EF/92.0490 N.° 048-2007, del 26 de julio 6672 del Banco de la
Nacién, se remite su estado de cuenta donde sertdgue el citado
acusado percibié en los meses de julio S/4439,§6sta S/8765,66,
septiembre S/10 765,66 y octubre S/15 765,66, iéolkitpse de ello que el
acusado tenia pleno conocimiento de la procedelatidinero que le era
depositado, habiendo cobrado indebidamente losanqudra favorecer a
los autores, desvirtuandose su presuncion de io@en

En cuanto a la acusadzema Rojas Gomezno tiene la condicion de
servidora ni funcionario publica en la UGEL Leonckrado, su
participacion es en calidad de complice primartmsistio en favorecer a
los autores en la comisién del ilicito penal ahtlar su numero de cuenta
a efectos de que estos le depositen a dicha cderghorro, varios montos
procedentes de la UGEL. Se acredita con la Cart@265490 N.° 048-
2007, emitido por el administrador del Banco dé&l&ion en la cual se
remite los estados de cuenta de ahorro en la @uadsierte que la
acusada percibié como transaccion en el mes de $4#392,83, agosto
S/8718,49 y septiembre S/ 15 535.43. Y al respdat@acusada cae en
contradicciones al explicar sobre los depoésitobzag#os en su cuenta de
ahorros del Banco de la Nacion.

El imputado Manuel Melgarejo Gamboa, al momento de los hechos
tenia la condicién de funcionario publico, designadmo director en la

4
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UGEL Leoncio Prado, por lo que no se le haya resgplole del ilicito
penal pues dentro de sus funciones no se encorgtgir@cesamiento y
pago de los haberes del personal de la mencion&d. Uni administrar
el personal de dicha entidad. Asimismo, no se enai@acreditado que
tenia pleno conocimiento del déficit presupuestquie se habria generado
a partir del mes de julio, pues en el proceso s&imeo en juicio oral que
se habria dejado de pagar a los docentes contsatsidoembargo, no se
advierte medio probatorio alguno que acredite dinf@macion, maxime
si no figura algun reclamo sobre el mismo. Respadtoconvalidacion de
contratacion de sus coacusados Miguel Villanuevaey Braulio, se debe
entender que tal actuacion fue realizada por sdicidm de director de la
UGEL Leoncio Prado, por lo que corresponde abslalver

EXPRESION DE AGRAVIOS

3. El recurrente Fidel Villanueva Rodriguez, en suumsec de nulidad
fundamentad® postulé como pretension que se declare la nutiddd sentencia y
se le absuelva del ilicito penal. Reclamo lo sigigie

3.1. Se incurri6 en error de hecho y derecho, no sevéner principio de
presuncion de inocencia, pues no se tuvo en caaside que fue él
qguien, a traves de informes, descubrié y denundmdirgstrativamente los
hechos ilicitos cometidos por el especialista @mipphs y el operador de
informatica.

3.2. La Corte Suprema al declarar la nulidad, razoné ejuecurrente debia
ser considerado testigo y no acusado, ademas dgte eror de hecho y
de derecho en la tipificacion y la conducta de gada&esado y su grado
de participacion, pues el ilicito no se encuengbhidhmente tipificado
como peculado, cuando del andlisis de los hechoadseua a la de
apropiacion ilicita o hurto.

3.3. Su unica funcién era la de conciliar los resumeateeplanillas y el monto
a pagarse los haberes de cada docente, sin imsgigae existia otra
planilla secreta con USB adulterados. No se d&lingti grado de
responsabilidad.

3.4. Es excesivo el pago impuesto por reparacion cigdj como la
inhabilitacion. No se determind quienes se apodardel dinero y cuanto
devolvera cada uno, asi como su grado de partiéipac

3 Cfr. paginas 5090-5098 del expediente principal.
5
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4. El recurrente Joel Braulio Mendoza Doroteo, en sounso de nulidad
fundamentadb postulé como pretension que se declare la nutigad sentencia y
se le absuelva del ilicito penal. Censuro lo sigeie

4.1.

4.2.

4.3.

4.4,

4.5.

4.6.

4.7.

La Sala Superior trasgredié lo prescrito en el Godie Procedimientos
Penales al no haber remitido los actuados al MingtPublico a fin de
decidir si iba a formular acusacioén o no, o dedot@rio notificar que en
autos ya obraba la acusacion del juicio oral amteto que limitd a la
defensa a ofrecer nuevos medios probatorios.

La acusaciéon con la que se llevd a cabo el juickh @arece de exigencias
y requisitos objetivos expuestos en el articulo, 3d€so 1, literales b, c,
d, e, f, g y h del Codigo Procesal Penal aplicallecaso en forma
supletoria. Es genérica, imprecisa y no permitdizaza una defensa
adecuada.

Se debe absolver al recurrente teniendo como bgs@neipio del plazo
razonable como contenido implicito del debido psogedado que los
hechos son del afio 2006 y a la fecha han trandourras de 13 afios.

La sentencia ha sido mal elaborada y aparentansecapia de sentencias
anteriores que no se ajustan a la realidad detl@@g en juicio oral.

Se le condend solo por tener el cargo de tesonmemgue exista norma que
le imponga un deber de revisar las planillas emtoual monto que se le
deba pagar a cada trabajador.

No se ha configurado el elemento esencial deladdbt peculado, pues el
Estado no ha sufrido perjuicio econémico por cuaetbes ha rebajado la
remuneracion a algunos docentes con la finalidacdcuedrar montos

asignados a planillas.

No se tomd en consideracion que los procesadosapraron los montos
excesivos refirieron no conocer al recurrente.

5. El recurrente Miguel Pinedo Rios, en su recursod@ad fundamentadp
postulé como pretensién que se declare haber dudidda sentencia impugnada y
se le absuelva del ilicito materia de imputaciéecl&mo lo siguiente:

5.1

Las circunstancias que permitieron que confiaran@mero de cuenta a
Jorge Washington Gomez Rojas, estan estrictameagtelals con la

4 Cfr. paginas 5102-5127 del expediente principal.
5 Cfr. paginas 5135- 5139 del expediente principal.
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5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

5.6.

confianza que le tenia, sin presagiar que posieepte fuera traicionado
por este; situacion que no fue tomada en considergor el Colegiado.

La ciencia y las maximas de la experiencia permitfmar que, entre
autores o complices de un delito, jamas se delatarembargo, en autos
se advierte que sindico a Jorge Washington Rojasea@omo la persona
gue le solicitd la cuenta de ahorros y que es glable de dicho acto
ilicito.

Nadie lo sindic6 ni incrimind, muy por el contrgren autos se advierten
sus declaraciones que constituyen un relato sdlmterente y real.

En su boleta de pago no se indica que los depad#iodinero provenian
de la UGEL, maxime si recién tomoO conocimiento itleito a raiz de la
denuncia.

No existe prueba que produzca plena conviccionertsepa que habria
actuado con dolo [conocimiento y voluntad] e iniclgren la comision del
delito de peculado.

Tiene un respaldo ético y moral que acredita stecteristicas personales,
jamas ha tenido problemas con la justicia, por wuacarece de
antecedentes penales, policiales y judiciales.

6. La recurrente Gema Rojas Gomez, en su recurso liachdundamentadp
plante6 como pretension que se declare nula l@rsBaty se le absuelva de los
cargos imputados, sobre la base del razonamienieste:

6.1.

6.2.

La sala no se pronuncié sobre la acreditacion derfaa y circunstancia
de como ella dolosamente entregd a los autorekeat#io su numero de
cuenta de ahorros de su tarjeta Multired del Badeda Nacion. No

existio certeza en los hechos probados.

El plazo de la prescripcion de la accion penal \erfade la recurrente

opero en exceso, por cuanto los hechos correspanttenmeses de julio
a septiembre de 2006, tiene condicion ekeraneus [no se aplica la

circunstancia agravante de la duplicidad de plgda]pena maxima es no
mayor de 8 afos, que computados conforme al upidncafo del articulo

83 del Cddigo Penal, la accion penal prescribesdlbafios y a la fecha
han transcurrido mas de 14 afios. En consecuereidelsera declarar
prescrita la accion penal.

6 Cfr. paginas 5166-5171 del expediente principal.
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7. El representante del Ministerio Publico, en su mexude nulidad
fundamentadg postula como pretension que se declare nulantersga en el
extremo absolutorio y se lleve a cabo un nuevaojuital contra Manuel Melgarejo
Gamboa. Reclama lo siguiente:

7.1. Indebida motivacion de la sentencia, respecto dolarina referida al
delito de peculado doloso, pues resulta que exelmentos de prueba e
indicios suficientes y razonables que determinamekponsabilidad de
Manuel Melgarejo Gamboa.

7.2. La sentencia recurrida no contiene pronunciamienggpecto a que
Melgarejo Gamboa en su condicion de director deUGEL, como
maxima autoridad, tenia mediatamente la disposittiGoional sobre los
caudales publicos asignados a la institucion, asioctampoco sobre la
relacion funcionarial sobre los caudales que oabenél imputado.

7.3. Tampoco se considero6 lo establecido en el Recuwedgutidad N.° 1780-
2015/Tacna: “en cuanto a la relaciéon funcional, admite como
interpretacion que el titular o funcionario si bien esta en relacion
directa con los bienes ni los posee fisicamentmplemente este no estan
en un determinado territorio que €l administra; esnbargo, posee una
disposicion juridica de los bienes, como en lossake! titular del pliego
administrador y el jefe de logistica quienes wilizu poder de decision”.

7.4. No se ha merituado el Oficio N.° 0370-2006-GR/HCRE)DUGEL-
LP/JAGA, el que precisa que Manuel Melgarejo Gandsaesponsable
del manejo de la cuenta bancaria de la Unidad Eexua la cual se
anexa la Resolucion Ejecutiva Regional N.° 150-2G68H/PR.

7.5. No se expresé las razones por las que no se htuatkrique Melgarejo
Gamboa tenia otras funciones, como la de condacifoimulacion,
ejecucion y evaluaciéon del presupuesto y sus nuadiibnes. El acusado
tenia el poder de vigilar y controlar los caudale$ Estado, habiendo
omitido actuar de acuerdo a sus funciones. Esteemi@ dentro de sus
funciones el procesamiento y pago de los haberegpateonal de la
UGEL ni administrar el personal de dicha entidad.

7.6. El Colegiado no valoré lo declarado por Fernandidasrto Rios, quien
en su instructiva sindicé al imputado como el respble de la
apropiacion de los caudales. Tampoco se tomo emale declarado en
la instructiva de Villanueva Rodriguez, quien seéfigue el imputado

7 Cfr. paginas 5129-5232 del expediente principal.
8
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contratd a Castilla Gutiérrez en julio de 2006, reasque iniciaron los
pagos en exceso, asi como que recibié amenazatdedpeeste.

CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
8. Los hechos atribuidos en contra del recurrentefuealificados como delito de
peculado doloso, cuyo tipo base esta previsto @nraer parrafo del articulo 387
del Codigo Penal —modificado por el articulo Urdeola Ley N.° 26198, publicada
el 13 de junio de 1993—, que prescribe:

Articulo 387. Peculado doloso y culposo

El funcionario o servidor publico que se apropigtitiza, en cualquier forma, para si
0 para otro, caudales o efectos cuya percepcidninetiacion o custodia le estén
confiados por razon de su cargo, sera reprimidopema privativa de libertad no
menor de dos ni mayor de ocho afios [...].

FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

9. Examinara esta Suprema Corte la sentencia de méottforme con lo
prescrito por el articulo 300, incisos 1 y 3, deld@o de Procedimientos
Penales, vinculado al principio de impugnacion tiama que fija los limites de
revision por este Supremo Tribunal; en cuya virgel,reduce el ambito de la
resolucién unicamente a las cuestiones promovidas eecurso aludido, las que
configuran, en estricto, la denominada competeme@ursal del 6rgano de
alzada

10. Previo al andlisis del caso, es necesario pregisamediante sentencia del 30
de diciembre de 2015, la Sala Superior absolvita@eusacion fiscal por el delito
de peculado doloso a Gema Rojas Gomez; condend@nanéaes Huerto Rios,
Miguel Octavio Villanueva Zevallos y Jorge WashomgRojas Gomez por el mismo
delito; y, desvinculandose de la acusacion fisoalgb delito de peculado doloso al
delito de peculado culposo a favor de los acusiisuel Melgarejo Gamboa,
Fidel Villanueva Rodriguez y Joel Braulio Mendozer@eo, declaré extinguida la
accion penal por prescripcion. Impugnada la praitaesolucion, mediante
ejecutoria suprema recaida en el Recurso de Nuhdad401-2016/Huanuco, del
31 de enero de 2018, esta Alta Corte confirm¢ teleoa, declaré nula la sentencia
tanto en el extremo absolutorio, como en el rebeada desvinculacion y ordend
gue se continde con el trdmite respecto a los doasmtes mencionados.

11. En este escenario, devueltos los autos a la Sakerit se programd nueva
fecha para el juicio oral, el mismo que concluyda & emision de la sentencia
materia de impugnacion; frente a ello, el recugelttel Braulio Mendoza Doroteo
reclama la nulidad de dicha resolucién precisang® lgs actuados no fueron
remitidos al Ministerio Publico a fin de que elcti$ superior decidiera si
formularia acusacion o no; no obstante a ello, xiste sustento normativo
alguno que obligue al Colegiado a remitir los autdsrepresentante del
Ministerio Publico, dado que la acusacion fiscafum declarada insubsistente al
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emitirse el Recurso de Nulidad N.° 1401-2016/HuénAdemas, en caso de que el
representante del Ministerio Publico hubiera optpdo retirar su acusacion, ello
pudo haberse hecho efectivo durante el juicio aialembargo, el fiscal superior
reafirmd su acusacion tanto al inicio de los dedbatales —17 de enero de 2020—
como al formular su requisitoria oral.

Ahora bien, el mencionado recurrente censuro6 tamdpi@ la acusacion no le fue
notificada al iniciarse el nuevo juicio oral; dicheclamo fue formulado también
por el mencionado recurrente el 17 de enero de,20i#@nte la tercera sesion de
audiencia de juicio oral, en la cual el Colegiadoindic6 que ya habia sido
notificado con el dictamen acusatorio. Indepeneiente de ello, a criterio de
esta Sala Suprema, su argumento adolece de sustesgaconsidera que no se
trata de un nuevo dictamen acusatorio, sino deimmigjue ya habia sido
notificado a las partes procesales previamenteemiaion del auto superior de
enjuiciamiento, habiéndose concedido el plazo spordiente a los acusados a
fin de que formulen las observaciones que congidengertinentes.

Esto dltimo descarta también el cuestionamientativel a que la acusacién no
cumple con las exigencias del articulo 349 del @addrocesal Penal, no solo
porque el presente proceso es tramitado bajo loaneds del Codigo de
Procedimientos Penales; sino también a razon delapieobservaciones en
relacion al dictamen fiscal, que ahora postulaelirrente Joel Braulio Mendoza
Doroteo, debieron ser formuladas en el momentogsacorrespondiente.

12. Superados los cuestionamientos antes descritosgsponde analizar los
agravios de los acusados vinculados a la preséripde la accién penal, la
valoracion probatoria y la motivacion efectuada perSala Superior en la
sentencia recurrida, pues consideran que no exeemnentos probatorios que
los vinculen con el ilicito penal, por lo que —a etiterio— subsistiria la

presuncion de su inocencia. En tal sentido, esbaifial analizara si la decision
de condena se encuentra justificada en la prugpaniamente incorporada al
proceso penal o, caso contrario, tienen amparadmsvios recursales.

PRESCRIPCION DE LAACCION PENAL

13. La prescripcion es una institucion que limita efl@opunitivo del Estado. Si
bien extingue la responsabilidad criminal fundaddaeaccién del tiempo sobre
los acontecimientos humanos, su fundamento: “Radiés en razones de
seguridad juridica que en consideraciones de jastaterial” MufNoz CoNDE y
GARCIA ARAN: Derecho penal. Parte general. Octava edicidn. Valencia: Tirant lo
Blanch, 2010, p. 404 Es el propio Estado el que se va a ver privapaiseguir a
un sujeto por haber quedado extinguida la respdmzab penal. “Lo que se
prescribe no es la accion penal para perseguielgbdsino el delito mismo”.
(SSTC espaiiol 63/2005, de 14 de marzo).

10
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14. En el Peru, la prescripcion de la accion penaktiehevancia constitucional.
Esta vinculada con el contenido del derecho auzgiado en un plazo razonable,
el cual forma parte del derecho fundamental aldteproceso. Es una institucion
inspirada en el principigro homine. La ley penal material otorga a la accion
penal una funcién preventiva y resocializadoraaetual el Estado autolimita su
potestad punitiva. Esta finalidad se sustenta elre¢asidad de que, pasado cierto
tiempo: “Se elimine toda incertidumbre juridica & abandone el castigo de
quien lleva mucho tiempo viviendo honradamente sagrando de esta manera
el principio de seguridad juridica” (STC 02407-2AHC/TC, FJ 2). Constituye
una frontera del derecho penal material, en tafdgoroceso no puede tener una
duracion indefinida sobre situaciones juridicaseekgntes”. Acuerdo Plenario
N.° 1-2010/CJ-11p

15. El instituto en mencion se encuentra ligado al pgena, a la gravedad del
hecho y, en algunos casos, a las caracteristicgiisut@res del sujeto agente,
como cuando concurre la responsabilidad restrindida articulos 80 y 83 del
Codigo Penal peruano establecen los términos dscngreion ordinaria y
extraordinaria, respectivamente. La prescripcidinaria opera en un tiempo
igual al méximo de la pena conminada, si es pxigadie libertad, cuyo término
maximo es de veinte afios; mientras que la extrnaarndi opera en un tiempo
igual que la prescripcion ordinaria mas la mitacgse mismo plazo.

16. Conforme con el articulo 83 del Cédigo Penal, kEspripcion de la accién en
los procesos penales incoados bajo la normativ&ddigo de Procedimientos
Penales se interrumpe por las actuaciones del fdirisPublico y del Poder
Judicial o, en su caso, por la comision de un naklito doloso. Sin embargo, la
accion penal prescribe, en todo caso, cuandoreptieranscurrido sobrepasa en
una mitad al plazo ordinario de prescripcion. Ea ksea, justamente, el plazo
extraordinario debe utilizarse cuando: “Haya opetdadnterrupcion del plazo de
la prescripcion” $TC N.° 6714-2006-PHC/TC, F).6

17. Por su parte, los supuestos de suspension de darip@on de la accion
penal, en procesos tramitados bajo los alcancesitdelo cuerpo normativo, se
establecen en el articulo 84 del Codigo Penal elearticulo 1 dela Ley
N.°© 26641.El primer supuesto opera cuando el comienzo midirmuacion del
proceso penal depende de cualquier cuestion qua degplverse en otro
procedimiento, por lo que se suspenden los plazasahque este quede
concluido.

18. Para determinar el efecto suspensivo de la citegesicion legal se exige lo
siguiente:i. La preexistencia o surgimiento ulterior de unastive juridica

controvertida que impida la iniciacion o la contoidon del proceso penal
incoado.ii. La decision que incida sobre la iniciacion o cmumicion del proceso
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penal se realice en otro procedimiento (Acuerdmdle N.° 6-2007/CJ-116, FJ
6).

19. El segundo supuesto surte efecto cuando el juelardela condicién de
contumaz y ello genera la suspension de la presgnipdadas las evidencias
irrefutables que el acusado rehuye del procescstale el mismo se ponga a
derecho.

Supuestos de suspension de la prescripcion que comren al caso

20. En este caso, considerando el tiempo transcurrigd gelito materia del
presente proceso, asi como la condicién de consptidenarios que se atribuye a
los imputados Miguel Pinedo Rios y Gema Rojas Goegenecesario analizar si a
la fecha ha operado el plazo extraordinario decgpeson de la accion penal.

21. En este caso, para el imputado Miguel Pinedo Rioshmputo del plazo de

prescripcion se suspendio por dos razones, la mimeferida a su declaracion
de contumacia por un periodo de 4 afos, 2 meses ¢ids; y, la segunda,

relacionada a la declaracion del estado de emdegpoc la pandemia generada
por la COVID-19, esta ultima también debe ser tamex cuenta respecto a la
imputada Gema Rojas Gomez.

22. Dicho esto, en el caso se le imputa los recurrektigsiel Pinedo Rios y
Gema Rojas Gémez el delito contra la Administrag&ablica, en la modalidad de
peculado doloso, previsto en el articulo 387, pripé&rafo del Codigo Penal,
cuya pena privativa de libertad conminada es noomda cuatro ni mayor de
ocho afios. Por lo que la prescripcidn extraordinaciontece, necesariamente, a
los doce afios.

23. Los hechos calificados como delito de peculadousdgs términos de la
acusacion fiscal, se habrian consumado dpgsiehasta octubre de 2006 Por
ende, el computo del plazo de prescripcion sezagdlia partir del Ultimo mes en
mencion, habiendo transcurrido hasta la fethaafios y 28 diastiempo que
supera en exceso el plazo extraordinario de ppesan.

24. Descontando todos los periodos en que se suspendies plazos de
prescripcion de la accion penal sefialados en Indafmentos que anteceden,
respecto a la imputada Gema Rojas Gomez, ya opgutazo de prescripcion
extraordinaria de la accion penal, por lo que spoede declarar la extincion de
la accion penal.

25. De otro lado, en relacion al imputado Miguel Pin&ios, considerando que

fue declarado reo contumaz el 6 de noviembre d& 30%e mantuvo en dicha
situacion hasta el 20 de diciembre de 2019, opdiddnen la que se apersond al

12
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altimo juicio oral; y, que a ello se suma el plamsuspension con motivo de la
pandemia, es valido afirmar que la accién penaiagiene vigente.

DELITO DE PECULADO DOLOSO

26. El delito de peculado doloso, previsto en el prip@rafo del articulo 387 del
Cadigo Penal, sanciona al funcionario o serviddiipt que se apropia o utiliza, en
cualquier forma, para si 0 para otro, caudales ext@$ cuya percepcion,
administracién o custodia le estén confiados parrale su cargo.

Al respecto, el Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJHA&stablecido que la estructura
normativa del delito en cuestion, tiene los sigigiercomponentes: a) la existencia
de una relacion funcional entre el sujeto activioy caudales o efectos, b) la
percepcion, administracion y apropiacion o utiliaac c) el destinatario para si o
para otro, d) la precision de los caudales o efauttyeto del delito.

En tal sentido, esta Alta Corte procedera a amdbzaentencia materia de grado,
evaluando si en el caso materia de analisis cartlos precitados componentes.

A) La existencia de una relacion funcional entre edujeto activo y los caudales o
efectos

27. En primer lugar, en relacion al imputaslanuel Melgarejo Gambog este fue
designado como director de la UGEL Leoncio Praddiamte Resolucion N.° 855,
del 3 de marzo de 2005, la misma que concluydel &ctubre de 2006, conforme a
la Resolucion Directoral N.° 4152. No obstante la, edi bien a la fecha de los
hechos era el funcionario publico de mayor niveélrguico de la entidad agraviada,
tal como ha razonado la Sala Superior en la saatemateria de impugnacion, las
funciones de administracion de personal, recursaisriales, bienes patrimoniales,
entre otros, eran asumidas por el area de adrarit:

28. Asi, al no encontrarse entre las funciones del fatjmlas gestiones referidas al
personal, asi como el procesamiento y pago dellpanno existe una relacion
funcional de su parte entre el imputddanuel Melgarejo Gamboay los caudales
o la contratacion del personal que si se encueinttalado con estos. En tal sentido,
no habiéndose acreditado una vinculacion directsudaarte, corresponde ratificar
su absolucion.

29. Distinto es el caso del acusa#ael Villanueva Rodriguez pues debe
dejarse en claro que a la fecha de los hechos emomsable del area de
contabilidad y tenia la condicion de servidor pemlisiendo su funcién cotejar
los montos de las remuneraciones de cada trabajasgose consignaba en las
planillas, todo ello con el propdsito de efectuaprecesamiento de los haberes
del personal administrativo y profesores de la UGE&ncio Prado.

13
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30. Fue precisamente el acusaéadel Villanueva Rodriguez quien en su
condicibn de contador, formuld el Informe N.°© 18B80GR-
HCO/DRE/UGEL.PE-AGA/Cont., del 26 de octubre de @0@dvirtiendo
abonos indebidos en la planilla Unica de remunenesi de la UE. 302
Educacién, Leoncio Prado; sin embargo, pese abagug ocupaba el recurrente,
no hizo de conocimiento oportuno de las autoriddaesrregularidades que se
venian suscitando.

31. El accionar del acusadéidel Villanueva Rodriguez, fue llevado a cabo
previa coordinacion con su coacusalbel Braulio Mendoza Doroteq ambos
eran funcionarios responsables de las sub areasowkbilidad y tesoreria,
respectivamente —que a su vez eran parte de lmaofite= administracion de la
entidad agraviada—, se encargaban, especificamerntelo lo relacionado al pago
de los haberes del personal docente y adminisiraley la UGEL (fases de
devengado, giros y pagos).

32. Al respecto, el acusadd-idel Villanueva Rodriguez, al brindar su
declaracion instructiva, afirmé ser contador esrtidad agraviada y preciso que su
coacusaddoel Braulio Mendoza Doroteoera el tesorero de la UGEL Leoncio
Prado. Asimismo, refirié: “Es el area de planiimsen pasa un resumen de pago de
planillas, para efectuar la liquidacion e ingresarel SIA, debo indicar que el area
de planilla hace el compromiso, contabilidad hadase de devengados de acuerdo
a la liquidacion y el tesorero efectda la liquidacy el giro”.

33. En esa misma linea, el sentenciado Fernandinesa-Rirs declaré durante el
juicio oral anterior que, una vez efectuado el gsamiento de las planillas, se
grababa el listado de abono, el mismo que entregjadntadoiFidel Villanueva
Rodriguezy al tesorerdoel Braulio Mendoza Doroteg quienes actuaban como
verificadores de que el abono coincida con eldstde planillas de manera que
ambos listados guarden correspondencia.

34. En tal sentido, el componente referido a la extséede una relacion funcional
entre el sujeto activo y los caudales o efectogjusmlado debidamente acreditado
en relacion a ambos acusados. Ahora bien, digmtel caso del acusaditiguel
Pinedo Rios a quien este requisito no le es exigible poraswdicion de complice
primario.

35. Efectivamente, este laboraba como personal decserVien la Institucion
Educativa N.° 32916 Esteban Flores Llanos del pughlen Jesus Alberto Paez
desde el 2005 hasta el 31 de diciembre de 200#eads no tenia vinculo directo
alguno con los caudales de la entidad agraviadaidbes l0gico si ademas se tiene
en consideracion que la imputacion en su contearetdcionada con la recepcion
del dinero en su cuenta bancaria, lo cual serarimate andlisis en el siguiente
acapite.

14
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B) La percepcion, apropiacion o utilizacion

36. Este componente se evidencia en primer términ@ridoi en cuenta que el
Informe N.° 060-2006-GR-DRE-HCO/U.E.302-LP-CADERel @7 de diciembre
de 2006, formulado por la Comisién de Atencion dendhciar y Reclamos—
CADER, concluyé que: “Segun los informes presergaplor el contador Fidel
Villanueva Rodriguez y el tesorero Joel Braulio Mera Doroteo y el actual
procesador de datos informaticos Herbert BejarasmnBza y la actual encargada
de planillas Madeleine Victoria Argandofia Crespdpthace presumir que uno de
los autores de los depodsitos indebidos seria ebl@jador Miguel Octavio
Villanueva Zevallos, porque tenia la clave de awadsSUP (Sistema Unico de
Planillas), quien habria actuado en complicidad ebrtesorero Joel Braulio
Mendoza Doroteo, quien deberia cautelar los egasasuerdo a los depdsitos de
cada mes para el pago de planillas; el encargadplasiéllas de ese entonces
Fernandines Huerto Rios, quien era el encargadpratesar las planillas y el
contador Fidel Villanueva Rodriguez, quien erau geberia haber realizado la
conciliacion contable en forma mensual e informaortunamente sobre los
depositos indebidos que en forma sistematica vemiarendo los que tenian la
clave de acceso al SUP, perjudicando gravemens r@¢ursos del tesoro publico
de la Unidad Ejecutora 302—-Leoncio Prado”.

37. A ello se suma gque Madeleine Victoria Argandofias@oe al brindar su
declaracién durante la instruccion, detallé lascimimes de cada area, precisando
gue: “el area de planillas, confecciona las plasithensualmente, con un listado y
un diskette (que es el abono), luego ingresa al area de clidéab (donde el
contador debe verificar la informacién), con sutovibueno, ingresa al area de
tesoreria; para finalmente ser remitido al BancolaleNacion, con la carta
electronica para el pago respectivo”. Destacé adaqué: “el area clave es el de
contabilidad, porque es el profesional que versieevidor por servidor del pago de
remuneracion. Por ley, se establece que el pageerdidores administrativos y
profesores, es dominio y conocimiento estrictocdetador, de tal manera que todo
exceso de pago debe ser sustentado con resollsioel presente caso, no ha
sucedido asi, por cuanto no ha existido controlesta area, ni en planilla,
contabilidad ni en tesoreria”.

38. Fue en este contexto que, los acusados antesdosfer@provechando su
condicion de funcionarios publicos a cargo de lgdales de la Unidad de Gestion
Educativa Local de Leoncio Prado, se apropiarodadsuma de S/173 871,70
(ciento setenta y tres mil ochocientos setentaoyaam 70/100 soles), monto cuya
administracién ostentaban en atencién a sus cdagmssma que estaba destinada al
pago de remuneraciones de los servidores publicos.

Para dicho proposito, en los meses de julio, agespiiembre y octubre de 2006, se
efectuaron depositos de dinero que excedieron atave las remuneraciones de
Jorge Washington Rojas Gomez (personal de serdieida I. E. Gdmez Arias
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Davila), Gema Rojas Gomez (secretaria de la |I. D)5 Silvia Maruja Falcon
Huaman (auxiliar de educacion de la I. E. GAD), ligPinedo Rios (personal de
servicio de la I. E. Esteban Flores Llanos), Rab&arlos Rodriguez Tarazona
(personal de servicio de la I. E. GAD), Eva Rina@z Ortega (docente de la I. E.
GAD) y Alberto Villasis Tejada (personal de semwide la GAD).

Los montos fueron depositados en las cuentas detoBde la Nacion de los
servidores, de los cuales, han sido merecedoremam®on penal en mérito a la
sentencia del 29 de septiembre 2017 Eva Rina Ch@vega, Alberto Villasis
Tejada, Roberto Carlos Ramirez Tarazona y SilviaupMaalcon Huaman.

Los ingresos indebidos a favor de los sentencigdigsnas servidores, se detallan a
continuacion:

Julio Agosto Septiembre Octubre
Jorge Washington S/7439,76 S/10 287,70 S/15 765,76 -
Rojas Gomez
Gema Rojas S/4392,83 S/8718,48 S/15 345,43 -
Gbmez
Silvia Maruja S/4566,77 S/10 892,77 - S/10 923,77
Falcon Huaman
Miguel Pinedo - S/8765,65 S/10 765,66 S/15 765,66
Rios
Roberto Carlos - S/8373,57 S/10 373,94 S/15 335,99
Rodriguez
Tarazona
Eva Rina Chavez S/6040,68 S/6861,16 S/10 721,38 -
Ortega
Alberto Villasis - S/8488,75 - -
Tejada

Asi, en el presente caso, si bien no existié ungp&@gzrion inmediata del dinero que
fue sustraido de la entidad agraviada, ello se&ddehue los acusados antes referidos
se valieron de las cuentas bancarias de otrogadanes, a fin de simular que solo
realizaban el pago de las planillas, cuando ldacema que sustraian parte del dinero
de las remuneraciones de otros servidores y lasioadban a las de los
colaboradores que figuran en el cuadro que antesietielo uno de ellos, el acusado
Miguel Pinedo Rios, quien recepciond indebidamésaite sumas de S/8765,65,
S/10 765,66 y S/15 765,66.

Ahora bien, la deliberada decisién de apropiars$edidero destinado al pago de
planillas utilizando las cuentas bancarias de tevgidores, se ve reflejada en las
declaraciones de la sentenciada Silvia Maruja Raltdaman y el propio acusado
Miguel Pinedo Rios, quienes sefalaron que los sadfextuados fueron entregados
a Jorge Washington Gomez Rojas. Sumado a ellortalb@lasis Tejada sefialo lo
propio, indicando que Jorge Washington Gémez RMjasquien le dijo que le
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habian depositado dinero en exceso, por lo que @eliegarlo a la administracion
de la UGEL que se encontraba a cargo del imputaooR Castilla Gutiérrez,
oficina a la que también pertenecian los acuskated Villanueva Rodriguez y
Joel Braulio Mendoza Doroteo.

De otro lado, Roberto Carlos Ramirez Tarazona &&jiad, en el mes de agosto de
2006 se acerco al Banco de la Nacion para cobriéggar a la puerta se le acercé
un sujeto desconocido diciéndole que debia praserdate el administrador de la
UGEL, debido a que se habia depositado en su cuentdinero excesivo,
sucediendo lo mismo en el mes de septiembre. Sogtieren ambas oportunidades
le entreg0 el dinero al administrador.

Los montos materia del ilicito penal fueron retirmde manera sucesiva y en forma
diaria o interdiaria por los titulares de las casnt a pesar de ello, el recurrente Joel
Braulio Mendoza Doroteo, pretende alegar que ehdestno sufrié perjuicio
econdémico alguno, por cuanto Unicamente se redujerhuneracion de algunos
servidores para cubrir la planilla de otros; sirbargo, es evidente que los montos
que fueron sustraidos de las remuneraciones dencalgdocentes y demas
servidores, el cual fue indebidamente cobrado ptwoso colaboradores,
necesariamente debia ser desembolsado posterierpam completar los pagos
pendientes, por lo que el argumento del recurremtncuentra asidero alguno.

39. En mérito a todo lo anteriormente sefalado, lagpeién y administracion
licita inicial de los caudales del Estado ha sidoidimente acreditada, al igual que
el componente relativo a la apropiacion, el misme fue superado, al haberse
determinado que el dinero en exceso fue depostiadims cuentas de los servidores,
entre ellos del acusaddiguel Pinedo Rios quien actu6 en concierto de voluntades
con los funcionarios publicogidel Villanueva Rodriguez y Joel Braulio
Mendoza Doroteo.

C) El destinatario para si o para otro

40. Conforme al Acuerdo Plenario N.° 4-2005/CJ-116wefusdamento juridico 7:
“El sujeto activo, puede actuar por cuenta propi@andose €l mismo de los
caudales o efectos, pero también puede cometetitel para favorecer a terceros.
Para otros, se refiere al acto de traslado de téeon dominio parcial y del transito
al dominio final del tercero”.

41. En cuanto a este componente, conforme a lo preisgdente expuesto, si bien
inicialmente el destino de las sumas materia depaarion fue las cuentas bancarias
de algunos servidores publicos, entre ellos el Géenprimario Miguel Pinedo
Rios lo cierto es que estos montos finalmente eramitiiglos también a los
acusadosFidel Villanueva Rodriguez y Joel Braulio Mendoza Doroteo,
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quienes aprovecharon su condicién de funcionarigddigons vinculados a la
administraciéon del dinero sustraido (procesamigmiago de planillas).

D) La precision de los caudales o efectos objetol delito

42. En el presente caso, los acusados se apropiartnsiena de S/173 871,70
(ciento setenta y tres mil ochocientos setenta ¢ con 70/100 soles), monto
dinerario que constituye caudal del Estado, cuyairastracion le fue confiada a los
acusadogidel Villanueva Rodriguezy Joel Braulio Mendoza Doroteo

43. Por ultimo, en cuanto a que la reparacion civilltesia excesiva como reclama
el procesado Villanueva Rodriguez en su agravietd se fija bajo lo prescrito en
el articulo 93 del Cddigo Penal y bajo el princiga dafio causado que en este caso
ha quejado fijado al haberse apropiado la sumald8871,70. Ahora, en este caso
ya existia una sentencia de fecha 30 de diciemdr20d5, que fij6 el monto de
S/65 000,00 por concepto de reparacion civil, siede aplicacion el precedente
vinculante recaido en el Recurso de Nulidad N.*Z0@/Huanuch

CONCLUSION

44. A la luz de lo anterior, los medios probatoriosoiporados legitimamente al
proceso justifican la decision de condena del Twbwde Mérito obrantes en
autos, lo que este Supremo Tribunal comparte res@etos acusadoisliguel
Pinedo Rios, Fidel VillanuevaRodriguezy Joel Braulio Mendoza Doroteg y

la decision que absuelve al imputadanuel Melgarejo Gambog la que debe
ser ratificada. Ademas, en cuanto al extremo caxtdeio, es de precisar que la
version exculpatoria de los acusados, carece desiwdtitud frente a la
plataforma probatoria.

45. Dicho lo anterior, del analisis de todo lo anteriente expuesto se evidencia
gue confluyen los componentes descritos en el Aouekenario N.° 4-2005/CJ-116,
para la configuracion del delito de peculado dol&sotal sentido, la conducta de
los acusadoMiguel Pinedo Rios, Fidel VillanuevaRodriguez y Joel Braulio
Mendoza Doroteq resultd ser tipica porque se adecu6 al supuestedho del
tipo penal de peculado doloso. Es antijuridica perqo esta autorizada por
norma juridica alguna y estuvieron en plenas camuis fisicas y psicolégicas
minimas para comprender el acto delictivo que zaedn; sin embargo, actuaron
en contra de la norma juridica penal, por lo que@dpables y merecedores del
reproche penal.

46. No es de recibo el reclamo relacionado a la nemgsake absolver a los
recurrentes en atencion al principio de plazo ralzlen no solo debido a que hasta la
fecha la accion penal se mantuvo vigente respetds acusadodiguel Pinedo

8 Fundamento juridico séptimo.
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Rios, Fidel Villanueva Rodriguez y Joel Braulio Mendoza Doroteg sino
también si se considera que la extension del pvosesdebié a la cantidad de
imputados —quienes mantuvieron en algunos casosotaicion de reos
contumaces por tiempo prolongado— y la complejidad reviste este tipo de
ilicitos penales para su tramitacion.

INHABILITACION

47. Finalmente, si bien la Sala Superior impuso a lassados la sancion de
inhabilitacion por el mismo término de la condeada fecha de los hechos se
encontraba vigente el articulo 426 del Cédigo Penadu texto original, el cual
establecia que la pena de inhabilitacion a impqaea el caso del delito de
peculado doloso, es de 1 a 3 afios. En consecuestaaSala Suprema procedera
a aclarar este extremo, precisando que el perieda thhabilitacion sera de tres
afos.

DECISION

Por estos fundamentos, los integrantes de la SalalHransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica, acordaron:

I.  DeclararNO HABER NULIDAD en la sentencia del 31 de enero de 2020,
emitida por la Sala Mixta Descentralizada de Lewmrferado de la Corte
Superior de Justicia de Huanuco, que absolviMAaUEL MELGAREJO
GAMBOA de la acusacion fiscal formulada en su contra bdeléo contra la
Administracion Publica, en la modalidad de peculddmso, en agravio del
Estado, Unidad de Gestion Educativa Local-Unidagtuipra 302 Leoncio
Prado; condend &IDEL VILLANUEVA RODRIGUEZ Yy JOEL BRAULIO
MENDOZA DOROTEO como autores y @MIGUEL PINEDO RIiOS como
complice primario del delito contra la Administi@tiPublica, en la modalidad
de peculado doloso, en agravio del Estado, Unidadsdstion Educativa
Local-Unidad Ejecutora 302 Leoncio Prado, imponiées a los autores
FIDEL VILLANUEVA RODRIGUEZ Yy JOEL BRAULIO MENDOZA DOROTEO
cuatro afios de pena privativa de libertad susparghidsu ejecucion por un
periodo de prueba de tres afos, bajo el cumplim@mtreglas de conducta; v,
al complice primaridMIGUEL PINEDO RIOS tres afios de pena privativa de
libertad suspendida en su ejecucién por un pededwueba de dos afios, bajo
reglas de conducta, asi como pena de inhabilitadi® conformidad con lo
previsto en el articulo 426 y el articulo 36, insid (privacion de la funcion,
cargo o comision que ejerza el condenado) y 2 gamidad para obtener
mandato, cargo, empleo o comision de caracter qu)bldel Cdodigo Penal.
Fij6 en S/65 000,00 (sesenta y cinco mil soles)atto de la reparacion civil
gue deberan pagar solidariamente a favor de ldaehtigraviada, conforme a
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lo establecido en la sentencia del 30 de dicied2015, bajo apercibimiento
de embargo en caso de incumplimiento.

Il. ACLARARON que el periodo de la pena de inhabilitacion esekdfios,
de conformidad con lo establecido en el articul® d& Cadigo Penal.

. FUNDADA la EXCEPCION PRESCRIPCION de la accién penal, en
consecuencigEXTINGUIDA la accidén penal seguida en contraGava
RoJAs GOMEZ por la presunta comision del delito contra la adstrizcion
publica, en la modalidad de peculado doloso, eavagdel Estado, Unidad de
Gestion Educativa Local-Unidad Ejecutora 302 LemRcado.

IV. ORDENARON que se anulen los antecedentes policiales y juecide
GEMA RoJAS GOMEZ, generados como consecuencia de la tramitacion de
la presente causa; y, posteriormente, se archivpraeso en forma
definitiva.

V. DISPUSIERON que se notifigue la presente ejecutoria suprenlasa
partes procesales apersonadas a esta instanaigyvsgelvan los autos al
organo jurisdiccional que corresponda para lossfiuke ley y se archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA
BROUSSET SALAS
CASTANEDA OTSU
PACHECO HUANCAS

GUERRERO LOPEZ
PH/femh
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