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NULIDAD DE SENTENCIA ABSOLUTORIA

Desde la dptica de la proteccién de los derechasahas,

y en particular de la lucha contra la violenciausdxcontra
la mujer, el Estado tiene la obligacion de expldoaas las
lineas investigativas posibles que permitan latitieacion
de los autores del delito, ademas que el estaxifide no
se debe limitar Gnicamente a valorar el testimargola
victima, sino que puede recurrirse a otros medéogrdeba
gue logren acreditar la violencia sexual incrimead

En este orden de ideas, advertimos que el Tribdeal
mérito incurrid en una motivaciéon insuficiente, puse
limitd a hacer un analisis formal de la inexistende una
declaracion previa e incriminatoria de la agravjaddejo
de lado el resto de pruebas obrantes en el exgedmmo
son declaraciones de testigos de referencia, imf®rm
periciales y otros elementos, que debieron seruadabk
con la finalidad de determinar si lograban o naatworar
los actos de violacion sexual sufrida por la agrdai
Ademas, la Sala de instancia debié merituar todss |
medios probatorios para determinar si concurre emel
caso una situacion de dependencia econdémica yidamil
afectiva que parte de la agraviada y su familia gan el
acusado, y de esta manera analizar si aquello tene
repercusion en la falta de declaracién incriminatade la
agraviada contra el acusado. Evaluacion que seo debi
realizar siempre bajo el enfoque de género.

Lima, ocho de septiembre de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por
el representante d&lINISTERIO PUBLICO contra la sentencia del veintisiete
de marzo de dos mil veinticinco, emitida por laaS&énal de Apelaciones de
Villa Maria del Triunfo, de la Corte Superior desticia de Lima Sur, que
absolvio de la acusacion fiscaNelson Guillermo Requejo Huaméande la
acusacion fiscal como autor de los delitos de widlta sexual de menor de
edad, violaciébn sexual, actos contra el pudor emomes y proposiciones
sexuales a nifos, nifias y adolescentes, en agtadeomenor identificada con
las iniciales M. J. E. R. M.; con lo demas que isom.

Intervino como ponente el juez supreERREL CRISPIN.
CONSIDERANDO

l. IMPUTACION FISCAL

1. Segun la acusacion fiséalos hechos en perjuicio de la agraviada de
iniciales M. J. E. R. M. comenzaron cuando tenienap 7 afios de edad y se
prolongaron hasta que alcanzé la edad de 15 aBode&ribe que en el afio
2010, la menor agraviada vivia con su madre, Andavidoreno Lomas, y su
padre legal, Nelson Guillermo Requejo Huaman, emvivienda ubicada en
el lote 13 de la manzana K9 del jiron Miguel GrauTdblada de Lurin en el
distrito de Villa Maria del Triunfo. Durante esteenpo, el acusado se

L Cfr. paginas 185 a 201 del expediente principal.
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aprovecho de la situacion para realizarle tocargerin sus partes intimas
(vagina) y darle besos en la boca.

Dos afos después, en 2012, cuando la menor taiiasAde edad, el acusado
la violenté sexualmente al penetrar su miembrad &irila cavidad vaginal de
la menor agraviada. Posteriormente, el acusado testraba videos
pornograficos y le decia: “Te gusta lo que estaamdio, asi como ves, asi me
vas a hacer”. Ademas, el acusado le compraba @édntimas como calzones
y sostenes. La Ultima vez que el acusado la viekuamente fue el 16 de
enero de 2018.

. FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA
2. El Tribunal superior emitié la sentencia absoluoa favor del procesado
Requejo Huaman, sobre la base de los argumentasrsigs:

2.1. Si bien los certificados médico legales 0002284£[®0773-PF-AR no
descartan que la menor agraviada haya sido abssadalmente por el
acusado por via vaginal, tampoco acredita por do stérito tal
imputacion.

2.2. La testigo de cargo quien efectia la denuncia ipbliciz Maribel
Gabriel Soria (tia bioldgica de la agraviada), eal examinada en juicio
oral, incurre en serias inconsistencias con sulsi@@iones primigenias.

2.3. La testigo Liz Maribel Gabriel Soria refiri6 que #graviada, en una
reunion familiar junto a los padres de la testgys hermanos y el padre
biologico de la agraviada, contd los hechos demomatos indebidos y
de violacion sexual en su agravio por parte detado; sin embargo, el
padre biolégico de la agraviada, en juicio oralad@fque su hija no le
contd de esto. Tampoco estuvo presente la madia menor, como lo
refirio la testigo Liz Maribel Gabriel Soria. La smha madre de la menor,
Ana Maria Moreno Lomas en el plenario neg6 queija la agraviada,
le haya referido a solas o delante de sus tiosruatey abuelos, alguna
acusacion contra el acusado.

2.4. No obra sindicacion alguna que (en una diligenéladg) haya efectuado
la agraviada contra el acusado, pues tan soloesgaaon la declaracion
de la presunta agraviada en juicio oral, dondewéegue el acusado no
cometio estos hechos ilicitos que se le imputajueyno conto ni a su tia
Liz Maribel ni al médico legista ni tampoco a ldactoga sobre esos
supuestos hechos ilicitos en su agravio. PrecisGsqutia Liz Maribel y
la familia de su papa le querian cambiar el apebida agraviada y a su
hermano, y querian que vivieran con ellos y coseélor José (su padre
biolégico).

2 Cfr. paginas 370-381 del expediente principal.
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2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

2.9.

No se trata de una “ausencia de la declaracion dgraviada en Camara
Gesell”, sino que ni a nivel preliminar ni en lagd de instruccion, se
llego a recabar la declaracion de la menor agrayidebiéndose tener en
cuenta que segun el articulo 144 del Cédigo délibss y Adolescentes,
“es obligatoria la presencia del fiscal de famdianixto ante la policia
en las declaraciones que se actlen en casos @maidlsexual contra
nifos o adolescentes, bajo sancion de nulidad yonssbilidad
funcional”.

No hay una version de la agraviada en que se siedifjacusado como
autor de delitos contra su indemnidad y/o libertakual como se
imputa, y que esa version se haya recabado ennprasgel fiscal de

familia; consecuentemente, no contamos con una tanjgun de la

agraviada para someterla a las tres garantias a&tza exigidas en el
Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116.

El Colegiado logré que se programara hasta cuatees/la pericia
psicolégica a la agraviada, ella simplemente noceoi® a dichas
programaciones, con evidente y manifiesta decide@mo ser evaluada,
luego de que en juicio oral asegurd no haber sickima de algun delito
materia de juzgamiento.

La trabajadora social Luz Victoria concurri6é alcjoi oral para ratificar
su Informe Social 25-2018-MIMP-PNCVFS-CEMSURQUILLO-
TSLVPR; sin embargo, ella misma refirid que la miacion fue
proporcionada por la abuelita de la nifia y que aa¢ehido intervencion
directa con la nifia, que no le podia preguntarradaor y que “toda la
informacién se la dio la abuela de la menor”.

La psicéloga del CEM Claudia Natali Espejo Gutigreoncurrié al
plenario, donde ratifico el Informe Psicologico 2618 que concluyo
que la menor presentaba “afectacion emocional yniteg’ a
consecuencia de la violencia sexual que la menbaleia referido; sin
embargo, dicha declaracion y su informe psicolégicdrian haberse
tenido en cuenta como corroboracion periféricargesindicacion valida
(recabada conforme a ley) de parte de la agrawad#&a el acusado;
pero es el caso que no se cuenta con dicha vefsggtamente brindada
por la entonces menor agraviada en presenciastdel file familia.

2.10.En el Informe Psicologico ni siquiera hay una tcaipeion del relato de

la menor como para poder evaluar su coherencia.

lll. EXPRESION DE AGRAVIOS
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3. La fiscal superior, en su recurso de nulidad furetsadd, planteé como
pretension la nulidad de la sentencia y que secesah nuevo juicio oral.
Reclamo lo siguiente:

3.1.

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

3.7.

El Tribunal hierra por considerar una minima impgnes como es la
fecha en que tom6 conocimiento la tia de la agdavigor parte de la
victima sobre los hechos materia del presenteojuidmo un hecho
determinante para llegar a absolver al acusadgugalo importante es
que la denunciante hizo referencia a que tomoé comecto de los

hechos por parte de la propia agraviada cuandocestaurrié a su casa
con motivo de sus quinceafos.

Es falso que la agraviada no le haya contado dobrieechos a su madre
Ana Maria Moreno Loma. En el video ofrecido poMahisterio Publico

y que no fue admitido, se aprecian imagenes dgriveda en compainiia
de su madre, mientras contaba el ultraje que sufrio

La ausencia del padre biolégico de la agraviada egunion familiar, no
se trata de un hecho que incida en desacreditasfponsabilidad penal
del acusado.

El Tribunal no ha tomado en cuenta todas las dmglames, pericias y
otras corroboraciones sobre los actos de violasgxwal sufridos por la
agraviada, limitandose a hacer un analisis forreajuk debe existir una
declaracion previa de la agraviada y al encontsaemo un sistema de
libre valoracién de prueba y no ante el sistemprdeba tasada.

También se tiene la declaracion de Liz Maribel @GbBoria, quien
proporcioné detalles sustanciales del abuso seReéhlo que el acusado
llegé a tocamientos indebidos en las zonas intideada victima, la
sometio a violacion sexual vaginal y la expusomtendo pornografico.

La agraviada en varias oportunidades hizo refesedei las agresiones
sexuales sufridas, primero narré a su tia Liz Mar{Babriel Soria por

primera vez, como queda acreditado con el audio gresento la

denunciante ante la Fiscalia, en el cual se escadhanenor narrando
los actos que le realizo el acusado, de forma édpea y por momentos
muestra llanto. También obra un video corto dormbeece la agraviada
llorando y contando los hechos en su agravio, sudefamiliares, entre
ellos, su mama. Pero no han sido admitidos talesamnele prueba.

El hecho imputado también ha sido narrado y aparensignado en el
Certificado Médico Legal 000228-EIS, en cuya daaansigna que la
menor refiere inicio de relaciones sexuales a lo#N@s de edad, no
consentida, y el dltimo acto del 17 de enero de8201

3 Cfr. paginas 386-390 del expediente principal.
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3.8. También se tiene el Informe Psicolégico 045-2018)dé se registra el
relato detallado de la agraviada, respecto dedolkds en su agravio. Lo
cual se corrobora con el Informe Social 25-2018-FPNCVFS-CEM-
SURQUILLO.

3.9. Ademas, se ha recibido la declaracion de Carmely ISelria Arias de
Gabriel (abuela paterna de la agraviada) quiemdliaado que su propia
nieta agraviada le contdé sobre los actos de vimtagor parte del
imputado. De la misma manera, declar6 José Manabli€@ Soria, el
padre biolégico de la menor, donde refiri6 habenado conocimiento
de los actos de violacién sexual por parte deladmsacia su hija.

3.10.Existen otros indicios: el acusado en compafiadeddre de la menor
han buscado evitar que se esclarezcan los hechaspeadir que la
menor acuda a camara Gesell y pase su pericialquica en la Unidad
de Medicina Legal; la madre de la menor ha refequie la version de su
hija de que fue tocada y violada por su exparefalsea, sin explicar por
qué, creyendo la versiéon de este; la madre derkviagla ha declarado
que sigue recibiendo dinero por parte del imputapen la mantiene
pese a que ya nho tienen una relacion sentimeatatehor agraviada en
juicio oral (donde ha referido que los hechos geeles imputa al
procesado son falsos) sefialé que el imputado sgagéndole sus
estudios a la fecha, ademas que tiene hermanosresempe son
mantenidos por el imputado; y la agraviada, peskasaconstantes
notificaciones para que acuda a pasar su periagal@gica, no lo hizo,
pero si se present0 en juicio oral para negar émhds imputados al
acusado.

3.11.Pese a que se probo la dependencia econdmicaemeeld agraviada y
su familia con el acusado, el Tribunal no ha emigonunciamiento
sobre este punto, por lo que quedd claro que aagocuha comprado el
silencio de la agraviada y de la madre de estaseéNanaliz6 el presente
caso bajo la perspectiva de género.

IV. CALIFICACION JURIDICA DEL DELITO
4. Los hechos imputados fueron calificados juridicaimerpor el
representante del Ministerio Publico como los dslgiguientes:

4.1. Delito de actos contra el pudor en menores, tipifacen el articulo 176-
A, primer (numeral 2) y ultimo parrafo del Codigerfal, modificado por
el articulo 1 de la Ley 28704, publicada el 5 del ale 2006, cuyo texto
es el siguiente:

Articulo 176-A. Actos contra el pudor en menores

El que sin propdsito de tener acceso carnal regutedel articulo 170, realiza
sobre un menor de catorce afios u obliga a estectuaf sobre si mismo o
tercero, tocamientos indebidos en sus partes istingctos libidinosos contrarios
al pudor, seré reprimido con las siguientes perigativas de la libertad:
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4.2.

4.3.

[...] 2. Si la victima tiene de siete a menos dez diflos, con pena no menor de
seis ni mayor de nueve afos.

[...] Sila victima se encuentra en alguna de ¢emliciones previstas en el dltimo

parrafo del articulo 173 o el acto tiene un caragegradante o produce grave
dafio en la salud fisica o mental de la victima euegente pudo prever, la pena
no sera menor de diez ni mayor de doce afios deppadiva de libertad.

Delito de violacion sexual de menor de edad, tipiio en el articulo
173, primer (numeral 1) y dltimo parrafos del CadRenal, modificado
por el articulo 1 de la Ley 28704, publicada ele5atbril de 2006, cuyo
texto es el siguiente:

Articulo 173. Violacién sexual de menor de edad

El que tenga acceso carnal por via vaginal, analical o realice otros actos
analogos introduciendo objetos o partes del cupop@lguna de las dos primeras
vias, con un menor de edad, sera reprimido cosigagentes penas privativas de
libertad:

1. Si la victima tiene menos de diez afios de eldaghena serd de cadena
perpetua.

[...] Si el agente tuviere cualquier posicion, camvinculo familiar que le dé
autoridad particular sobre la victima o le impusdepositar en él su confianza,
la pena para los sucesos previstos en los incigd® era de cadena perpetua.

La acusacién, en un pie de pagina, indicoé que spomderia la
modificatoria de la Ley 30076; sin embargo, la itagion juridica es
por el articulo 173 (primer parrafo, inciso 1),deir, cuando la victima
tiene menos de 10 afios, y en el caso concretadaiada conté con tal
edad solo hasta el 16 de enero de 2013. Por allbey vigente para
aguella fecha no podria ser la Ley 30076 que fudigada recién el 19
de agosto de 2013, sino la Ley 28704, que fue qaubdi el 5 de abril de
2006. Por lo que esta ultima es la Ley aplicableaab, sobre la base del
principio de legalidad, maxime si con posteriorig@dse emitio otra con
una pena mas favorable, que permita una aplicaetémactiva benigna.

Delito de violacion sexual, tipificado en el arliwul70, primer y
segundo parrafo (numeral 2), del Codigo Penal, fivadio por el
articulo 1 de la Ley 30076, publicada el 19 de tmgde 2013, cuyo texto
es el siguiente:

Articulo 170. Violacion sexual

El que con violencia o grave amenaza, obliga apensona a tener acceso carnal
por via vaginal, anal o bucal o realizar otros setadlogos introduciendo objetos
o partes del cuerpo por alguna de las dos priméaas serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de seis ni mayood®o afios.

La pena sera no menor de doce ni mayor de dieciadlos e inhabilitacion
conforme corresponde:

[...] 2. Si para la ejecucion del delito se hayavplido de cualquier posicion o
cargo que le dé autoridad particular sobre la mitio de una relacién de
parentesco por ser ascendente, conyuge, convivimteste, descendiente o
hermano, por naturaleza o adopcion o afines deidama, de una relacién
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proveniente de un contrato de ubicacion de sewjide una relacion laboral o si
la victima le presta servicios como trabajadorhdegjar.

4.4. Delito de proposiciones sexuales a nifios, nifiadojeacentes, tipificado
en el primer parrafo del articulo 183-B del CodRenal, incorporado
por el articulo 5 de la Ley 30171, publicada ed&0marzo de 2014, que
prescribe lo siguiente:

Articulo 183-B. Proposiciones sexuales a nifios, @iy adolescentes

El que contacte con un menor de catorce afios mdicites u obtener de él
material pornografico, o para llevar a cabo actidies sexuales con él, sera
reprimido con una pena privativa de libertad no oneshe cuatro ni mayor de
ocho afios e inhabilitacion conforme a los numerhl@sy 4 del articulo 36.

V. FUNDAMENTOS DEL SUPREMO TRIBUNAL

5. El punto de partida para analizar la sentenciarneley es el principio de
impugnacion limitada que fija los limites de re®rsipor este supremo
Tribunal; por el cual se reduce el ambito de loltesdn Unicamente a las
cuestiones promovidas en el recurso aludido. Ee easo, se evaluara el
recurso interpuesto, conforme con el articulo 298l €Cddigo de
Procedimientos Penales, pues la pretension defreetea es que se declare la
nulidad de la sentencia y que se ordene un nuésio joral.

6. En este caso, el representante del Ministerio Balbla denunciado déficit
en la motivacion de la sentencia en su dimensidninfi@accion de la

valoracion de los medios probatorios incorporadbgpraceso, asi como
motivacion aparente e inexistente. Este reclam@ estculado con la

infraccion del numeral 5 del articulo 139 de la §auacion Politica del Peru,
el cual prescribe dentro de los principios y deoschde la funcion

jurisdiccional a “la motivacion escrita de las destnes judiciales en todas
las instancias”.

Por tanto, este supremo Tribunal, ademas de \arifos agravios expuestos

por el recurrente, evaluara si la sentencia impdgmaspeta las exigencias de
motivacion de acuerdo con el sistema de valorag&la sana critica racional

y se sustenta en un juicio juridico-penal validsi,ocaso contrario, amerita

una declaracion de nulidad, conforme con el recldeloecurrente.

7. La decision absolutoria asumida por la Sala peraindtancia se funda
principalmente en la premisa de que, colo® delitos imputados son de
naturaleza clandestina, la victima resulta seniealitestigo de los hechos, por
lo que su declaracion es relevante y para queseaderada prueba valida de
cargo, debe cumplir con las garantias de certekaAdeerdo Plenario 2-
2005/CJ-116; sin embargo, no obra sindicacion @gho solo es ausencia de
declaracion de la agraviada en Camara Gesell, gu® no se cuenta
minimamente con una declaracion incriminatoriaadgrésunta victima contra
el acusado, para someterla al referido acuerdoaptery asi enervar su
presuncion de inocencia.
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8. Frente a este argumento de la Sala superior, debesoarrir en primer
lugar al documento internacionatceso a la justicia para mujeres victimas de
violencia en las Américaglaborado por la Relatoria sobre los derechda de
mujer, de la Comision Interamericana de Derechomahos, que en sus
fundamentos 40 y 41 establece lo siguiente:

40. La jurisprudencia del sistema interamericano htaredo que la ausencia de una
investigacion y sancién constituye un incumplimiedé la obligacion del Estado de
garantizar el libre y pleno ejercicio de los demhumanos de las victimas y de sus
familiares, y respecto de la sociedad para conémeocurrido. El precedente
interamericano ha destacado la importancia dezegalina investigacion inmediata,
exhaustiva, seria e imparcial ante violaciones eleahos humanos. La Corte ha
establecido que la investigacion se debe efectuar:

[...] con seriedad y no como una simple formalidaddemada de antemano a ser
infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumidaepdstado como un deber
juridico propio y no como una simple gestion dernieses particulares, que dependa
de la iniciativa procesal de la victima o de susiliares o de la aportacion privada

de elementos probatorios, sin que la autoridadigaiddusque efectivamente la
verdad.

41.La CIDH ha establecido que la investigacion ddbeatse a cabo de manera
inmediata, exhaustiva, seria e imparcial y debareastentada a explorar todas las
lineas investigativas posibles que permitan latiflescion de los autores del delito,

para su posterior juzgamiento y sancion. El Estagede ser responsable por no
“ordenar, practicar o valorar pruebas” que puedgrfutsndamentales para el debido
esclarecimiento de los hechos.

9. Esto guarda coherencia con la jurisprudencia deolide Interamericana
de Derechos Humanos, recaida en la Sentencia di# 2viembre de 2006
(fondo, reparaciones y costas), caso del penal élliGastro Castro vs. Perq,
donde se advierte que el estandar de prueba salemocia sexual es que:
“Ante la falta de la declaracion de la victima, mesde probar la violencia
sexual mediante los reportes forenses y la dedfarade los familiares. La
Convencion de Belém do Para, los pronunciamiengdesltribunales penales

internacionales y el Estatuto de Roma pueden ayatiilitar la prueba de la
violencia sexuaf®.

10. Esto quiere decir que, desde la optica de la pratecde los derechos
humanos, y en particular de la lucha contra laeviola sexual contra la mujer,
el Estado tiene la obligacién de llevar a cabo imvastigacion (inmediata,
exhaustiva, seria e imparcial) que debe estar tadana explorar todas las
lineas investigativas posibles que permitan latifleacion de los autores del
delito, para su posterior juzgamiento y sancion.ir€duso responsable el
Estado por no ordenar, practicar o valorar pruelipsge pueden ser
fundamentales para el debido esclarecimiento déhdafos. Asimismo, en
cuanto a la valoracion de pruebas, el estandardexigo se debe limitar

4 Carlos J. Zelada y Diego A. Mauricio Ocampo Acufizevelando lo invisible: La feminizacién de
los estandares de prueba sobre violencia sexubd gmisprudencia de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos”, pagina 187. Disponible en: itipsw.corteidh.or.cr/tablas/r38451.pdf.
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Gnicamente a valorar el testimonio de la victiniag sjue puede recurrirse a
otros medios de prueba que logren acreditar l@ e sexual incriminada.

11. Ademas, debemos recordar que nuestro proceso panaldoptado el

sistema de libre valoracion de prueba, desde losnes de la sana critica
racional, y no asi el sistema de prueba tasaddoPpie la inexistencia de una
declaracion judicial de contenido incriminatorio S impedimento para
construir la responsabilidad de un imputado desaes onedios de prueba que
sean idoneos al caso.

12. En este orden de ideas, advertimos que el Tribdmahérito incurrio en
una motivacion insuficiente, pues se limitd a haoerandlisis formal de la
inexistencia de una declaracién previa e incrinonatde la agraviada, y dejo
de lado el resto de pruebas obrantes en el exgedmymo son declaraciones
de testigos de referencia, informes pericialesrgsotlementos, que debieron
ser evaluados con la finalidad de determinar gialogn o no corroborar los
actos de violencia sexual sufridos por la agraviada

13. En esta linea, la Sala penal superior sostiene aamondo argumento de
absolucion que la testigo de cargo Liz Maribel Galforia (tia biolégica de
la agraviada, quien interpuso la denuncia poli@alyer examinada en juicio
oral, incurrié en serias inconsistencias con sgfadaciones primigenias.

14. Segun la sentencia, estas serias inconsistendasrian en que a nivel

preliminar dijo que la agraviada le conto de loshus el 17 de enero de 2018
a las tres de la madrugada, luego de una pequeiii@mepor sus 15 afios, pero
en el plenario sefialé que la agraviada le contéeslols hechos en una de las
conversaciones que tuvieron antes del quinceaf@noembargo, afecta la

debida valoracién de los medios probatorios elakmctodo el testimonio de

un 6érgano de prueba por el solo hecho de presensaimmprecision en cuanto

a la fecha exacta en que toma conocimiento dedolsds. Tal diferencia entre

sus relatos preliminar y plenarial, por si solarasulta determinante para
justificar una decisiébn de absolucién, pues lo aiebié evaluarse es la

coherencia y consistencia del relato que percibidebtigo de parte de la
agraviada. Lo cual no fue desarrollado por la Sala.

15. No se consideré que entre una y otra declaracamsd¢urrieron mas de
seis afos, por lo que el paso del tiempo podridanwdgunos pasajes del
recuerdo en aspectos que resultan periféricosadonde fondo, como es la
fecha exacta en que se enterd de los hechos. Tamspaueritué debidamente
gue en juicio oral, al hacerle ver la diferencia so relato anterior, la testigo
reconocio su firma, asi como la validez de su dacian preliminar y explico
gue posiblemente hubo una equivocacién en las $ecbara finalmente
afirmar que su sobrina, la agraviada, le contéodehkechos el 17 de enero de
2018, lo cual coincide con el contenido de la idéedeclaracion preliminar
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que se llevd a cabo con la participacion del represite del Ministerio
Publico.

16. En la misma linea de desacreditar el relato deestigo Liz Maribel
Gabriel Soria, la Sala de Instancia razoné queesi blla dijo que se llevo a
cabo una reunion familiar donde la agraviada céomgdhechos que padecio
por el acusado; sin embargo, el padre biologicm glije su hija a €l nunca le
contd de las violaciones sexuales que habria sufsitho que se lo conto su
hermana Liz Maribel) y que no estuvo presente ldrede la menor.

17. Al respecto, debemos partir por precisar que laerazia del padre
bioldgico de la agraviada en una reunion famildonde la menor habria
comunicado los hechos), no se trata de un hecho igcea en la
responsabilidad penal del acusado, pues no tiemegucon la configuracion
de los hechos imputados. Sin perjuicio de elloS#éda de Instancia omitio
valorar integramente el testimonio de José Manadiriél Soria (padre de la
agraviada) en el plenario, donde refiri6 que oewon tres reuniones
familiares donde se abordaron estos temas, sienthbosegunda y tercera que
su hija le conté los hechos que sufrié por partadaesado.

Tampoco se valoro el pasaje de su relato dondetestigo explicO que se
enter0 de estos hechos, por primera vez, por susahas que se reunieron
con él y le contaron, pero seguidamente convems&aadija, quien le contd lo
que le hacia el sefior Requejo. Es decir, se apueaiavaloracion deficiente
por parte de la Sala de Instancia, respecto atorelel testigo José Manuel
Gabriel Soria.

18. Y respecto a la presencia de la madre de la agi@awa alguna de estas
reuniones, la Sala de Instancia se limité a seitgiarel padre bioldgico de la
agraviada indicé que ella no estuvo presente. Ripaego, omitié considerar
gue segun su mismo relato del padre biolégico humds de una reunion
familiar. Tampoco se valoro los testimonios detéassigos Liz Maribel Gabriel
Soria (tia paterna biologica) y Carmen Nelly Saigs de Bagriel (abuela
paterna bioldégica), quienes refirieron que, en tam@ra reunién familiar
ocurrida, donde la menor conto lo sucedido en savay si estuvo presente
Ana Maria Moreno Lomas, la madre de la agraviadsta Enformacion
proporcionada por los testigos debi6 ser evaluaddapSala de Mérito, pero
ello no sucedid y, por tanto, genera un déficileemotivacion.

19. Asi, pues, ademas de la deficiente valoracion detdstimonios de José
Manuel Gabriel Soria (padre biolégico) y Liz Matib&abriel Soria (tia
paterna biolégica), tampoco se valoré el testimaigida testigo Carmen Nelly
Soria Arias de Gabriel (abuela paterna bioldgica).

20. De igual forma, sobre la base del argumento queengcuenta con una
declaracion incriminatoria de la agraviada, se at&cel valor probatorio del

10
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Informe Psicolégico 45-2018; sin embargo, se pasotafio que este concluyo
gue la menor presentaba afectacion emocional yito@yrademas que alli se
consignd el relato que la agraviada habria narfaeote a la psicéloga
evaluadora del Centro Emergencia Mujer. Periciafgeeatificada por su autora
en juicio oral. Al respecto, la Corte Suprémya se ha pronunciado sobre:

La validez de los informes psicoldgicos del CEWnfeca los protocolos periciales
oficiales del Instituto de Medicina Legal del Mit@go Publico, y de forma mas
especifica [...] se determindé la misma validez ptoba de las experticias
psicolégicas del CEM y de las institucionales; alemse establecid que no
requieren ratificacion pericial.

Por lo que era obligacion de la Sala de Instanalarar probatoriamente el
informe en mencion, pero no sucedi6 asi.

21. A proposito de la falta de una declaracion incramia de la agraviada
contra el acusado, la Sala de Instancia expresauawo argumento de
absolucidn, al sefialar que:

Pese a que este Colegiado logré que se prograrhasta cuatro veces la pericia
psicologica a la agraviada procurando no afecteosario laboral, ella simplemente
no concurrio a dichas programaciones, con evidgmbanifiesta decision de no ser
evaluada, luego de que en juicio oral aseguré herhsido victima de algun delito
materia de juzgamiento.

22. Frente a ello, debemos sefalar que dada la natarale los hechos
incriminados al acusado, descrita en el numera lagresente ejecutoria, es
obligacién y responsabilidad de este supremo Tabéijar que la materia a
dilucidar compromete un asunto de violencia conina nifia y posterior
adolescente, de tal forma que su analisis por parta Sala de Instancia debi6
ser bajo la herramienta del enfoque de la nifiexfgoeie de género, conforme
con los diversos instrumentos internacionales deepcion de los derechos de
la infancia que estan plenamente reconocidos eildavencion de los
Derechos del Nifio, Declaracion de los Derechos Niélo, Declaracion
Universal de Derechos Humanos, Declaracién Ameaiaa los Derechos y
Deberes del Hombre y Declaracion de Ginebra sasdkrechos del Nifio,
donde se establece que el nifio, por su falta deum@adisica y mental,
necesita proteccion y cuidados especiales, indusiebida proteccion legal,
tanto antes como después del nacimiento.

Asi, la Ley 30364, Ley para prevenir sancionarradicar la violencia contra

las mujeres y los integrantes del grupo familiareeEnumeral 1 del articulo 3

establece que el enfoque de género reconoce leemois de circunstancias
asimétricas en la relacién entre hombres y muje@sstruidas sobre la base
de las diferencias de género que se constituyeruren de las causas
principales de la violencia hacia las mujeres.

5 Auto de calificacion de Casacion 3207-2022/Ic4,2@ede enero de 2024, emitido por la Sala Penal
Permanente de la Corte Suprema (fundamento 3.2).
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23. En esta linea de argumentacion, advertimos queala & Instancia, al
evaluar la ausencia de incriminacion por parteadagraviada y el testimonio
de la madre, omitié evaluar las siguientes ciramgas de suma relevancia:

23.1.El contexto inicial de las cosas es que la agravdeliniciales M. J. E.
R. M. no vivia con su papa biolégico desde tempreatad, el testigo
José Manuel Gabriel Soria, sino con su madre Andavwdoreno Lomas
y Su nuevo compromiso, el acusado Nelson GuilldRaquejo Huaman.

23.2.Segun la declaracion de la testigo Liz Maribel GalBoria (tia paterna
biologica de la agraviada) refirio que, en el cetdale la celebracion del
quinceafiero de su sobrina, el 17 de enero de 2018 ¢onocimiento de
los hechos imputados, se lo comunicé a la madia dgraviada y al dia
siguiente (el 18 de enero de 2018) acudi6 a la saniai para interponer
una denuncia.

23.3.El mismo dia la agraviada fue evaluada por el noéldigista, luego el 27
de febrero de 2018 fue evaluada por la psicologmejgsGutiérrez del
CEM de la comisaria de San Borja.

23.4.El 19 de enero de 2018 en que brindd su primerka@eon la testigo

Liz Maribel Gabriel Soria, sefial6é que teme quexswBada (madre de la
menor) se lleve a la agraviada con la finalidacdeubrir y proteger al
acusado, que seria su esposo. El 11 de abril d& 281que declaro por
segunda vez la referida testigo, indicé que el 7abiel de 2018, su
excufiada lleg6é a su domicilio acompafiada de owasopas, diciendo
gue ya habia quedado con su sobrina, la agrapadague la recoja y la
lleve a casa de la mama, frente a lo cual la ®stgopuso, al presumir
gue querian evitar que se presente a la entreanstzamara Gesell.

23.5.La referida testigo Liz Maribel Gabriel Soria encja oral sefialdo que
solo logré mantener a la agraviada en su casa tiaataemana antes de
la cita para Camara Gesell (3 de mayo de 2018).

23.6.La mama de la agraviada Ana Maria Moreno Lomasju@mo oral,
declar6 que conoce al acusado desde hace 20 aftpge @ pesar de
haber terminado su relacién sentimental con egpees viviendo juntos
con sus hijos, refiriendo que lo acusan injustameit preguntarle cual
fue el motivo por el cual su hija no pasé CamaraeBerespondio: “No
sabria decirle, han pasado muchas cosas, much@adjeno sabria
decirle”, y al preguntarle por qué no fue a acomapafisu hija para que
pase tal entrevista dijoA‘qué voy a ir acompaifiar a algo que es una
mentira”.

12
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23.7.La madre de la agraviada es clara en sefialar gagunto al acusado y
la agraviada en la misma casa, expresando quen‘yiveos y felices”.
Ademas, que depende economicamente del acusado.

23.8.Al preguntarle a la madre de la agraviada si shbe#vo por el cual su
hija, con quien vive, no acude a prestar su ergtawante el psicélogo del
Ministerio Publico (entiéndase la entrevista ordienen plenario),
respondio “no sabria decirle”, y al preguntarlsisihija la agraviada ha
pasado algun tipo de tratamiento psicoldgico esci@h a estos hechos,
dijo: “No sabria decirle, mi hija es una persona adulta gabe lo que
hace'.

23.9.El acusado en juicio oral declar6 que se hace cdm@agarle los
estudios a la agraviada.

23.10.La agraviada en juicio oral declar6 que el acudadquejo Huaman,
junto a su mama, se siguen haciendo cargo dead@eicamente, pues
solventan parte de sus estudios.

24. La Sala de instancia debié merituar todos y cadadelos puntos aqui
presentados, para determinar si concurre 0 no erasgl una situacion de
dependencia econdmica y familiar-afectiva por padela agraviada y su
familia para con el acusado, y de esta manerazanai aquello tiene o no
repercusion en la falta de declaracion incrimiriatde la agraviada contra el
acusado (que no haya declarado en todo el ini¢giprdeeso y solo asistiera a
juicio oral). Evaluacion que se debi6 realizar i)eenbajo el enfoque de
género.

25. Por su parte, se ha omitido por completo valordPretocolo de Pericia
Psicoldgica 000640-2025-PSC del 18 de marzo de,2igbfue practicado al
acusado, asi como su respectiva ratificacion emojwral, en los cuales se
dej6 sentado que cabe la posibilidad de que no led#Eormacion brindada
por el acusado sea real, pues presenta desealaliday tiende a dar buena
imagen de si mismo. Ademas, explicé que por parte @égraviada es posible
que se dé la retractacion, pues es mas comun csarekia dentro del vinculo
familiar, donde ocurre una tolerancia a la violan@ su vez, dado que el
abuso sexual lo vive todo el entorno familiar, hagdres que en su manera de
afrontar la situacion optan por el bien mayor y brinden proteccion al
abusado. La valoracion de estos medios de pruetdiaiea imprescindible
para el esclarecimiento de los hechos, pero n@tla Sala, y con ello afectd
la motivacion.

26. Igual situacion ocurre con el Certificado Médicayae000228-EIS del 18
de enero de 2018, practicado a la agraviada, ea data se consigna que la
menor refiere inicio de relaciones sexuales a losfios de edad, no
consentida, y como fecha de la dltima relacion akgl17 de enero de 2018,
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no consentida. Esta informacion suministrada pgorgpia agraviada debid
ser evaluada por la Sala de Mérito y determintiese correspondencia con el
relato que la misma menor les habia proporcionadims aya mencionados
organos de prueba.

27. Finalmente, se verifica que durante el juicio oshlrepresentante del
Ministerio Publico ofreci6 como medios de prueba daispositivos USB
lacrados que le fueron alcanzados por la testigoMaribel Gabriela Soria,
gue segun se refiere alli contenian informacidéavasite. En el escrito de la
Fiscalia se indica que en el primer YS®ntiene una conversacién sostenida
entre la denunciante y la menor agraviada en laaquogte haber sufrido actos
de connotacién sexual, mientras que en el segur8® dontiene un video
donde aparece la menor agraviada quien hace refereml acto de
connotacion sexual sufrido.

28. Sobre la base del pronunciamiento de la Comisidardmericana de
Derechos Humanos, el Estado es responsable denardeacticar o valorar
pruebas” que pueden ser fundamentales para elalebalarecimiento de los
hechos. Y en este caso el representante del Ministiblico, 6rgano
encargado de la investigacion, esta ofreciendo asediecnolégicos que
contendrian prueba importante para el esclarecimigel caso. Por lo tanto,
es pertinente que un nuevo Colegiado en un nuegm joral cumpla con
admitir tales medios de prueba para su actuacignieio oral. Previamente,
el Ministerio Publico debera presentar la respadti@nscripcion de los audios
o videos que contengan ambos USB. Y, de ser neégedabera ordenarse la
pericia fonética que corresponda, que en el casserreciba colaboracion de
la agraviada para realizar la homologacién, serdetezurrir al registro de la
voz de la agraviada que obra en el registro deigwinterior.

29. Por ello, corresponde estimar los agravios delrrente, porque la Sala
penal superior tiene déficit de motivacion, al rmdér valorado correctamente
la prueba actuada legitimamente. Tampoco admitactyd toda la prueba
pertinente al caso. Asimismo, no justific6 acabasel@m las premisas que
sostienen su decision, todo lo cual es relevamtel sentido de que afecta la
motivacion de la resolucion impugnada. Aquello idgpia este supremo
Tribunal revisar el fondo del asunto por habersmnmdo en la causal de
nulidad prescrita en el numeral 1 del articulo 2881 Cdédigo de
Procedimientos Penales, donde prescribe que seardedd nulidad:
“1) Cuando en la sustanciacion de la instruccioenola del proceso de
juzgamiento se hubiera incurrido en graves irreglddes u omision de
trAmites o garantias establecidas por la ley pedbpenal”.

30. Por tales consideraciones, resulta necesario decfarla la sentencia
impugnada y ordenar que se emita nueva sentenciarnpauevo Colegiado

6 Pagina 342 del expediente principal.
7 Pagina 347 del expediente principal.
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superior, el cual debera realizar un estudio mosely pormenorizado de los
autos, examinando en forma integral los medios rdeha incorporados vy

actuados en el proceso, asi como se admita y &ctoeieba ordenada. Por
ello, es necesario que se tengan en cuenta loamemos descritos en la
presente ejecutoria suprema, a fin de determisarelaes circunstancias de la
comisién del delito imputado y la vinculacion ogan el acusado.

DECISION
Por estos fundamentos, los integrantes de la ®alal Fransitoria de la Corte
Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

I. Declarar NULA la sentencia del veintisiete de marzo de dos mil
veinticinco, emitida por la Sala Penal de Apelae®de Villa Maria del
Triunfo, de la Corte Superior de Justicia de Lima, Sjue absolvidé a
Nelson Guillermo Requejo Huaméande la acusacion fiscal como autor
de los delitos de violacién sexual de menor de edadacion sexual,
actos contra el pudor en menores y proposicionasafes a nifios, nifias y
adolescentes, en agravio de la menor identificaddas iniciales M. J. E.
R. M.; con lo demas que contiene.

. ORDENAR que se realice un nuevo juicio oral por otro Cadgi donde
se tengan en cuenta los considerados de la presjestéoria suprema y
se admita y actue la prueba ordenada en la presjectgoria.

Ill. DISPONER se notifique la presente ejecutoria suprema a &sep
procesales apersonadas a esta instancia, se davledsautos al rgano
jurisdiccional que corresponda para los fines de yese archive el
cuadernillo respectivo.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA
BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
TChsrr
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