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Indebida aplicacién de supuestos de reduccidon de pena
Sumilla. No se aprecia que la violencia ejercida haya
sido minima o insignificante, sino lo suficiente para
doblegar la resistencia que la victima pudo haber
ejercido, dada la superioridad numérica y autoridad
que indicaban representar; por lo cual no debid
aplicarse la reduccién por dicho supuesto.
El procesado fue declarado reo contumaz desde el
5 de noviembre de 1997 hasta el 26 de febrero de
2025, transcurriendo 27 anos, 3 meses, 21 dias; en
consecuencia, el tiempo transcurrido hasta dicha
fecha no resulta imputable a los érganos de justicia.
En tal sentido, no debid aplicarse la reducciéon de la
pena sobre la base de una supuesta duracién
excesiva del proceso atribuible a la administracion
de justicia, pues esto no ocurrid en el presente caso.
Se advierte que la pena impuesta al procesado [l
debid ser superior a la
establecida; no obstante, esta Sala Penal Suprema
no estd autorizada a elevar la pena debido a que el
representante del Ministerio PUblico no formalizd
recurso de nulidad, por lo cual rige el principio de
prohibicion de la reforma en peor.

Lima, ocho de septiembre de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad interpuesto por

la defensa técnica del procesado |GGG oo ©

sentencia de vista del nueve de mayo de dos mil veinticinco (foja 948), emitida

por la Tercera Sala Penal de Apelaciones y Liquidadora de la Corte Superior de

Justicia de Lambayeque, en el extremo que impuso contra el acusado [}

I cico aios y once meses de pena privativa de

libertad, como autor del delito confra el patrimonio -tentativa de robo con

agravantes- en perjuicio de [ EGTzNEGEzGEGEGEG | ¢ o suma de S/ 500.00

(quinientos soles) por concepto de reparacion civil, con lo demds que

contiene.

Con lo expuesto por el fiscal supremo en lo penal.

Intervino como ponente la jueza suprema Baca Cabrera.

CONSIDERANDO

MARCO DE IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Primero. Conforme con la requisitoria oral realizada por el representante del

Ministerio PUblico, en la sesion de juicio oral del doce de marzo de dos mil

veinticinco, la imputacién contra el procesado |GGG ;-

formula en los siguientes términos:
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Con fecha 25 de enero de 1997, a las 20:00 horas, aproximadamente, el procesado,
junto con el sentenciado Arturo Edgardo Deza Neyra, ingresaron al hotel San Juan,
ubicado en la calle Bolivar, distrito de Leonardo Ortiz, en donde —-haciéndose pasar
por efectivos policiales- emplearon violencia contra el agraviado | EGTzNE
B oo/peéndolo con la rodilla en el abdomen, para sustraerle su billetera que
contenia la suma de S/ 250.00 (doscientos cincuenta soles), logrando ser intervenidos
de forma inmediata por el SOT1 PNP Luis Salvador Popaydn Villegas, a solicitud del
frabajador del hostal Sergio Eduardo Munoz Gonzales; en tal senfido, el agraviado
logré recuperar su billetera, empero, solo le fue devuelto el monto de S/ 200.00
(doscientos soles) por parte del referido sentenciado.

Segundo. En cuanto a la cdlificacion juridica, el titular de la accién penal
postuld la configuracion del delito contra el patrimonio, en la modalidad de
robo con agravantes, de conformidad con lo previsto en el arficulo 188 del
Coddigo Penal, en concordancia con las agravantes previstas en los numerales
1, 2, 4y 6 del primer pdrrafo del articulo 189 del Cddigo Penal (vigente al
momento de los hechos). Posteriormente, en el juicio oral, se determind que el
hecho imputado quedd en grado de tentativa, resultando aplicable el articulo

16 de la citada norma sustantiva.

DELITO: ROBO CON AGRAVANTES
Articulo 1 de la Ley 26630, publicada el 21 de junio de 1996

El que se apodera ilegitimamente de un mueble, total o
parcialmente ajeno, para aprovecharse de él, sustrayéndolo
Articulo 188 del Cédigo Penal | del lugar en que se encuentra, empleando violencia contra
la persona o amenazdndola con un peligro inminente para
su vida o integridad fisica [...].

La pena serd no menor de diez, ni mayor de veinte anos, si el

Articulo 189 del Codigo Penal robo &5 cometido:

Numeral 1 En casa habitada.
Numeral 2 Durante la noche o en lugar desolado.
Numeral 4 Con el concurso de dos o mds personas.

Fingiendo ser agente de policia, autoridad o servidor pUblico

el & o mostrando orden o mandamiento falso de autoridad.

En la tentativa el agente comienza la ejecucion de un delito,
que decidié cometer, sin consumarlo.

HIEE 116 C ) Gl e [Heme] El juez reprimird la tentativa disminuyendo prudencialmente

la pena.
Hechos 25 de enero de 1997
Edad del procesado al dia de | [ . nocid <! 18 de septiembre de
los hechos 1970, tenia 26 anos, 8 meses y 7 dias.

FUNDAMENTOS DEL RECURSO IMPUGNATORIO
Tercero. El recurrente, en su recurso de nulidad del 21 de mayo de 2025

(foja 972), expresdé como agravios lo siguiente:

3.1. En la sentencia se ha realizado un cdlculo errdbneo, en cuanto a la
determinacion de la pena, debido a que no se han considerado dos

aspectos propuestos por la defensa, referidos a: i) el descuento por



9“39\'1\:‘“1:.1 del Pe,-(,.

DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 529-2025

‘:"Pﬁ CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA

@ LAMBAYEQUE

PODER JUDICIAL

3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

3.6.

aplicaciéon del segundo pdrrafo del arficulo 189 del Cédigo Penal (por
minima lesividad) vy ii) la reduccion de un séptimo por aplicacion del

articulo 208-A del Cédigo Penal (pago de reparacion civil).

Asi también, conforme con el Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-116, el
supuesto de tentativa permite la disminucién de la pena en una mitad
por debajo del minimo legal; y si bien actualmente se ha limitado a un
tercio del minimo, ello no es de aplicacién retroactiva, por cuanto no le
resulta favorable, por lo cual debe aplicarse el Coddigo Penal vigente a la
fecha de los hechos y solo en su beneficio los articulos vigentes y

acuerdos plenarios actuales.

Si bien el articulo 208-A y el segundo pdrrafo del articulo 189 del Cédigo
Penal (vigente al momento de los hechos) tienen similar contenido, nada
impide que ambos se puedan ejecutar de manera simultdnea, dado que
tienen finalidades diferentes, una estd referida al desarrollo mismo de la
participacion de los agentes y ofro a una politica de deshacinamiento de
penales, por lo cual corresponde realizar un descuento de cuarenta

meses, equivalente a tres anos y cuatro meses.

La sentencia ha determinado que no es posible el descuento por
reparacion civil, debido al tiempo transcurrido, no obstante, el recurrente
no ha estado en contacto con su proceso, por lo que no era posible
realizar el pago respectivo, el cual se ha hecho de acuerdo con sus
posibilidades e, incluso, en exceso, por lo cual resulta aplicable el
descuento de un séptimo del minimo legal, resultando una pena menor

de cinco anos.

En atencion a ello, solicita se evalten los requisitos del articulo 57 del

Codigo Penal y se pueda imponer una pena suspendida.

Adicional a ello, no debid aplicarse una limitacién a la reduccidn de
tentatfiva y el método escalonado, debido a que ambos supuestos no

existian en el aho 1997.

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA IMPUGNADA

Cuarto. De conformidad con la sentencia recurrida (foja 948), con relaciéon al

extremo de la determinacion de la pena, senaldé como fundamentos:
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4.1. El Ministerio PUblico solicitd diez anos de pena privativa de libertad para
el acusado |GGG Hcbicndo quedado el delito en
grado de tentativa, se debe disminuir la pena conforme con el Acuerdo
Plenario Extraordinario 2-2024/ClJ-112 y la Ley 32258 que modificod el
articulo 16 del Cédigo Penal, publicada el 14 de marzo de 2025, por lo

gue quedd en seis anos y ocho meses.

42. A la pena indicada se deben agregar las agravantes especificas
detalladas en la denuncia, resultando once anos de pena privativa de
libertad, a la cual se le disminuye la sexta parte por violencia minima,
conforme lo establece el articulo 208-A del Codigo Penal, quedando en

nueve anos con dos meses.

4.3. En aplicacion de la sentencia plenaria Casatoria 1-2008/Cl1J-433, por
atentado al plazo razonable, se debe rebajar un cuarto de la pena,
guedando seis anos diez meses y quince dias; y por haber aceptado los
cargos (conclusion anticipada), se reduce un sépfimo de la pena,

qguedando en cinco anos con once meses de pena privativa de libertad.

4.4. En cuanto al cdmputo del plazo, establece que la pena serd computada
desde el 26 de febrero de 2025 hasta el 25 de enero de 2031.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Quinto. En la resolucion de toda controversia, las decisiones emitidas por los
érganos jurisdiccionales pueden ser objeto de discusion y cuestionamiento por
parte de quien se considere agraviado con lo estfipulado. Dicha facultad se
encuentra prevista a nivel constitucional en el numeral é del articulo 139 de la
Carta Magna, que reconoce el derecho a la pluralidad de instancias como
expresion del debido proceso y tutela jurisdiccional. Asimismo, en la regulacion
internacional corresponde remitirnos a lo normado en el literal h del numeral 2
del articulo 8 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, segun el
cual toda persona tiene: “El derecho de recurrir [...] el fallo ante juez o fribunal

superior”.

Sexto. Como correlato al derecho a impugnar, se erige la obligacién procesal
del Tribunal de revision de cenirse, en su conocimiento y decision del asunfo que

lo convoca, a la expresion de agravios y pretensiones planteadas por quien
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recurre. Para tal efecto, rige el principio de limitacién o congruencia recursal, de
forma que el érgano de segunda instancia solo se pronunciard respecto de
aqguellos dmbitos expresamente cuestionados por las partes legitimadas (fanfum
apellatum, quantum devolutum), estos son los que delimitan su dmbito de

competencia en la decisién a emitir.

Séptimo. Ahora bien, de la delimitacién de los agravios expuestos por el
recurrente se aprecia que estos se encuentran dirigidos a cuestionar la
determinacion de la pena que efectud el Tribunal superior. En este sentido, la
dilucidacion del grado se circunscribe a determinar si el Colegiado superior
realizd una debida determinaciéon de la pena, considerando las circunstancias
aplicables al caso en concreto o si, por el contrario, ha incurrido en una

indebida motivacion.

Determinacion de la pena

Octavo. En primer lugar, es menester precisar que la dosimetria penal es una
técnica de razonamiento judicial que sirve para el cdiculo aritmético de un
resultado punitivo, lo cual le permite al juez llegar a una cifra objetiva que
define la extension cuantitativa de la pena a imponer. Para ello, deberd partir
de la convergencia de pardmetros establecidos previamente y que posibilitan,
bajo un raciocinio logico-juridico, la determinacion de una pena
individualizada vy previsible; el cual, ademdas, debe respetar el rango punifivo
abstracto (minimo y mdximo legal), dentro del cual se decidird en la sentencia
la pena concreta que se imponga al autor o participe culpable del delito
imputado y probado durante el proceso. En sintesis, la determinacion judicial
de la pena tiene por funcion la concrecion cudlitativa (tipo de pena),
cuantitativa (extension) y ejecutiva (efectiva o suspendida) de la sancidn
penal, la cual es realizada por el juez al final del proceso, luego de haberse
actuado y contradicho las pruebas que acreditan el hecho punible como

tipico, antijuridico y culpable.

Noveno. Aunado a ello, al realizar la dosimetria penal, el juez debe consignar
expresamente en la sentencia el método aplicado al momento de determinar
e imponer judicialmente una pena; de no hacerlo, atenta contra las garantias
de la administracion de justicia y afecta los derechos fundamentales de los

justiciables, impidiendo ademdas el control superior sobre el correcto uso del
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método empleado y del iter seguido para obtener la pena concreta.

Individualizacion de la pena en el caso concreto

Décimo. Conforme con lo sefalado en los items 3.1 y 3.4 de la presente
resolucién, tenemos que el Tribunal, en el item 7.4 de la sentencia recurrida,
precisé que: “[...] los hechos materia de imputacion y aceptacion de cargos,
incluso el pago de la reparacion civil en este tiempo, no pueden abonar para
que se disminuya la pena por debajo del minimo legal”. En atencion a ello, se
debe precisar que la reparacion del dano ocasionado y/o la devoluciéon del
bien, de forma espontdneaq, al cual hace referencia el inciso 2 del articulo 208-
A del Codigo Penal, se entiende que debe realizarse inmediatamente después
de suscitados los hechos y no, como en el presente caso, tras veintiocho anos
después, puesto que si bien la defensa alega que el procesado no estuvo en
contacto con el proceso, no obstante, si tenia conocimiento del mismo y pudo
haber procedido de forma diferente. En tal sentfido, resulta correcta la no

disminucion por dicho supuesto, conforme a lo indicado por la Sala Superior.

Decimoprimero. Por su parte, en el item 3.3, respecto a lo establecido en el
segundo pdrrafo del articulo 189! e inciso 1 del arficulo 208-A? del Codigo
Penal, en cuanto a la violencia o amenaza insignificante por parte del agente,
se debe tener en cuenta que, en el presente caso, el procesado | EGcNR
B o con el ahora sentenciado Arturo Edgardo Deza Neyra,
se hicieron pasar por efectivos policiales (lo cual le da una facultad especial) e
irumpieron en la habitacién donde se encontraba el agraviado | EEEGzNGEG
B cuien fenia 22 afos (a la fecha de los hechos), para luego propinarle
un golpe con la rodilla a la altura del abdomen, le arrebataron su billetera que
contenia la suma de S/ 250.00 (doscientos cincuenta soles), logrando ser
intervenidos en ese momento por el SOT1 PNP Luis Popayan Villegas. En tal

sentido, en atencidn a la naturaleza de los hechos y circunstancias en que se

1 Segundo pdrrafo del articulo 189 del CP. Si la violencia o amenaza fuesen insignificantes, la pena podrd ser
disminuida en un fercio.

2 Articulo 208-A CP. En cualquiera de los delitos contra el patrimonio, a excepcion de los previstos en los
articulos 189 (tercer parrafo), 200 (noveno pdrrafo) y 204 (numeral 10 del primer pdrrafo), siempre y cuando
el agente no sea reincidente o habitual:

1. Si el valor del bien no sobrepasa el cinco por ciento de una unidad impositiva tributaria (UIT), o la violencia
o amenaza infringida por el agente resultan minimas o insignificantes, o para la ejecucion del delito se
emplea armas simuladas o inservibles, se disminuye a la pena concreta, por Unica vez, un sexto de la pena
minima establecida para el delito.

2. Si el autor o participe hubiere reparado espontdneamente el dafo ocasionado o haya devuelto el bien
en igual estado de conservacion al agraviado, se disminuye a la pena concreta, por Unica vez, un séptimo
de la pena minima establecida para el delito.
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produjo, no se aprecia que la amenaza ejercida haya sido minima o
insignificante, sino lo suficiente para doblegar la resistencia que la victima
pudo haber ejercido, dada la superioridad numérica y autoridad que
indicaban representar; por lo cual no resulta aplicable la disminucion por dicho

supuesto.

En cuanto a la violencia minima o insignificante, contrario a lo senalado por la
Sala Superior, no resulta factible considerar que, al no haberse utilizado
elemento contundente, arma de fuego o arma blanca para la ejecucion del
delito, se acredita dicho supuesto; y, si bien no obra reconocimiento medico
legal, ello no determina que la violencia no se haya ejercido, dado que el
agraviado afirmé haber sido agredido por el sentenciado Deza Neyra y el
encausado, situacion que no ha sido objeto de cuestionamiento por parte de
este Ultimo al acogerse a la conclusion anticipada del proceso, por lo cual no

debid aplicarse la disminucidon por dicho supuesto.

Decimosegundo. Respecto a los items 3.2 y 3.6, tenemos que el recurrente, en
primer lugar, cuestiona que la Sala Superior haya aplicado la disminucion de
un tercio en el caso de tentativa, por cuanto al fiempo de los hechos, esto es,
el 25 de enero de 1997, el articulo 16° del Cédigo Penal no establecia limite
alguno para la disminucion de la pena por tentativa; sin embargo, se debe
tener en cuenta los fundamentos 27 y 28 del Acuerdo Plenario 2-2024 (invocado
por el Tribunal en la sentencia recurrida), los cuales precisan que: “[los] delitos
graves son aquellos que fienen prevista una pena privativa de libertad no
menor de ocho anos de pena privativa de libertad hasta quince anos”, y
como tal, la disminucion prudencial de la pena, de conformidad con el
articulo 16 del Cdédigo Penal serd: “hasta un tercio por debajo del minimo
legal”, circunstancia que se evidencia en el presente caso, por cuanto el
marco punitivo establecido correspondia a una pena no menor de diez ni
mayor de veinte anos. En consecuencia, la disminucion aplicada por el

Tribunal resulta correcta.

En segundo lugar, cuestiona la aplicacion del método escalonado en el caso
de las circunstancias agravantes establecidas en el delito de robo agravado,
conforme con el Acuerdo Plenario 1-2023/ClJ-112; no obstante, ello no resulta

perjudicial para el procesado, por cuanto no incrementa el espacio punitivo,
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sino que, por el confrario, constituye una delimitacion para la correcta

determinaciéon de la pena.

Decimotercero. Por su parte, la reduccion de la pena, a consecuencia de la
afectacion al plazo razonable, se origina debido a dilaciones procedimentales
no imputables al procesado y que afecten el plazo razonable del
procedimiento penal y decision del proceso incoado. Bajo dichos criterios,
debe tenerse en cuenta que el procesado fue declarado reo contumaz el 5
de noviembre de 1997 hasta su captura producida el 26 de febrero de 2025,
franscurriendo veintisiete anos, tres meses y 21 dias; en consecuencia, el
tiempo franscurrido hasta dicha fecha no resulta imputable a los érganos de
justicia. En tal sentido, no debié aplicarse la reduccion de la pena sobre la
base de una supuesta duracidn excesiva del proceso atribuible a la

administracion de justicia, pues esto no ocurrid en el presente caso.

Decimocuarto. Respecto al item 3.5, en atencidén a que la pena impuesta
supera los cinco anos de pena privativa de libertad, no resulta aplicable el

articulo 57 del Codigo Penal, siendo innecesaria su evaluacion.

Decimoquinto. De lo mencionado, se advierte que la pena impuesta al
procesado |GG c<Hi6 scr superior a la establecida; no
obstante, esta Sala penal suprema no estd autorizada a incrementar la pena
debido a que el representante del Ministerio PUblico no formalizd recurso de

nulidad, por lo cual rige el principio de prohibicion de la reforma en peor.

Decimosexto. En sintesis, los agravios postulados por el recurrente no resultan
amparables, por lo cual debe confirmarse la sentencia recurrida en el extremo

impugnado.

Respecto al computo de la pena

Decimoséptimo. Ahora bien, luego de haber determinado la pena concreta,
el Tribunal (en el punto 2 del fallo) precisa que se computa la pena desde el 26
de febrero de 2025 y vencerd el 25 de enero de 2031; no obstante, de la
revision de los actuados se verifica que el impugnante | EEGEGTzTzNNGGEG
B =;stuvo recluido en el Establecimiento Penitenciario de Picsi, a causa de
este proceso, en el periodo comprendido entre el 26 de enero al 14 de mayo

de 1997, tiempo que no ha sido considerado por la Sala superior. En tal sentido,
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considerando dicho periodo, la pena de cinco anos y once meses impuesta al

procesado vencerd el 08 de octubre de 2030.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces integrantes de la Sala Penal Transitoria de la

Corte Suprema de Justicia de la Republica:

DECLARARON NO HABER NULIDAD en la sentencia de vista del nueve de
mayo de dos mil veinficinco, emitida por la Tercera Sala Penal de
Apelaciones vy Liquidadora de la Corte Superior de Justicia de
Lambayeque, en el exiremo que impuso contra el acusado [ EGcN
I CINCO ANOS Y ONCE MESES DE PENA PRIVATIVA DE
LIBERTAD, como autor de delito contra el patrimonio, en la modalidad de

tentativa de robo con agravantes, en perjuicio de | EEGTGcTNGzINEEE

la cual se computard desde el 26 de febrero de 2025 y vencerd el 08 de

octubre de 2030, conforme con el considerando decimoséptimo.

DISPUSIERON se remita la causa al tribunal de origen para los fines de ley
correspondientes y se haga saber a las partes apersonadas en esta sede

suprema.

S.S.

PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA

TERREL CRISPIN

VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

ADBC/dcsp



