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Insuficiencia probatoria para condenar.
Haber nulidad en sentencia condenatoria
Sumilla. Una sentencia condenatoria
exige la concurrencia de prueba de
cargo suficiente, vdlida y fiable que, en
su conjunto, supere el estdndar
probatorio exigido en materia penal, esto
es, acreditar la responsabilidad del
acusado mds alld de toda duda
razonable. En el presente caso, los
elementos  de prueba analizados
(particularmente las declaraciones de los
testigos  impropios, afectadas  por
inconsistencias sustanciales, asi como la
invalidez del acta de reconocimiento y la
falta de identificacién directa por parte
de los agraviados) resultan
manifiestamente insuficientes para
desvirtuar la presuncién de inocencia que
ampara al procesado.

Lima, veintiséis de septiembre de dos mil veinticinco

VISTO: el recurso de nulidad
intferpuesto por el procesado J.V.C. confra la sentencia del dos de
junio de dos mil veinticinco, emitida por la Sala Mixta
Descentralizada Transitoria del Vraem (Penal) de la Corte Superior de
Justicia de Ayacucho (foja 880), que lo condené como coautor
por el delito contra el patrimonio, en la modalidad de robo con
agravantes, en perjuicio de LK.F.P. y otros; y por el delito de robo con
agravantes y muerte subsecuente en perjuicio de L.M.O.; por ello, le
impuso freinta anos de pena privativa de libertad efectiva, computada
desde el ocho de octubre de dos mil veinticuatro y que vencerd el
siete de octubre de dos mil cincuenta y cuafro. Ademdas, fijo en S/
15 000,00 (quince mil soles) el monto por concepto de reparacion civil
a favor de cada uno de los agraviados L.K.F.P. y ofros; asi como S/ 30
000,00 (treinta mil soles) a favor de los herederos legales de L.M.O.. Con lo

demds que contiene.

Con lo expuesto en el dictamen de la fiscal suprema en lo penal.

Intfervino como ponente la jueza suprema Baca Cabrera.
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CONSIDERANDO

IMPUTACION FACTICA Y JURIDICA

Primero. Conforme con la acusacion fiscal formulada por Dictamen fiscal
78-2014-MP-FN-FSMTVRAEM-PICHARI del seis de agostos de dos mil

catorce (foja 521) y el Dictamen acusatorio complementario 8-2024 del

veintiuno de noviembre de dos mil veinticuatro (foja 737), los hechos

incriminados refieren que:

1.1.

1.2

1.3.

El adolescente AH.G. llegd a entablar amistad

con R.T.S., mientras trabajaba en la chacra. A las 15:00 horas del 14 de
mayo de 2012, se reunieron en el centro poblado de Panty, J.V.C., R.T.S.
y el menor AH.G. para planificar el robo a mano armada de los
vehiculos provenientes del VRAEM con destino a la ciudad de
Huamanga, Ayacucho. Para lo cual acordaron que el referido menor
debia sustraer el arma de fuego tipo Mossberg que posee su padre H.H. y
su fio H.S., armas de propiedad del Comité de Auto Defensa de la

Comunidad de Panty.

En esas circunstancias, A.H. ingresé a la habitacién de su
progenitor, sacé el arma, la ocultd en un costal y la dejé en la cocina;

luego se dirigi¢ al domicilio de su tio H.S., ingresé a su domicilio y sustrajo el
arma de fuego, retorné a su vivienda, y colocd ambas armas en un costal
y las trasladd a tfres cuadras de la vivienda, las escondid en un
monticulo ubicado en la parte baja de la carretera. En seguida a las
18:00 horas del mismo dia se dirigi¢ al distrito de Tambo de donde al dia
siguiente 15 de mayo de 2012 a las 6:00 horas se dirigié a la localidad de
Camoniato, jurisdiccién del distrito de Kimbiri, donde se reunid vy les

comunicd a su coprocesados que ya tenia las dos armas de fuego.

Hasta que el 30 de mayo de 2012 pernoctd en el hospedaje Alaldir de
Kimbiri, ahi acuerdan viagjar a Panty donde habia ocultado las armas de
fuego. A las 14:00 horas aproximadamente del 31 de mayo de 2012 se
bajan del vehiculo en que vigjaban a la altura del centro poblado de
Panty; caminaron por la carretera hasta el lugar conocido como Pacha

Huayco, decidiendo que seria el lugar del robo. Inmediatamente se
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dirigieron a Panty a recoger las armas, y retornaron al lugar del robo;
donde ultimaron los detalles del robo y el rol que cada uno
desempenaria.

1.4. Siendo las 18:20 horas del 31 de mayo de 2012, luego de colocarse
pasamontanas procedieron a colocar piedras en la carretera para
impedir el pase de los vehiculos. En esos instantes aparecid un vehiculo y
otfros vehiculos procedentes de la selva-VRAEM; por ello, J.V.C.,
portando una escopeta marca Mossberg y su cunado R.1.S., portando
una escopeta Hechiza, procedieron a detener los vehiculos
provenientes del VRAEM, bajo amenaza de dispararles si no paran el
vehiculo. En seguida les pidieron a los ocupantes que
desciendan del vehiculo y se tiren al piso boca abagjo, para luego
preguntarles donde estd la plata; los ocupantes de los vehiculos les
entregaban sus pertenencias en total aproximadamente de 25 celulares,
dinero total en la suma de S/ 3600,00 y una cdmara digital.

1.5. De pronfo, aparecid un auto, marca Toyota, modelo Yaris, procedente
de Ayacucho con destino al VRAEM; A.H.G. portando arma de
fuego, escopeta Mossberg, le pidid al conductor del automodvil que
pare o dispara; en seguida le pidid que los ocupantes desciendan del
automévil y se tiren al piso boca abajo; en seguida este les revisaba vy
los golpeaba en el piso con el tubo del candén del arma de fuego que
portaba. En estas circunstancias se le escapd un disparo, hiriendo en
la pierna a L.M.O.; por ello, a pedido de los pasajeros y con la
anuencia de R.T.S., el herido fue trasladado al centfro de salud de
Ccano. Después, los sujetos huyeron con todo el botin a la parte alta
del cerro, donde luego de ocultar las armas de fuego permanecieron
hasta la media noche; después caminaron hasta Challhuamayo,
donde abordan un vehiculo hasta el distrito de San Miguel; vy
acordaron salir en distintos vehiculos rumbo a Camionato, Kimbiri.

El 7 de junio de 2012, mientras A.H.G. se encontraba en la

1.6. chacra de su tio J.H.M., ubicada en la Comunidad de Camoniato en

Kimbiri, a las 6:00 horas, durmiendo en su habitacién, fue intervenido por

los infegrantes de las rondas campesinas
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de la comunidad de Panty, y lo condujeron a la comunidad de Panty,
donde entregé las armas de fuego que habia sustraido. Luego lo pusieron
a disposicion de la comisaria del distrito de Tambo; donde refirié la forma
y circunstancias en cémo ocurrieron los hechos, dénde, cudndo y
quiénes participaron; ademds de precisd el rol desempenado por cada
uno de los procesados. Después, fue intervenido R.T.S., quien al declarar
aceptd los cargos y sostuvo que participd en el robo del 31 de mayo de
2012, por engano de su cuinado A.V.C., y menciond gue quien
dispardé al chofer del automdévil fue "Chato", identificando al

adolescente A.H.G..

Segundo. En cuanto a la calificacién juridica, el titular de la accién penal
postuld la configuracién del delito contra el patrimonio, en la modalidad
de robo con agravantes y robo con agravantes con subsecuente de
muerte, regulado en el articulo 188 (tipo base) con las agravantes
previstas en los numerales 2 (durante la noche), 3 (a mano armada), 4 (con el
concurso de dos o mds personas), 5 (en cualquier medio de locomocién de
transporte puUblico o privado de pasajeros) y Ultimo pdrrafo del articulo 189
del Cdédigo Penal, conforme modificacion efectuada por el articulo 1 de
la Ley 29407, del 18 de septiembre de 2009, vigente a la fecha de los

hechos.

DELIMITACION DEL RECURSO IMPUGNATORIO.

Tercero. El procesado J.V.C. en su recurso de nulidad del doce de junio
de dos mil veinticinco (foja 904), expresd su disconformidad con Ia
sentencia condenatoria emitida por la Sala superior. Alega que la
decisiéon impugnada vulnera los principios de imputacion necesaria y
de vinculacion objetiva entre los elementos de conviccion y los
hechos atribuidos. Asimismo, sostiene que la valoracion de la
prueba fue distorsionada, incorrecta y parcial, con una aplicacion
errénea de los Acuerdos Plenarios 2-2005/CJ-116 y 1-2011/CJ-116;
ademds, que se incurrid en arbitrariedad y en afectacion de sus

derechos fundamentales
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al debido proceso, a la tutela jurisdiccional efectiva y a la presunciéon de
inocencia. Para ello sostiene lo siguiente:

3.1. No se hace una valoracion individual de la declaracion del testigo
impropio R.T.S., quien indicé a las personas que planificaron el robo vy

participaron en él; ademds senald los problemas personales que
mantenia con la hermana de encausado V.C.. Su testimonio, por tanto,
carece de contenido incriminatorio.

3.2. Tampoco se valordé individualmente la declaracién del testigo impropio
AH.G., ftoda vez que en ninguna de sus declaraciones identifica
al encausado V.C. como participe en la planificacion o ejecucién del

robo. Su manifestacion, igualmente, carece de contenido incriminatorio.

3.3. No se efectud una valoracion individual de la propia declaracién del
encausado JV.C., lo que impide una adecuada contrataciéon de su

versiéon frente a los demds elementos de prueba.

3.4. Se otorgd valor probatorio al acta de reconocimiento practicada al
sentenciado A.H., pese a que dicho acto procesal presenta serias
iregularidades: ausencia de la firma del padre del menor declarante y del
representante del Ministerio PUblico (por lo que carece de valor
probatorio), falta de designaciéon de abogado defensor y uso indebido de
una sola ficha Reniec del encausado J.V.C., cuando el procedimiento
exige la presentacién de varias imdgenes para una correcta
individualizacion. Tales deficiencias restan fiabilidad al
reconocimiento realizado.

3.5. Objetivamente, no existe medio probatorio que acredite que el encausado
V.C. participd activamente en la planificacién,
aprovisionamiento de armas, reparto de funciones o ejecucién material del
robo. No se probd que portara un arma de fuego ni que interviniera en la
detencidon de vehiculos junto con sus coprocesados. En consecuencia,
existe duda razonable sobre su participacién en los hechos del 31 de mayo

de 2012, lo que amerita su absolucidn.
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FUNDAMENTOS DE LA RESOLUCION IMPUGNADA
Cuarto. La Sala superior mediante sentencia del 2 de junio de 2025 (foja
880) concluyd en la responsabilidad penal del acusado V.C., en

atencion alo siguiente:

4.1. Los hechos imputados a J.V.C. se encuentran reflejados
también en los procesos judiciales anteriores seguidos contra sus
coprocesados R.I.S. y el adolescente infractor A.H.G.. En el caso de
R.1.S., mediante sentencia conformada (resolucion del 28 de mayo de
2015), aceptd integramente los cargos en su contra y fue condenado
inicialmente a 35 anos de pena privativa de libertad, que luego fue
reducida a 30 anos por ejecutoria suprema del 2 de junio de 2016, la
cual viene cumpliendo hasta el 7 de junio de 2042. Del mismo modo,
el adolescente infractor fue hallado responsable por los  mismos
hechos vy fundamentos fdcticos. En consecuencia, existia una

unidad de imputacion fdctica respecto de los tres intervinientes.

4.2. Con fecha 8 de junio de 2012, los miembros del Comité de Autodefensa de
la Comunidad de Panty realizaron acciones para la captura de los
responsables del robo y subsecuente muerte de L.M.O.. En esa oportunidad, fue
intervenido el adolescente A.H. junto con fres armas de fuego. Durante su
declaracion reconocié haber participado en el robo del 31 de mayo de 2012 y
sefald como coautores a RIS, JV.C. y a un sujeto conocido como
“Crisman”, no identificado. A partir de ello, se procedid a la intervencion de
R.TS., quien declaré6 que el robo fue planificado con anticipacion vy
atribuyé a J.V.C. la organizacidén del hecho, indicando que fue este quien
ordend al menor AH. la obtencion de las armas de fuego. Posteriormente, ya
provistos del armamento, se dirigieron a la zona de Pachahuayco, cerca al
poblado de Panty, donde alrededor de las 18:00 horas del 31 de mayo de
2012 se distribuyeron funciones, R.T. y “Crisman”, ambos armados, se ubicaron
en distinfos puntos de la carretera para detener a los vehiculos, mientras
que A.H., también armado, se posiciond en otro sector de la via con la misma
finalidad.
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4.3.

4.4.

4.5.

4.6.

Se aftribuye responsabilidad penal a J.V.C. como coautor
del delito de robo con agravantes por haber intervenido en la

planificacion y ejecucion del hecho con dominio funcional y concierto de
voluntades. Su aporte fue considerado esencial y necesario para la
consumacién del delito. Bajo el criterio de imputacién reciproca, se le
atribuye responsabilidad por la totalidad del hecho tipico, sin que pueda

deslindarse de lo acordado en el plan comun.

En su defensa, J.V.C. negd todos los cargos en su contra.
Alegd no haber participado en ninguna de las fases del delito, no haber

planificado ni ejecutado el robo, ni reunirse con R.IS. o AH.G..
Asimismo, sostuvo que Tello Sosa, quien en esa época era conviviente de
su hermana E.R.V.C., mantenia una relacién conflictiva con ella, llegando
incluso a maltratarla, y que, tras enfrentarlo, este le habria amenazado
con expresiones como “algun dia la pagards”. Sin embargo, ni él ni
su hermana formularon denuncia alguna, por lo que tales afirmaciones

fueron consideradas meros argumentos sin sustento.

Respecto a los testimonios de R.T.S. y A.H.G., ambos comparecieron
en el juicio oral en calidad de testigos impropios. T.S. sefald que J.V.C.

no participd en los hechos, atribuyendo la coautoric a un tercero
identificado  como “Crisman”. Alegd que lo declarado en su
manifestacién policial no era veraz y que lo hizo por venganza, debido a
conflictos personales con J.V.C. vinculados a su relaciébn con la
hermana de este. No obstante, en la declaracion policial, R.T.S. si
reconoci® haber participado en el robo y senald expresamente que
J.V.C. encabezd la planificacion y coordinacidn con A. para obtener el

armamento.

En cuanto al testimonio del cosentenciado adolescente infractor A.H.G.,

este intentd excluir de responsabilidad a J.V.C., sehalando que en realidad ofro

sujeto, identificado Unicamente con los nombres de “Crisman” o “Brichman”,

habria participado en los



&

e‘,\'Jhlit:a del Pe,,.

NS 4 | CORTE SUPREMA DE JUSTICIA | SALA PENAL TRANSITORIA
t Qﬁ DE LA REPUBLICA RECURSO DE NULIDAD N.° 592-2025
AYACUCHO
S

PODER JUDICIAL

hechos. No obstante, bajo interrogatorio del Ministerio Publico y del
Colegiado superior, admitic¢ que J.V.C. si planificé el robo, conocia las
consecuencias de su readlizacion, aungue sostuvo que no estuvo
presente durante la ejecucidbn material.  Esta  versibn  resulta
contradictoria frente a su declaracién previa, en la que relaté con detalle
la intervencién de J.V.C. en la planificacién y ejecucién de los hechos.
Tampoco proporciond una explicacién légica y coherente respecto del
acta de reconocimiento en ficha Reniect, en la que identificé a R.TS. y a
JV.C. como las personas que le solicitaron sustraer las escopetas

Mossberg de su padre vy su tio para llevar a cabo el robo.

4.7. Del examen de los actos de investigacion y de los medios probatorios
incorporados, se fiene un conjunfo de elemenfos que, valorados en su
integridad, fueron considerados como acreditacién de la responsabilidad de
J.V.C. en los hechos. Los agraviados E.Q.M., S.R.H. y L.K.F.P. coincidieron en
senalar que el 31 de mayo de 2012 fueron interceptados por
sujetos encapuchados, armados y violentos, quienes los obligaron a tenderse en
el suelo, despojdndolos de dinero, celulares y pertenencias, mientras
agredian al agraviado L.M.O., a quien finalmente le dispararon, causédndole la
muerte. En sus testimonios describieron a los asaltantes como personas  jovenes,
de contextura delgada y  estatura mediana, caracteristicas que
coincidian con las de J.V.C.. Asimismo, se fuvo como elemento central el acta
de reconocimiento, en la que el menor A.H. identificé a R.1S. y a J.V.C.como
quienes le solicitaron sustraer armas de fuego tipo Mossberg de su padre y su tio
para ejecutar el robo. A ello se sumaron documentos forenses y técnicos,
como el acta de levantamiento de caddver de LM.O.y la necropsia
respectiva, que confirmaron su muerte por heridas de proyectil de arma de
fuego; el acta de inspeccidén técnico-policial en la zona del robo y la
Pericia badlistica forense 1576-1582/2012 (foja 356), que acreditd la
operatfividad de las armas incautadas. Finalmente, consta el acta de
recepcion de fres armas de fuego, puestas a disposicion de la PNP junto con la
entrega del menor infractor AH. por parte del comité de autodefensa de

Panty.
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En conjunto, este material probatorio fue utilizado para sostener que la
participacidon de J.V.C. no solo alcanzd a la planificacién, sino que
también se vinculd directamente a la provision de armas y a la ejecucion

del robo con agravantes con subsecuente muerte.

DICTAMEN DE LA FISCAL SUPREMA PENAL

Quinto. Por Dictamen 358-2025-MP-FN-SFSP, del 28 de agosto de 2025 (foja
85 del cuademillo supremo) la Segunda Fiscalia Suprema en lo Penal opind
por que se declare no haber nulidad en la sentencia que condena
al procesado V.C., pues considerd que no se encuentra incursa en

causal de nulidad, por lo que no acarrea la declaratoria como tal.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Sexto. En el presente caso, se advierte que los agravios planteados por
el procesado J.V.C. estdn dirigidos a cuestionar la valoracion de los
medios de prueba realizada por el Tribunal superior, en particular lo
referido a las declaraciones de los testigos impropios R.1.S. y AH.G.,
asi como al valor del acta dereconocimientoy demds

elementos probatorios incorporados.

Por tal sentido, la dilucidacion del grado que convoca se circunscribe
a determinar si el Colegiado superior efectud una correcta apreciacion
de los medios de prueba vy si estos resultan suficientes para
enervar el derecho fundamental de la presuncidn de inocencia, de
conformidad con los principios de imputacidén necesaria, debido proceso

y motivacion suficiente que rigen el proceso penal.

Séptimo. Constituye criterio asentado que toda sentencia condenatoria
se debe fundar en auténticos hechos de prueba y que la actividad
probatoria sea suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la

existencia no solo del hecho punible, sino también de la responsabilidad
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penal que en él tuvo el acusado!. Caso contrario corresponderd concluir
en su absolucion, sea porque la prueba resultd insuficiente (primer parrafo,
del articulo 284, del Cédigo de Procedimientos Penales); o, en su defecto,
porque lo actuado presenta un supuesto de duda de la responsabilidad

del encausado (la duda favorece al reo o in dubio pro reo).

En el primer caso, que se trata de algo objetivo, supone que a falta de
pruebas la presuncién de inocencia (garantia constitucional prevista en el
literal 2 del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucién Politica del Estado, que
propugna la realizacién efectiva del derecho a la defensa y acompana al
acusado durante toda la tramitacién del proceso hasta que una sentencia
condenatoria que determine su culpabilidad quede firme. Este derecho implica

gue el acusado no debe demostrar que no ha cometido el delito que se le
afribuye, ya que el onus probando corresponde a quien acusa?) no ha
guedado desvirtuada, manteniéndose incdlume. Por ofro lado, el
segundo caso, que es algo subjetivo, supone que ha habido prueba,

pero esta no ha sido suficiente para despejar la duda (la suficiencia no se
refiere a la cantidad de pruebas incriminatorias, sino a la entidad y cualidades

que deben reunir estas)3.

Octavo. En la presente causa, la imputacion contra el encausado V.C. se
sustenta en la alegada participacion que habria tenido en el robo
ocurrido el 31 de mayo de 2012, hecho que produjo la muerte de
L.M.O..

El Ministerio PUblico sostuvo que el encausado V.C. intervino junto con
ofros sujetos en la ejecucion del ilicito. El fiscal respalda su tesis
principalmente en las declaraciones del adolescente AH.G. y del ya

sentenciado R.T.S., quienes en etapa

1 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Expediente 1768-2009-PA/TC, del 2 de junio de 2010, fundamento
juridico 6.

2 Corte IDH. Caso Corte IDH. Caso J. vs. Perd. Excepcidon Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia del 27 de noviembre de 2013. Serie C N.° 275, pdrr. 233.

3 TRIBUNAL CONSTITUCIONAL. Sentencia recaida en el expediente 728-2008-PHC/TC, del 13 de
octubre de 2008, fundamento juridico 37.

10
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preliminar lo vincularon a los hechos. No obstante, del andlisis integral de
sus manifestaciones, se advierte que aun cuando ambos en sus
primeras manifestaciones mencionaron la presencia de V.C. en una
reunion previa del 14 de mayo de 2012, referida a la obtencién de armas,
ambos coincidieron en que la planificacion del robo se realizé la noche
del 30 de mayo de 2012, oportunidad en la que solo participaron 1os
testigos impropios y el sujeto con alias “Griezman o Crisman”. En
consecuencia, incluso fomando en cuenta sus declaraciones, no
se deprende una atribucién clara y consistente de participacion de V.C.

en la ejecucion del hecho delictivo del 31 de mayo de 2012.

Noveno. En ese senfido, en cuanto a la sindicacion efectuada contra
el acusado V.C., corresponde un examen detenido de las
declaraciones de los denominados testigos impropios, cuya fiabilidad

resulta clave para determinar la validez de la imputacion.

Respecto del menor A.H.G., en su manifestacion inicial de cardcter
policial senald que J.V.C. habria participado en la planificacién y en
la obtencién de armas de fuego v, en juicio oral su testimonio se redujo
a afirmar la presencia del encausado V.C. en una reunidon previa del
14 de mayo de 2012, sin atribuirle intervencion directa en la ejecucion
del robo ocurrido el 31 de mayo de 2012, ni su participacién en la
reunion del 30 de mayo de 2012 en el hospedaje Aldair, donde se
planificé de manera inmediata el ilicito. En todo momento reconocié que
los intervinientes en los hechos de robo y subsecuente muerte fueron “R.,

Crisman y su persona”.

Asi en su declaracion policial (foja 18) se verifica lo siguiente:

[...] el dia 14 de mayo de 2012 [...] hemos planificado con las personas de
J.V.C., RT. [...] para robar armas porque yo sabia que mi padre tenia guardado
un arma de autodefensa en la casa, asi como también mi tio H. [...] Yo tenia

un arma Mosber y mi trabajo era detener a los carros que venian de Ayacucho
hacia la selva yo estaba solo, R. y Crisman estaban encargados de parar a
los carros que provenian de la selva a Ayacucho ellos tenian sus armas alli
habia mds carros asi se realizé el asalto y robo. Hemos sido
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fres personas que asaltamos y cada uno teniamos nuestro armamento, yo tenia
un Mossberg, R. tenia el arma escopeta Hechizo y Crisman tenia el ofro
Mossberg.

En el plenario (fojas 826 y 842) resaltd que:
PARA QUE DIGA: Entonces J. planificd el robo con ustedes.

DUO: él lo que me dijo es para robar el arma.
PARA QUE DIGA: Para que iban a robar las armas.

DIJO: para cometer el asalto. [...]

PARA QUE DIGA: Quien ubica el lugar donde va a ser el asalto quien es el que dijo
este es un lugar adecuado.

DUO: yo lo dije, planeamos, conversamos los tres y acd es el lugar que decidimos.
—se pone a la vista su declaracién policial para evidenciar contradiccién-.

PARA QUE DIGA: ahora recuerda al final usted decidid el lugar o fue el sefor J..

DUO: no es asi, le voy a narrar esa parte cuando estdlbamos en el centro poblado
de camoniato, el sefior me habld, donde podria ser y yo le dije puede ser en
Pumapampa ese lugar puede ser y él me respondid estd bien. [...]

PARA QUE DIGA: 3Por qué no ha participado en el asalto el sefior J.V.2

DIJO: ese momento R. le ha llamado y su celular estaba apagado, no
respondia.

PARA QUE DIGA: Usted ha dicho que Unicamente se han constituido tres
personas el tal Griezman, R. y 10.

DUO:si. [...]

PARA QUE DIGA: Donde se han reunido para ir a robar el 31, se ha reunido tal vez
dias anteriores.

DIJO: el 30 nos hemos reunido en el hospedaje Aldair por bajos mundos.

PARA QUE DIGA: Quienes se han reunido.

DIJO: yo, R. y Griezman [...]

PARA QUE DIGA: aclare ese punto, usted participd y también dijo que J. estaba
dias anteriores, el que metid la idea, ha sido J. el que le pidié conseguir las

armas fue, J. eso también lo dijo, pero que también participd J., porque
declaré asi.

DUO: la fiscal, me preguntd varias veces si el sefor J.V. participd, le dije no,
solamente él es lo que me metid la idea de robar las armas, me recuerdo bien
claro lo que dije cuando me pregunté.

De modo semejante, R.T.S., coimputado y ya sentenciado por los mismos

hechos, en la etapa preliminar menciond a V.C. en
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la planificacion del ilicito, involucradndolo directamente en la obtencion
de las armas. No obstante, en el juicio oral se refractd, precisando que lo
habria involucrado por resentimientos personales y que, en
realidad, V.C. no participé en el hecho del 31 de mayo de 2012;
ademds, afimd que su coprocesado A.H. conoce la verdad. Si
bien su primera declaracién (a nivel policial) ubica al encausado
V.C. en una reunion del 14 de mayo de 2012, vinculada a la
obtencion de armas, en ninguna de sus versiones sostuvo que V.C.
intfegré el grupo que pernoctd en el hospedaje Aldair el 30 de mayo

de 2012, ni que participd en la ejecuciéon del ilicito.

En juicio oral (fojas 804 y 819) declard lo siguiente:
PARA QUE DIGA: donde han planificado, en qué lugar.
DUO: en el hospedaje.

PARA QUE DIGA: quienes participan en esa planificacién del robo.

DUJO: los dos —refiriéndose a AH. y su persona- hemos estado cuando hemos
vigjado, el mds se ha juntado a Griezman, le conocid el chat no sé de dénde lo
conoce, pero yo no le conozco al senor, nos juntamos los tres. [...]

PARA QUE DIGA: usted ha referido que es en esa oportunidad era cunado del
senor J. la pregunta es usted tal vez ha tenido algun problema con el sefor J. V..

DUO: si teniamos problemas por el tema de mi esposa R.V.C. [...] por eso he
declarado asi a veces la rabia me ha ganado.

PARA QUE DIGA: Que cosas has declarado.

DIJO: he declarado anteriormente en mi caso, que J. también estaba ahi, pero
que en realidad no lo juro por mi madre mi madrecita.

En consecuencia, tanto en el caso de H.G. como en el de T.S., sus
declaraciones se limitan a ubicar a V.C. en una reunién previa (14 de
mayo de 2012), mas no en la planificaciéon del 30 de mayo de 2012, ni
en la ejecucidn del 31 de mayo de 2012. Lo cual evidencia
inconsistencias relevantes que impiden considerarlas como prueba
de cargo suficiente vy fiable para enervar la presuncidon de

inocencia del acusado.
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Décimo. Cabe resaltar, ademds, que el acta de reconocimiento en
la que el menor AH.G. identificé a J.V.C. adolece de un vicio
sustancial, pues no se realizd con la presencia del representante del
Ministerio PUblico, requisito indispensable para garantizar su autenticidad
y validez procesal. Tal omisidn resta fuerza probatoria a dicho
documento y, en consecuencia, a la corroboracidn de la version

incriminatoria.

A ello se suma que los agraviados E.Q., S.R. y L.K.F. (quienes fueron victimas
directas del hecho delictivo) no identificaron de manera personal y
directa al acusado como uno de los autores del robo, sino que solo
se limitaron a brindar descripciones genéricas de sujetos
encapuchados y armados, lo que resulta insuficiente para
vincularlo con los hechos. De igual modo, si bien las demds pericias
obrante en autos (como el acta de levantamiento de caddver, el protocolo
de necropsia e inspeccion técnica policial, entre otros) acreditan con solidez
la materialidad del robo y la subsecuente muerte, dichos elementos de
cargo no vinculan de manera directa al acusado, por lo que carecen de

eficacia incriminatoria individual respecto de su participacion.

Con lo expuesto, las inconsistencias advertidas en los testimonios
impropios, sumadas a la invalidez formal de la diligencia de
reconocimiento y a la falta de identificacion directa por parte de los
agraviados, impiden otorgar certeza plena a la hipdtesis incriminatoria y
revelan una insuficiencia probatoria que impide enervar la presuncion de
inocencia del acusado, mdxime si durante todo el iter procesal negd su

infervencién dolosa en los hechos incriminados.

Decimoprimero. Conforme se ha desarrollado en los considerandos
precedentes, una sentencia condenatoria exige la concurrencia de
prueba de cargo suficiente, valida y fiable que, en su conjunto, supere el
estGndar probatorio exigido en materia penal, esto es, acreditar la

responsabilidad del acusado mds alld de toda duda razonable. En el
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presente caso, 1os elementos de prueba analizados (particularmente las
declaraciones de los testigos impropios, afectadas por inconsistencias

sustanciales, asi como la invalidez del acta de reconocimiento y la falta de
identificacion directa por parte de los agraviados) resultan manifiestamente
insuficientes para desvirtuar la presuncion de inocencia que ampara al

procesado.

En ese sentido, no se ha logrado generar conviccidn sobre la
participacion de J.V.C. en los hechos imputados, de modo que lo
actuado resulta insuficiente para fundar un fallo condenatorio. En
consecuencia, corresponde revocar la condena vy, reformdndola,
absolver al procesado de los cargos formulados en su contra, al amparo
del principio constitucional de presuncidn de inocencia previsto en el

literal 2 del inciso 24 del articulo 2 de la Constitucidon Politica del Perd.

DECISION

Por estos fundamentos, los jueces y las juezas integrantes de la Sala Penal

Transitoria de la Corte Suprema de Justicia de la Republica acordaron:

l. DECLARAR HABER NULIDAD en la sentencia del dos de junio de dos

mil veinticinco, emitida por la Sala Mixta Descentralizada Transitoria
del Vraem (Penal) de la Corte Superior de Justicia de Ayacucho (foja
880), que condendé a J.V.C. como coautor por el delito contra el
pafrimonio, en la modalidad de robo con agravantes, en perjuicio
de LK.F.P. y otros; y por el delito de robo con agravantes y muerte
subsecuente en perjuicio de L.M.O.; por ello, le impuso treinta anos de
pena privativa de libertad efectiva; ademds fijé en S/ 15 000,00
(quince mil soles) el monto por concepto de reparacion civil a favor de
cada uno de los agraviados L.K.F.P. y otros; asi como S/ 30 000,00 (treinta
mil  soles) a favor de los herederos legales de LM.O.; v,
REFORMANDOLA, absolvieron a J.V.C. como coautor del delito contra el

patrimonio,
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en la modalidad de robo con agravantes, en perjuicio de L.K.F.P. y
ofros; y por el delto de robo con agravantes y muerte

subsecuente en perjuicio de L.M.O..

Il ORDENAR la inmediata libertad del encausado J.V.C., la
cual se ejecutard siempre y cuando no exista otro mandato
de detencidén y/o prision preventiva, u ofra condena a pena
privativa de libertad efectiva dictada por autoridad

competente, contra el antes mencionado.

lil. DEVOLVER los autos al Tribunal superior para los fines de ley y se
haga saber a las partes procesales apersonadas en esta sede

suprema.

S.S.
PRADO SALDARRIAGA

BACA CABRERA
TERREL CRISPIN
VASQUEZ VARGAS

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
ADBC/jpyg
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