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CORTE SUPREMA SALA PENAL TRANSITORIA
DE JUSTICIA R. N. N° 1052-2012
DE LA REPUBLICA LIMA

VISTOS; el recurso de nulidad interpuesto por
el FISCAL SUPERIOR contra el auto superior de fojas trescientos tfreinta y
ocho, del diez de diciembre de dos mil diez [emitida en Ia quinta sesién
de audiencia], que declaré fundada Ig excepcidon de naturaleza de
accién deducida por el imputado Nolberto Diégenes Blas Arévalo: en el
pProceso que se le sigue por delito de lavado de activos —actos de
ocultamiento y tenencia— en agravio del Estado.
Interviene como ponente el sefior SAN MARTIN CASTRO.

FODER JUDICIAL
Lima, quince de enero de dos mil trece —

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Que el representante del MINISTERIO PUBLICO en su recurso
formalizado de fojas trescientos cuarenta y dos alega que el autor del
delito previo también puede considerarse como autor del delito de
lavado de activos. En el Caso de autos,esa conducta se encontraba
regulada en la Ley nUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco,
modificada por el Decreto Legislativo nUmero novecientos ochenta y
seis, que criminalizé la conducta del agente que realizé Ias actividades
licitas generadoras del dinero, bienes, efectos o ganancias. Esta Ultima

= disposicion legal aclaré el topico, pero no constituyd el inicio de |a
sancion al autor del delito precedente como presunto autor dei delito
r de lavado de activos.

SEGUNDO. Que se imputa a los acusados NORBERTO DIOGENES BLAS
~ AREVALO, JOSE ANTONIO VALDEZ JARA y otros individuos ser integrantes de
una organizacién internacional de trafico ilicito de drogas que enviaba

rFa droga al extranjero a fravés de la modalidad de correo.
= Especificamente, los citados imputados  se encargaban del
financiamiento de los gastos de pasajes y estadia de las personas que
fueron intervenidas en posesion de droga [la Ciudadana uruguaya

tenidos en el Aeropuerto Internacional Jorge Chdvez con seis y cinco
ilos de clorhidrato de cocainaq, respectivamente]. Asimismo, el
segundo de los nombrados fundé la agencia "ATohuaJpc:f_(;_ur{ier", en
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coordinacién y con el financiamiento del primero de los mencionados,

y la emplearon para captar ciudadanos extranjeros dispuestos a llevar

droga al exterior.

Ademds se incrimina al acusado NORBERTO DIOGENES BLAS AREVALO

haber adquirido los siguientes bienes con las ganancias de esa ilicita

actividad:

A. Un terreno ubicado en la manzana “F", lote catorce, Isla San Pedro,
Lurin, cuya transaccién se concretd el veintidés de diciembre de dos
mil dos.

B. El inmueble ubicado en la urbanizacion "Bl Club” de Huachipa en la
avenida las Golondrinas, manzana "S-dos", lote tres y cuatro, en San
Juan de Lurigancho, que se realizé el treinta y uno de enero de dos
mil seis.

C. Los siguientes vehiculos: (a) de placa de rodaje BK- cuatro mil
novecientos cincuenta y cinco, o nombre de su progenitora Rosq
Herminia Arévalo Ynga; (b) de placa de rodaje BQK- seiscientos
cuarenta a nombre de Rusel Nieto Morales; (c) de placa de rodaje
BGJ- cuatrocientos sesenta y ocho a nombre de Aniceto Paulino
Portillo Acufia; (d) de placa de rodaje BQK- novecientos cincuenta y
siete a nombre de Sheila Paola Cungia Gallo; (e) de placa de rodaje
ROL- quinientos cuarenta a nombre de César Pajares Coronado; (f)
de placa de rodaje CGB- seiscientos treinta y dos a nombre de
"Gunma Motor".

TERCERO. Que las conductas antes referidas fueron tipificadas como
delito contra la salud publica, en su modalidad de TRAFICO ILiCITO DE
DROGAS, y lavado de activos, en su modalidad de ACTOSs DE OCULTAMIENTO Y
TENENCIA, previsto en los articulos doscientos noventa y seis y doscientos
noventa vy siete [inciso seis] del Cddigo Penal, asi como en el articulo
dos de la Ley nUmero veintisiete mil setecientos sesenta y cinco,
respectivamente.

/ CUARTO. Que el delito de LAVADO DE ACTIVOS regulado en la Ley numero
veintisiete mil setecientos sesenta y cinco —modificado por el Decreto
Legislativo numero novecientos ochenta y seis— castiga las ganancias
provenientes de los delitos contra la administracién publica, secuestro,
proxenetismo, trafico de menores, defraudacidon tributaria, delitos
aduaneros u otros similares gue generen ganancias ilegales.

De la lectura de Ia Ley se advierte lo siguiente:
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El legislador busca evitar esencialmente que el dinero o bienes que
provienen de esos delitos sean transformados o convertidos para ser
reintegrados de forma licita —lavados o blanqueados o
legalizados— al sistema econdmico —puede ser actividades
productivas licitas—. En ese sentido, por medio de Ig circulacién de
los enormes rendimientos financieros en el mercado se proporciona
Una apariencia de legalidad para alejarlo de su origen delictivo.
Es ese sentido, se afecta la estructura de la administracion de
justicia, pues se trata de ocultar el origen delictivo de los bienes y se
genera dificultad para rastrear los bienes y la identificacion de las
personas vinculadas al delito. Asimismo, se dana las actividades
economico-financieras, en tanto €n cuanto se integra al circuito
econdmico financiero beneficios obtenidos ilicitamente. Por tanto,
este delito tiene naturaleza pluriofensiva porque compromete varios
intereses juridicamente relevantes. El profesor Luis ALBERTO BRAMONT
ARIAS sostiene que “nos encontramos ante un delito pluriofensivo,
donde se lesionan varios bienes juridicos. Si bien consideramos que el
delito de lavado de activos es un delito socioecondmico, por lo que
en el fondo el bien juridico principal de proteccién es el orden
econémico, y dentro del mismo especificamente el trafico ilicito de
bienes que debe imperar en toda sociedad, la cual se veria
afectado con la circulacion de bienes ilicitos" [Libro homenaje al
profesor Luis Alberto Bramont Arias, “Algunas Precisiones Referentes a
la Ley Penal contra el Lavado de Activos”, Editorial San Marcos,
Lima, 2003, pagina 521].
Cabe acotar que en e fundamento juridico nimero trece del
ACUERDO PLENARIO nUmero tres-dos mil diez/CJ-ciento dieciséis, del
dieciséis de noviembre de dos mil diez, se establecié que “resulta
mucho mds compatible con la dindmica y finalidad de los actos de
lavado de activos que fipifica la Ley numero veintisiete mil
setecientos sesenta y cinco la presencia de una pluralidad de bienes
juridicos que son afectados o puestos en peligro de modo
simultdneo o sucesivo durante las etapas Yy operaciones delictivas
que ejecuta el agente. En ese contexto dindmico, por ejemplo, los
actos de colocaciéon e intercalacion comprometen Ia estabilidad,
transparencia y legitimidad del sistema econdmico-financiero. En
cambio los actos de ocultamiento y tenencia afecta la eficacia del
sistema de justicia penal frente al crimen organizado”.
Es evidente que el delito de lavado de activos tiene un contenido
material auténomo en Ias formas y en los contenidos respecto de los
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delitos previos, asi como pPosee un titulo de imputacion propio. En el
fundamento juridico nimero ocho del ACUERDO PLENARIO nUmero
siete-dos mil once/CJ-ciento dieciséis, del seis de diciembre de dos
mil once, se sefald que “el lavado de activos es un delito que se
expresa como un proceso o secuencia de actos o etapas, que
dogmdticamente adquieren autonomia tipica, asi como un
desarrollo operativo Y un momento consumativo diferente".

E. El tipo penal no exige que el autor reuna alguna cualidad especial,
pues cualquiera puede ser responsable, alun el autor del delito
previo que haya participado en los actos de movilizacion de los
activos ilicitos generados Por su conducta delictiva previa —en
tanto se trata de un delito autébnomo propio con diferentes bienes
juridicos—, mdxime si Ia ejecucion de ese delito responde a la
voluntad del autor de lavar las ganancias ilicitas obtenidas para
disfrutar de los mismos. Por tanto, no existe ninglun inconveniente en
sancionarlo como autor del delito de lavado de activos y de
ninguna manera se puede afirmar que su responsabilidad queda
subsumida por el delito previo.

F. En el fundamento juridico catorce del ACUERDO citado *“ut supra” se
afirmd que "la férmula empleada por el legislador peruano no
excluye de la condicién potencial de autor a los implicados, autores
O participes, del delito que generod el capital ilicito que es objeto de
las posteriores operaciones de lavado de activos. La cldsica nocién
de agotamiento no excluye la configuracién de un delito de lavado
de activos y no es compatible con la aludida dindmica funcional o
el modus operandi de tal ilicito. Por lo demas ella no se adecua a lg
forma como se ha regulado en la Ley nUmero veintisiete mil
setecientos sesenta y cinco tal infraccién”.

QUINTO. Que la modificacién del articulo seis de la Ley nUumero
veintisiete mil setecientos sesenta y cinco, por el Decreto Legislativo
nimero novecientos ochenta Y seis, no vino a cambiar Ig Ley anterior
para establecer la responsabilidad por el delito de lavado de activos
del sujeto que realizé las actividades ilicitas generadoras del dinero,
bienes, efectos o ganancias, sino a precisar su participacién como
autor para evitar toda divergencia en ese asunto Y mejorar la Ley
previa, en tanto en cuanto la primera norma nunca excluyd su
reésponsabilidad —véase el cuarto fundamento juridico—. I
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Por estos fundamentos: de conformidad con el dictamen del sefnor
Fiscal Supremo en lo Penal: Declararon HABER NULIDAD en el auto
superior de fojas trescientos treinta Y ocho, del diez de diciembre de dos
mil diez [emitida en Ig quinta sesién de audiencia), que declard
fundada Ila excepcion de naturaleza de accién deducida por el
imputado NOLBERTO DIGGENES BLAS AREVALO, en el proceso que se le
sigue por delito de lavado de activog —actos de ocultamiento vy
tenencia— en agravio del Esfcdo\giformdndola: declararon
INFUNDADO dicho medio de defensa. ORDENARON que se continve
con el tramite del proceso.

Il. MANDARON se notifique a las parte Ia presenté‘u Ejecutoria.

lll. DISPUSIERON se devuelvan los actuados al "-H_Tribunql de origen.
Hagase saber.- '

SS. .
SAN MARTIN CASTR<

PRADO SALDARRIAGA

RODRIGUEZ TINEO

SE PUBLICO C QME A LEY
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