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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
OFICINA DESCONCENTRADA DE CONTROL DE LA MAGISTRATURA
UNIDAD DESCONCENTRADA DE INVESTIGACIONES Y VISITAS
INVESTIGACION N°® 5135-2021

RESOLUCION NUMERO: 7

Lima, veinticinco de febrero
Dal afio dos mil veintidos

Il. ASUNTO:

Concluida la fase instructora del procedimiente disciplinario con el informe final de
fecha 21.01.2022, emitido por parte de la magistrada sustanciadora Awigall

I = materia de la presente resclucion determinar la
responsabilidad o no de la servidora — en su actuacion

como Secretaria Judicial del 15° Juzgado Penal de Lima, par presunta inconducta
funcional en la tramitacién del expediente judicial N* 3470-2013.

Il. ANTECEDENTES:

2.1. Admision de la Investigacion

Mediante resolucion N° 01 de fecha 26.10.2021 (fs. 10 a 14), se resolvid,;

ABRIR INVESTIGACION DISCIPLINARIA contra la servidora judicial [N
B - < cctuacion como Secretaria Judicial del 15° Juzgado Penal de

Lima, respecto al cargo descrito en el sexto fundamento de la referida resolucion.

CARGO:

< Esta Judicatura dispuso solicitar copias certificadas de sentencia a la
Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel, el mismo que no se realizd,




i

permaneciendo inactivo desde el 28 de diciembre del ano 2018,
responsabilidad de la secretaria Patricia Pisco Tuesta.

TIPICIDAD:

Articulo 266° inciso 24) "Cumplir las demas obligaciones que impone la Ley y el
Reglamento’

R I de T L jalf:
Articulo 41° inciso b); “Cumplir con honestidad, dedicacion, eficiencia y
productividad, las funciones inherentes al cargo que desempefia, no olvidando en
ningun momento que es un servidor de un Poder del Estade Peruano”,

G E ion Publica:
Articulo 7° inciso 6): "Todo servidor publico debe desarrollar sus funciones a
cabalidad y en forma integral, asumienda con pleno respeto su funcidn publica”,

Reglamente de Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales de,
Poder Judicial Articulo 9) inciso 1. Son Faltas Graves: "Causar grave perjuicio al
desarrollo de |as incidencias y diligencias del proceso o en la realizacion de los aclos
procesales”.

2.2. DEscARGO DE LA serviDORAIIGTGEGEGEGEGEGEEE = 2142

La servidora ha referido en sintesis que desde el 22 de mayc del afio 2017, fue
asignada a la secretaria del juzgado penal y viene desempefiando su labor con
mucha puntualidad y responsabilidad, encontrandose al dia en la providencia de
escritos. Precisa el proceso se enconfraba en poder de la Técnico Judicial -
_a fin de confeccionar el oficio ordenado mediante resclucidn de fecha
28.12.2018, la misma que no cumplid en su oportunidad, pese a que se le venia
indicando que reitere el oficio a la Sala, posteriormente &l magistrado dispuso que la
tecnico pase a laborar con la secretana " = tie ndo ordenado
el sefior magistrade que hiciera un listado de los expedientes, siendo que el
expediente materia de investigacién se encontrd en su poder desde el mes de agesto
cel afo 2020, habiendo un sin nomere de expedientes sin Impulsar, aunade a ello

[o+]




que trabajaba sola, hasta que en el mes de setiembre &l sefior magistrado dispuso
gue el servidor TGN 2 2 on calidad de apoyo & la secretaria.
Reflere que le causa sorpresa o sefialado por la servidora NI
quien indica en su razén que encontrd el expediente en los grupos para ser remitides
al archivo. Sefiala que diariamente viene Ingresando al S|J para comprobar los
escritos pendientes de proveer y que en el caso del expediente materia de
investigacién, las partes no hablan presentado escritos, ni tampoco existia queja.
Sefiala que e! sefior magistrado antes de enviar copias al organo de control, debid
realizar una Investigacién exhaustiva de todos los ftrabajadores con el fin de
esclarecer los hechos, ya que la suscrita cumple a cabalidad con impulsar todos los
expedientes asignados, no entendiendo porgue el expediente aparecio en otre lugar
distinto a la secretaria,

2.3. CONCLUSIONES DE LA MAGISTRADA SUSTANCIADORA (fs. Fs. 71 a 77).

OPINA gue existe responsabilidad disciplinaria atribuible a la servidora [ EEGENEGGcINR

I - su actuacion como Secretaria Judicial del 15° Juzgado Penal de
Lima, respecto al cargo que se |le atrbuye, a quien se le debe imponer la medida
disciphinaria de MULTA DEL 3% de su haber mensual total.

lil. FUNDAMENTOS:

31 El objetivo de un procedimiento sancionador supone la necesidad de que en
su desarrollo se respete &l principio de legalidad, tanto en [a atribuckin de la
potestad como en el establecimiento de |a falta y l2 prevencion de la sancidn
respactiva; por ello, debe analizarse si en el presente caso se cumplen o no
estos criterios para poder emitir un pronunciamiento sobre el fondo

3.2. PRINCIPIO DE LEGALIDAD

3.2.1. El Tribunal Constitucional ha establecido que el principio de legalidad esta
garantizado por el ordinal d) inciso 24) del articulo 2° de la Constitucion y que
el mismo se satisface cuando se cumple con la prevision de las infracciones y
sanciones en |a ley’

" STC, Exp. W Z152-2004-PA/TC, DRJOZD5, 1. |, 5.
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3.25.

En otra sentencia ensefia, que el principio de legalidad impone tres
exigencias: La existencia de una ley (lex scripta), la cual sea anterior &l hecho
sancionado (lex praevia) y, que la misma describa un supuesto de hecho
estrictamente determinado (lex certa).” Principio que también debe ser
observado de igual forma en sede administrativa. En efecto, el Tribunal
Constitucional entiende que el principio de legalidad en matena sancionadora,
impide que se atribuya la comision de una falta si esta no esta previamente
determinada en la ley y. prohibe que se pueda aplicar una sancion si esta no
esta también determinada por la ley.*

Sin embargo, viene al caso sefialar que en sede administrativa el principio de
legalidad se relativiza, pues el segundo parrafo del articulo 248°.4 de |a Ley
27444 — Ley del Procedimiento Administrative General, admite |a posibilidad
de completar los aspectos no esenciales de las conductas sancionables vy,
ademas, permite la deslegalizacion de la ftipfficacion de los ilicitos
administrativos.

De otro lado, Morén Urbina, siguiendo al Tribunal Constitucional espariol,
ensefa, que los pnncipios que inspiran el derecho penal, entre los que se
encuentra el principio de legalidad, han de proyectarse al ordenamiento
administrativo de manera adecuada, es decir, se trata de una traslacion con
matices.

Cumplimiento de las condiciones de legalidad

Respecto a la existencia de una ley escrita (fex scripta), tenemos que el
cargo atribuido a la servidora investigada, encuentra sustento en lo previsto
en el articulo 266° inciso 24) del Texto Unico Ordenado de la Ley Orgdnica del
Poder Judicial, articulo 41° inciso b) del Reglamento Intermo de Trabajo del
Poder Judicial, articulo 7° inciso 6) de la Lay del Codigo de Etica de la Funcion
Piblica, cuya infraccion es pasible de sancién de acuerdo al articulo ° inciso
1) del Reglamento de Régimen Disciplinaric de les Auxiliares Jurisdiccionales
del Peder Judicial,

ST, Eep, W° CHOST-2006-PAJTC, 27/D607, 1, 4. 14,
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3.3.1.

Dicha ley escrita, ademas, preexistio (lex praevia) al llicito imputado, pues la
Irregularidad que se imputa al servidor se encuentra debidamente tipificada en
la Ley Organica del Poder Judicial que data del afo 1583, el Reglamento
Interno de Trabajo del Poder Judicial que data del afio 2004, la Ley del Codigo
de Etica de la Funcion Publica que data del afo 2002 y Reglamento de
Régimen Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judiclal del
afio 2009, slendo que los hechos materia de investigacion ocurrieron en &l
afo 2020

Finalmente, la exigencia de la (Jex certa) también se cumple, pues el
enunciado normativo antes sefialado, contiene un supuesto de hecho
determinado, esto es, se sefiala con precsion que es deber del secretario
“‘Cumplir las demas obligaciones que impone la Ley y el Reglamento”,
‘Cumplir con honestidad, dedicacidn, eficiencia y productividad, las funciones
inherentes al cargo que desempefia, no olvidando en ningln momento que es
un servidor de un Poder del Estado Peruano®, “Todo servidor pdblico debe
desamollar sus funciones a cabalidad y en forma infegral asumiendo con pleno
respefo su funcidn poblica”, y que constituye falta grave: ‘causar grave
perjuicio al desarroflo de las incidencias y diigencias del proceso 0 en la
realizacion de los actos procesales”.

3.3. PRINCIPIO DE TIPICIDAD

El Supremo intérprete de la Constitucion entiende que el principio de tipicxdad
constituye la precisa definicion de la conducta que la ley considera como falta.
Sefiala, ademas, que es el limite que se le impone al legislador penal o
administrative, 2 efectos de que las prehibiciones que definen sanciones, sean
estas penales o administrativas, estén redactadas con un nivel de precision
suficiente que permita comprender sin dificultad lo que esta proscribiendo bajo
amenaza de sancion en una determinada disposicion legal *

3.3.2 En ofro caso, sefiala que el principio de tipicidad o taxatividad constituye una

de las manifestaciones o concreciones del principic de legalidad respecta de
los limites gue se imponen al legislador penal o administrativa.®

STC, Bp. N® 6301-2006-PA/TC, 01/0DE, 1. J. 11.
SETC, Bvp. N® 2192-2004-PA/TC, (YOZ/S, 1, |, 5,
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3.3.3. No obstante ello, el propio Tribunal reconoce que esta exigencia de certeza

4,

4.1.

4.2,

4.3.

(lex cerla) no puede entenderse en el sentido de exigir del legislador una
claridad y precision absoluta en la formulacion de los conceptos legales, pues
sefiala que no es posible aspirar a una precision matematica porque esta

escapa incluso a las posibilidades de lenguaje.”
ANALISIS INTEGRAL ¥ VALORACION PROBATORIA:

Se le atribuye a la servidora N -, su sctuacion como

Secretaria Judicial del 15° Juzgado Penal de Lima, el siguiente cargo:

Esta Judicatura dispuso solicitar copias certificadas de sentencia a la
Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel, el mismo que no se realizd,
permaneciendo inactivo desde el 28 de diciembre del ano 2018,
responsabilidad de la secretaria Patricia Pisco Tuesta.

Pues bien el analisis de los hechos debera cefiirse estrictamente al cargo
imputado, para lo cual empezaremos refinendonas al expediente judicial N"
3470-2013-PE proceso penal seguido contra _ Y
otros, por dalito contra la fe publica — Falsedad Genérica, en agravio de ]I
I -, =/ cual con fecha 28.12.2018 se dispuso reiterar oficio a
la Cuarta Sala Penal con Reos en Carcel de Lima, a fin de que se recabe copia
certificada de la sentencia recaida contra _ y oiros,
pedido gue habia sido solicitade por el Representante del Ministerio Plblico
(ver fs. 7), no obrando cargo alguno de gue se haya dado cumplimiento a dicho
mandato,

A folios 44 corre el informe de descargo de la servidora _

queen ha senalado que el expediente se encontraba en poder de la Téchico
J .= confeccione el oficio ordenado
mediante la resolucion de fecha 2B.12.2018. quien no cumplid en su
oportunidad, sefizla ademas que por las recargadas labores ya no confinud
con ef control de la Técnico Judicial, afirmando ademas que el proceso materia

®STC, Eaps. N® 010-2002-A1TC, 0840003, . ). 45y 44

(1]




4.4,

4.6

de investigacion se encontrd en su poder desde el mes de agosto del aflo
2020, hablendo tenkdo un sin nimerc de expedientes que impulsar.

No obstante lo sefialado, la servidora |GGG oo no podia ser
de otra manera reconoce haber autorizado con su firma la resolucion de fecha
28 de diciembre de 2018 por la que se ordena refterar oficio a |a 4° Sala Penal
de Lima y como tal se encontraba en |la obfigacion de verificar que el oficio se
hublere diligenciado; sin embargo pretende justificar su omision de hacerio,
alegando que la Técnico Judicial mantenia el expediente en su poder (aspecto
que ne ha podido acreditar), mas aun obvia tener en cuenta que los auxillanes
de justicla realizan actos de colaboracion, respondiendo dentro del limite de
sus atribuciones, por tanto no se excluyen los secretarios judiciales de verificar
el cumplimiento de lo dispuesto por la judicatura en los expedientes que  giran
bajo su responsabilidad, en el caso especifico la servidora se encontraba an la
obligacion de impulsar el expediente, resultando inadmisible el argumento de
trasiadar su responsabilidad a k8 Técnico Judicial con el argumento de que
mantenia ! expediente en su poder desde el mes de diciembre del afo 2018,
menos aun es admisible que por la razén argumentada se pretenda excluir de
su responsabilidad mas aun si es obligacion de los secretarios efectuar una
revision periédica de los expedientes que se encuentran a cargo de su
secretaria, lo que en el presente caso denota que no se hzo obrando la
servidora con descuido o desidia en el cumplimiento de sus obligaciones.

Por otro lado, si bien ha referido que en &l sistema no aparece registrado
escritos pendientes ylo que ademas las partes no han presentado queja
respecto del expediente |udicial N* 3470-2013. cierto es también que los
expedientes no solo se impulsan por la presentacion de escritos ¢ guejas, sino
gue en materia penal corresponde el impulsoe de oficio, conforme a su estado
procesal, y en el caso en analisis correspondia reiterar oficio a la Cuarta Sala
Penal de Lima, para que remita las copias requendas por el Reprasentants del
Ministerio Publico, habiéndose recién impulsado el proceso con fecha
29.03.2021 por la secrstaria AN Cuien informa haber
enconfrado el expediente en |os grupos de los procesos que iban a ser
remitidos al archivo.

Per tanto, encontrandose suficientemente evidenciada |a falta por el retardo
incurrido, a fin de cortabilizar el tiempo del mismo, corresponde comptarse a
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partir del mes de diciembre del afio 2018, hasta el 28,03,2021, fecha en que da

cuenta la secretaria NN cc 0 que se concluye gue la
servidora investigada I ncuric en retardo de

aproximadamente 1 afio B meses (descontando los meses de vacaciones de
febrero 2019 y 2020 y la suspensién de labores a partir del 16 de marzo del
afio 2020 hasta su reanudacidn a partir del mes de julio del afo 2020).

En ese contexto, se ha acreditade que la Secretaria Judicial Patricia Pisco
Tuesta, demord @n dar cuenta al magistrado del expedienta |udicial N* 3470-
2013, el cual se encontraba pendiente de oficiar a la 4° Sala Penal de Lima, a
fin de que remitan la copia de la sentencia solicitada por el Ministeno Publco,
siendo que dicha conducta disfuncional ha causado grave perjuicio al
desarrolio del proceso, teda vez que éstas dilaciones afectan su tramite regular
y favorecen a que con el transcurso del tiempo opere la prescripcion de la
accién penal; siendo esto asi, se tiene que la servidora investigada ha incurrido
en iregularidad que amerita de sancién disciplinaria, al haberse vulnerado lo
dispuesto en el articulo 288" inciso 24) de! Texto Unico Ordenado de la Ley
Organica del Poder Judicial *Cumplir las demdas obligaciones que impone la
Ley y el Reglamento”, asl como el previsto en el articulo 41° inciso b) del
Reglamento Intemo de Trabajo del Poder Judicial, pues la obliga a: "Cumplir
con honestidad, dedicacion, eficiencia y productividad, las funciones
inherentes al cargo que desempefa, no olvidando en ningun momento
que es un servidor de un Poder del Estado Peruano”, entendiéndose por
henestidad al conjunto de atributos personales, como la dignidad, |a sinceridad,
la justicia y la rectitud, en la forma de ser y de actuar, mientras que la
dedicacién esta referida a la atencion y esfuerzo que una persona dedica a
una actividad; y !a eficiencia es entendida como la capacidad pare cumplir
adecuadamente una funcidon, aspectos y/o cualidades gue no ha desempefado
en este case la servidora investigada en el ejercicio de sus funciones
jurisdiccionales, ademas ha vulnerado el articulo 7° inciso 6) de la Ley del
Cédigo de Etica de la Funcion Publica, en referencia a la_Responsabilidad, la
cual es entendida como la cualidad de todo ser humano que cumple con sus
obligaciones con plena conciencia de sus actos y de las consecuencias que
acarrea su conducta si deja de hacer algo, advirtiéndose que su
comportamiento ha sido negligents. y se encuentra inmerso deniro de la falta
grave que preve el articulc 9° inciso 1) del Reglamento de Régimen
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Disciplinario de los Auxlliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, consistente
en ‘causar grave perjuicio al desarrollo de las incidencias y diligencias del
proceso & en la realizacion de los actos procesales’, por ende corresponde
proceder con &l julcio de culpabilidad.

5.  PRINCIPIO DE CULPABILIDAD

5.1. Sobre el principio de culpabilidad, & Tribunal Constitucional ha sefialado que si
bien éste principio no se encuentra reconocido expresamente en el texto
constitucional, se desprende de otros principios sl consagrados, siendo el
primero de ellos el de legalidad en materia penal, que como se menclond uf
supra, se encuentra recogido en el literal d) del numeral 2.4 del articulo 2° de la
Constitucion’, en tanto que el segundo —principio- del que se deriva el de
culpabilidad, es el principic de proporcionalidad de penas, que se encuentra
constitucionalizado en el Gltimo parrafo del articulo 200° de la Constitucion.”

5.2. En otro caso, ha tenido oportunidad de pronunciarse respecto de éste principio,
sefalando que (...) es uno de los pilares sobre los que descansa el derecho
penal (..). Brinda la justificacidn de la imposicidn de penas cuando la
realizacion de deltos sea reprobable a quien los comelio. La probabiidad del
delito es un requisito para poder atribuir a alguwen la responsabilidad penal de
las consecuencias que el dellto o la conducta dafiosa ha generado,

§.3. Ahora, es de precisar de que si bien el Tribunal Constitucional desarrolla éste
principio dentro del ambito penal. € propio Intérprete Supremo de la
Constitucion, en ofrc caso, tuve la oportunidad de sefalar que: (..} los
principios de culpabilidad. legalidad, fipicikdad, enfre ofros.  constituyen
principios basicos del derecho sancionador, gue no solo se aplican en el
ambito del derecho penal, sino también en el del derecho administrativo
sancionador (.. )" (letra en negrita incorporada).

5.4. Asimismo, siguiendo la linea Jurisprudencial de nuestra Tribunal Constitucional,
éste ha sefialado que “fefn férminos generales pueds decirse (..) que de

¥ Cuyo texto os of siguinte: “[rlsde serd processdn o condemadn por achs U omibsdn que 3l emee df comeberye o esté
praviaments (ificado &n e fey, de manom Sprem @ NeoUivDCa, COMD INfraccidn punble ™
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5.5.

5.6.

6.1.

acuerdo con e principio de culpabilidad se requiere que la aplicacidn de una
pena esté condicionada por la existencia de dolo o culpa, de conciencia de la
antjjuridicidad o de la punibilidad, de capacidad de comportarse de acuerdo con
las exigencias del Derecho (imputabilidad), de una situacion normal para la
mativacion  del  autor (exigibiidad). Asimismo, en el momento de la
individualizacion de la pena, el principio de culpabifidad exige que la sancion
sea proparcionada al hacho cametido”

El Tribunal en la sentencia recaida en N° 1873-2006-PA/TC, asimismo ha

sostenido que fa a : able g S€ putada ,
culpa, lo que importa la prohibicién de la onsabilidad objetiva; esto es,
que sdlo se puede imponer una sancion s es que la conducta prohiblda y su
consecuencia estan previstas legaimente”

‘Jllf.:l:_'! L e

En el caso de autos encontramos que el elemento subjetive de la infraccién
imputable a la servidora I - crcucntra refiejado en
el hecho de haber incurrido en refardo para dar cuenta del expediente judicial
N°® 3470-2013-PE, trasgrediendo de esa manera todo actuar diligente en el
ejercicio de sus funciones, por lo que su accionar deviena an una conducta
atribuible a la servidora investigada a titulo de culpa, correspondiendo -
entonces- Imponer una medida disciplinaria acorde con la infraccion
configurada.

VI, LA SANCION A IMPONER

A fin de aplicar la sancion que resulte mas idénea y de menar Intervencion a
los derechos fundamentales del investigadoe, debe procederse a la valoracion
de las circunstancias objetivas concurrentes; en razon a elio, habiéndose
calificado la conducta de Ia servidora como falta grave, gue se sanciona con
multa o suspension, para optar por alguna de las medidas, es imprescindible
valorar el grado de culpabilidad de la autora, el motivo determinante de su
comportamiento, asi también las circunstancias agravantes o atenuantes que
pudieran concurrir, teniendo en cuenta para ello los parametros de valoracion




establecidos en el articulo 13° del Reglamento que regula el Procadimiento
Disciplinario de los Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial™'.

6.2. En ese sentido corresponde evaluarse entre ofras circunstancias, el peruicio
causado por el tiempo de refardo, en este caso mayor de un afo y ocho meses;
el nivel de secretaria judicial de la servidora; su experiencia en la funcion, asi
como sus antecedentes disciplinarios, apreciandose que registra 5 medidas
disciplinarias vigentes conforme aparece del reporte cbrante a folios 55.

6.3. Sin embargo, también se tiene en cuenta la carga procesal que fluye del reporte
recabado, el mismo que muestra una cantidad de expedientes que rebaza el
estandar establecido de 799 procesos al afio para la especialidad penal, la cual
se grafica de la siguiente manera, durante el tiempo que involucra a la falta:
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6.4,

6.5.

6.6.

De las capturas de los reportas mostradas tenemos que la carga procesal que
mantenia el 15 Juzgado Penal de Lima era mayor a |a establecida en la
Resolucion Administrativa N° 185-2016-CE-P.J que fija el porcentaje de carga
procesal estandarizada para los juzgados de la misma especialidad en 799
procesos al afio, cantidad que es superada de manera parmanente en este
juzgado, alcanzando su pico en diciembre del afo 2018 con 1496 y registra
otro pico en diciembre de 2020 con 1132 expedientes, o que lleva a
considerar la carga procesal como una circunstancia exégena que atenda la
falta cometida, lo que debe ponderarse para graduar la medida disciplinaria
fiandola en una dosis proporcional al grade de su culpabilidad de la infractora,
y @ la magnitud del perjuicio causado.

En ese sentido, se puede inferir que la sobrecarga procesal ha incidido en la
comision de la falta disciplinaria, sin embarge no determinante para eximir de
responsabilidad a la servidora porque |2 carga aludida no le correspondia en
su totalidad, siendo é&sta compartida, valorandose Unicamente como un
atenuante pues demuesira que la demora en la que ha incurride no a5 el
resultado de una conducta intencional de causar perjuicio a las partes; siendo
elic asi, en aplicacién del Principio de Razonabilidad previsto en el articulo
248° numeral 3) del Texto Unico Ordenado de la Ley del Procedimiento
Administrativo General (Ley N° 27444)" vy lo establecido por el Tribunal
Constitucional en el Exp. 2192-2004-AA/TC, en cuanto sefala: [..] Al
momento de establecer una sancion administrativa no se debe limitar el
un razonamiento mecdnico de apli
[ onable de los hechos

sino ademas, s

hubiese cometido.

La medida disciplinaria mas idénea y proporcional en el presente caso, es |a
prevista en el articulo 15° del Reglamento de Régimen Disciplinario de los
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Auxiliares Jurisdiccionales del Poder Judicial, en un monto minime por ser
estrictamente necesario, slando ademas menos graveosa gue la suspeansion,

VIl. SANCION

Estando a lo dispuesto en el articulo 24° incisoc 4) letra a) del Reglamento del
Procaedimiento Administrative Disciplinario de la Oficina de Control de la Magistratura,
aprobado por Resolucion Administrativa N° 243-2015-CE-PJ,

SE RESUELVE:

IMPONER 2 la servidora [N - r:dida disciplinaria de

MULTA DEL 1% de su remuneracion mensual total que percibe, en su actuacion
como Secretana Judicial del 15° Juzgado Penal de Lima, respecto al cargo descrito
en el sexto fundamento de la resolucion N 1 de fecha 26.10.2021 (folios 10 a 14).

En consecuencia: Registrese, notifiquese y archivese en su oportunidad los de la

materia_-
RBG/YIB.
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CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LIMA
Oficina Desconcentrada de control de la Magistratura
-Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas-

RAZON
SENORA MAGISTRADA

En cumplimiento de mis funciones doy cuenta a
Usted, que la resolucion N°® 007 de fecha 25.02.2022, se notifico a los Representantes
de la Sociedad CiMl ante ODECMA de manera electronica el dia 28.02.2022 y a 1a
servidora judicial mediante cedula fisica con facha 02.03.2022
conforme se desprende de autos, sin que hasta la fecha se haya interpuesto racurso
impugnatorio contra la citada resolucion que resolvio imponer la medida disciplinaria
de MULTA DEL 01% de su remuneracion mensual total a la citada servidora,

Lo que Informo a Usted, a efecto de dejar constancia del iempo trascuride, para los
fines pertinentes.

PODER JUDICIAL

Lima, 11 de Marzo del 2022
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INVESTIGACION N° 5135-2021
RESOLUCION N* OCHO
Lima, once de marzo

Del dos mil veintidos -

AUTOS Y VISTOS, Y ATENDIENDO: Que a la fecha ha
transcurrido el plaze establecido en el articulo 33° del “Reglamento de Procedimiento
Administrativos Disciplinarios de la Oficina de Control de la Magistratura del Poder
Judicial’, sin que se haya interpuesto recurse impugnatono alguno contra la
Resolucién N° 007 de fecha veinticinco de Febrero del 2022 por los cuales se
procede a declarar, CONSENTIDA 2 Resolucién N® 007 de fecha veinticinco de
Febrero del 2022, emitida por esta Unidad Desconcentrada de Investigaciones y
Visitas, OFICIESE al Area de Coordinacién de la Presidencia de la Corte
Superior de Justicia de Lima para que proceda con la Inscripeidn de la medida
disciplinaria impuesta por esta Unidad Desconcentrada de Investigaciones y Visitas en
el registro correspondients; asl como én el Registro Nacional de Abogados
Sancionados por mala Practica Profesional, de conformidad a lo establecido en &l
Decreto Legislativo N° 1265 aprobado por & Decreto Supremo N° 002-2017-JUS
publicade en el Diario El Peruano el 27 de Enero de 2017; ARCHIVESE
DEFINITIVAMENTE los presentes actuados en el modo y forma de ey,

Registrese y Notificandose.
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