FHFIJ CORTE SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA

LIBERTAD
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EXPEDIENTE N.° 5765-2014-21

Sumilla: La Sala Penal Superior ad quem, conforme a los
articulos 150.d y 409.1 del Cédigo Procesal Peethera
declararde oficio la nulidad de las resoluciones que han
concedido el recurso de apelacion presentado pparee
agraviada Dolores Amelita Alcantara Ledn en calidid
Gerente General de Distribuidora Dalarma S.A.C.r po
vulneracion del principio-derecho al debido proceso
reconocido en el articulo 139.3 de la Constitucian,
verificarse que el recurso tiene como pretension
impugnatoria la revocatoria de la resolucion eraitmbr el
Juzgado a quo que declard la prescripcion de la,pen
encontrandose la parte agraviada facultada legaényeara
ello al estar referido al objeto penal del proceso,
cumpliéndose el requisito de admisibilidad previsto el
articulo 405.1.a del CPP consistente en que elrsecsea
presentado por quien este facultado legalmente.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTIDOS
Trujillo, veintitrés de octubre de dos mil veintico

Sentenciado : lvelmer Jaime Cardenas Ninaquispe

Delito : Apropiacion ilicita

Agraviada  : Dolores Amelita Alcantara Leon
Procedencia : Cuarto Juzgado Penal Unipersonatugdd
Materia : Apelacioén de auto de prescripcion de pena

Especialista : Luz Maria Salvador Villacorta

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechacinco de mayo de dos mil veinticinco, la defensa técnica del
sentenciado Ivelmer Jaime Cardenas Ninaquispe mitesk solicitud de
prescripcion de la pena, argumentando que desdeevVacatoria de la
condicionalidad de la pena ocurrida el diez del @eridos mil diecinueve hasta la
fecha, ha transcurrido el maximo de la pena (4 )adlesdelito de apropiacion
ilicita previsto en el articulo 190 del Cdédigo Pemmor lo que, ha operado la
prescripcion de la pena y debe disponerse su etaar@n inmediata del
Establecimiento Penitenciario de Varones Trujillo 1

2. Con fechaseis de mayo de dos mil veinticinco, la Juez Maria del Pilar Rubio
Cisneros del Cuarto Juzgado Penal Unipersonal dglldrdeclar6 fundada la
solicitud de prescripciéon de la pena, argumentanaodesde la revocatoria de la
condicionalidad de la pena ocurrida el diez del @eridos mil diecinueve hasta la



fecha, ha transcurrido el maximo de la pena masitad (6 afios) del delito de
apropiacion ilicita previsto en el articulo 190 @#fdigo Penal, por lo que, ha
operado la prescripcion de la pena el nueve dé defridos mil veinticinco,
ordenando la libertad inmediata del sentenciado.

Con fechatrece de mayo del dos mil veinticinco, la defensa de la parte agraviada
Dolores Amelita Alcantara Ledn en calidad de Gexdgéneral de Distribuidora
Dalarma S.A.C., interpuso recurso de apelacionraoset auto que declard
fundada la prescripcion de la pena solicitandospeerevocada y se continde con
la ejecucién de la sentencia condenatoria, al bersa cumplido ain con el pago
de la reparacion civil.

Con fechaveintiuno de octubre de dos mil veinticinco, se realizé la audiencia de
apelacién de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Oscar Alaragmidya,Giammpol Taboada
Pilco (ponente)y Victoria Ramirez Pezdabiendo participado el abogado Luis
Douglas Rojas Ramos por la parte agraviada soimitase revoque el auto
apelado y se continde con la ejecucion de la seiateondenatoria, mientras que
la abogada Edith Marlene Benites Narciso por elesmmado y el Fiscal Superior
Michael Ernesto Mego Tarrillo solicitaron se confe la resolucion recurrida.

PARTE CONSIDERATIVA:

Prescripcion de la pena

La prescripcion, desde un punto de vista genemllaeinstitucion juridica
mediante la cual, por el transcurso del tiemp@eesona adquiere derechos o se
libera de obligaciones. Y, desde la 6ptica peralirea causa de extincion de la
responsabilidad criminal fundada en la accion deimpo sobre los
acontecimientos humanos o la renuncia del Estadasgbuniendi, en razén de
que el tiempo transcurrido borra los efectos danfi@ccion, existiendo apenas
memoria social de la misma [STC 1805-2005-HC/TCyelatinueve de abril de
dos mil cinco, fundamento 6]. Dicho de otro modo,uma Norma Fundamental
inspirada en eprincipio pro homine la ley penal material otorga a la accion
penal una funcidn preventiva y resocializadorasenual el Estado autolimita su
potestad punitiva contemplando la necesidad de pasado cierto tiempo, se
elimine toda incertidumbre juridica y la dificultdé castigar a quien lleva mucho
tiempo viviendo honradamente, consagrando de estaema el principio de
seguridad juridica [fundamento 8].

De acuerdo con lo establecido en la ley penal magtda prescripcion es un
medio para librarse de las consecuencias penaleiigs de una infraccién penal
0 una condena penal por efecto del tiempo y erdasliciones exigidas por la
ley. Por consiguiente, la prescripcién igualmentamstituye un supuesto de
extincion de la accidon penal tal como lo prevérgtalo 78.1 del Codigo Penal, y
la norma material reconoce también la prescripciénia ejecuciéon de la pena
(articulo 85.1) [STC 1805-2005-HC/TC, de veintine@le abril de dos mil cinco,
fundamento 11]. Asi, la primera prescripcion, llamale lapersecucién penal

esta referida a la prohibicion de iniciar o condéinicon la tramitacion de un
proceso penal, en tanto que por la segunda, llardada ejecucién penal se



excluye la ejecucion de una sancion penal si hasdarido un plazo
determinado, de lo cual se infiere que la presignpael delito extingue la
responsabilidad penal, en tanto que la prescripd#ola pena lo que extingue es la
ejecucion de la sancion que en su dia fue decrfftatzamento 12].

Conforme al articulo 86 del Cdodigo Penal, “el plaeoprescripcion de la pena es
el mismo que alude o fija la ley para la prescéGpale la accion penal. El plazo se
contard desde el dia en que la sentencia condengioedd firme”. La Corte
Suprema sefiala que paescripcion de la pen@apera cuando ya existe sentencia
firme y transcurre un lapso de tiempo fijado pdelasin que la misma se ejecute,
o0 en el caso de que se haya iniciado se quielm@nidena por el mismo plazdEl
fundamento de toda prescripcion es la necesidageda, y en el caso de la
prescripcion de la pena —en pureza, a su ejecuciédumplimiento, en tanto en
cuanto, como explic6 Manzanares Samaniego, el pemagerdera tal condicion,
antes al contrario, se mantendra la anotacién Begistro de Condenas, con todo
lo que ello significa de cara al juicio de medicida la pena respecto de delitos
futuros, su fundamento especifico se encuentrandado, en lannecesaridad de

la pena por resocializacién naturatno comisién de nuevos delitos durante el
plazo de prescripcion—, y, de otro lado, epréeicipio de inmediatez de la penpa
desde que exige que se inicie su cumplimiento detgrun plazo razonable, pues
en caso contrario la tardanza en su ejecucionieddet vuelve contraproducente
Es de entender que en el caso de la prescripcife pkena que, por el transcurso
del tiempo (fijado legalmente) ésta pierde su iétacon el hechb[Casacion
2606-2023/Huaura, de uno de abril de dos mil veusatiro, fundamento 2].

En el presente caso, mediante sentencia de apelewiiida por la Primera Sala
Penal Superior de La Libertad con fecha veintid®snadyo de dos mil dieciocho,
se confirmé la sentencia emitida por el Sexto Juzgado Penapddsonal de
Trujillo que condendal acusado Ivelmer Jaime Cardenas Ninaquispe, oo
del delito contra el patrimonio en la modalidadageopiacion ilicita previsto en el
articulo 190 del Cddigo Penal, en agravio de Daldxmelita Alcantara Ledn en
calidad de Gerente General de Distribuidora DalagwaC., imponiéndole dos
afos de pena privativa de libertad suspendida ejesucion por el mismo plazo
a condicion de cumplir reglas de conducta, masagjopde s/ 3,000.00 por
concepto de reparacion civil y devolver lo apropiada parte agraviada. La Sala
Penal a quem siguiendo la regla prevista en alunti86 del Codigo Penal para
efectos del computo de prescripcion de la penajgareue etlies a guo empieza
el veintidés de mayo de dos mil dieciochgle corresponde al dia en que la
sentencia condenatoria quedo ejecutoriada (firme).

Segun el articulo 87 del Codigo Penal, “se inteperal plazo de prescripcion de
la pena, quedando sin efecto el tiempo transcyrpdoel comienzo de ejecucién
de la misma o por haber sido aprehendido el conldeaaausa de la comision de
un nuevo delito doloso. Una vez interrumpida lsspri@cion, comenzard a correr
de nuevo, si hay lugar a ello, como si antes rfaubeese iniciado. En los casos de

PASTOR ALCOY, FRANCISCO: Tratado de la prescripcpenal, Editorial Atelier, Barcelona,
2019, p. 347

PASTOR ALCOY, FRANCISCO: Ibidem, pp. 348-350.

JESCHECK, HANS HEINRICH — WEIGEND, THOMAS: Traadde Derecho Penal Parte
General, Editorial Comares, Granada, 2002, p. 989.
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11.
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revocacion de la condena condicional o de la rasdel fallo condenatorio, la
prescripcion comienza a correr desde el dia deviacacion. Sin embargo, la pena
prescribe, en todo caso, en los mismos plazos aeclan penal”.

La prescripcion de la pena, por todo ello, tien@mpia regulacion —articulos 85
al 88-A del CP—, més alla que sus preceptos seeatram en el Titulo V del Libro
Primero del citado Cdédigo, al igual que la pressdp del delito o de la accidon
penal. El legislador nacional opté por homologaplakzo de prescripcion de la
pena al de la accion penal. Hies a quo empieza desde que la sentencia
condenatoria quedd firme. A su vez este plazo puetErumpirse en dos
supuestos, dejando sin efecto el tiempo transaur(ijl cuando tiene lugar el
comienzo de la ejecucion de la pena(iip por haber sido aprehendido el
condenado a causa de la comision de un nuevo deditoso. Una regla
especificase incorpora en los casos, como el presenteedecacion de la
condena condicionglen que la prescripcion comienza a correr desdéaedde la
revocacion mientras que la prescripcion siempre se prodadessmismos plazos
de prescripcion de la accion penal o del delitogeiculo 87 del Cddigo Penal)
[C4asacién 2606-2023/Huaura, de uno de abril dendbgeinticuatro, fundamento
3]~

El Segundo Juzgado de Investigacion Preparatoriau#lo mediante resolucion
de fecha diez de abril del dos mil diecinueve, atécfundado el requerimiento de
revocatoriade la suspension de la ejecucion de la pena, pomplimiento de las
reglas de conducta fijadas en la sentencia conoléaat convirtio en efectiva la
pena privativa de libertad impuesta, emitiéndose dedenes de ubicacion y
captura contra el sentenciado Cardenas Ninaquidputo de revocatoria quedo
consentida mediante resolucion de fecha veintieéanayo de dos mil diecinueve.
Posteriormente, mediante resolucion de fecha &eite abril de dos mil
veinticinco, el Segundo Juzgado de Investigaci@p&atoria de Trujillo, ordend
el ingreso del sentenciado al Establecimiento Peaiario de Varones Trujillo 1
para que cumpla con la pena privativa de libertaddds afios impuesta en la
sentencia condenatoria, al haber sido capturadtagmlicia -en ejecucion de las
ordenes de ubicacion y captura- con fecha veintmuge abril de dos mil
veinticinco. En resumen, el sentenciado a la feshagncuentra cumpliendo su
condena en el establecimiento penitenciario dekdeigtinueve de abril de dos
mil veinticinco.

El delito contra el patrimonio en la modalidad ¢geopiacion ilicita materia de
condena se encuentra previsto en el articulo 10Cdéigo Penal (tipo base) y
esta reprimido con pena privativa de libertad nmeon@e dos ni mayor de cuatro

Casacion 2606-2023/Huaura, de uno de abril derdbsgeinticuatro: En el presente caso, el auto
que revocO la condicionalidad de la pena privatilea libertad se expidid el veintisiete de
septiembre de dos mil dieciocho. Por endajied a quo partié del veintiocho de septiembre de
dos mil dieciocho. Como el delito materia de coradesn el de estelionato y en atencién a que la
pena maxima por el citado delito es de cuatro &ioiculo 197 del CP), el plazo de prescripcién
de la pena se produjo el veintiocho de septiemerdod mil veintidos. La ejecucién de la pena ya
prescribid. Es de precisar que el Tribunal Congtitual en varias sentencias recaidas en procesos
de habeas corpus (entre ellas, 9314-2005, de seiiciembre de dos mil cinco; 384-2019, de
veinticinco de febrero de dos mil veintiuno; y, 20, de dieciséis de marzo de dos mil
veintiuno), ha concluido en estos mismos térmigog, este Tribunal Supremo desde sus propias
consideraciones dogmaticas coincide plenamentemento 4].
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afnos. El auto de revocacion de la condena condicfae emitido eleintidos de
mayo de dos mil diecinueyentonces dlies a quo para la prescripcion de la pena
se inicia a partir del dia siguienteintitrés de mayo del dos mil diecinueye
como el delito materia de condena tiene una pefdma de cuatro afos, el
plazo de prescripcion de la pena se produjoeghtitrés de mayo de dos mil
veintitrés siendo asi, en el momento en que se ejecutdeEnate captura y fue
ingresado el sentenciado Cardenas Ninaquispe ablesimiento penitenciario
ocurrido elveintinueve de abril de dos mil veinticincta ejecucién de la pena ya
habia prescrito, por lo que, correspondia su egtzridn inmediata como asi lo
dispuso la Juez a quo, aunque con un cémputo @dergreidn incorrecto (seis
afnos).

Apelacion de la prescripcion de la pena por la paet agraviada

El auto que declaro la prescripcion de la penaaimente fue apelado por la parte
agraviada Dolores Amelita Alcantara Ledn en calidiezd Gerente General de
Distribuidora Dalarma S.A.C., habiendo quedado eotida la resolucion por el
Ministerio Publico. Es necesario precisar que coné al articulo 95.1.d del
Caodigo Procesal Penal, “el agraviado tiene dereclmpugnar el sobreseimiento
y la sentencia absolutoria”. Asimismo, segun eicald 407.2 del Cddigo
Procesal Penal, “el actor civil s6lo podra recurespecto al objeto civil de la
resoluciéon”.

La Corte Suprema ha sefalado que cuando se invdoa las facultades del
agraviadola posibilidad de cuestionar el sobreseimiento, dosstionamientos
han de hallarseircunscritos al objeto civilque se acumula con la persecucion
penal; sin embargo, esta acumulacida extiende los citados atributos de
actuacion procesal a activar la persecucion penak el titular de la accion penal
es el Ministerio Publico, quien solicito el sobiesento y se conformod respecto a
este, y el Unico impugnante es el agraviado [AwoAgelacion Supremo 169-
2022-Puno, de once de abril del dos mil veintitfésdamento 5]. La parte
perjudicada no tiene la facultad procesal de pedindena [Sentencia de
Apelacion 198-2024-Puno, de seis de mayo de dowemticinco, fundamento
7]. En resumen, la parte civil posee limitaciormenfales respecto al objeto penal:
no le atafie requerir la sancion penal, formulacsoties al margen de su derecho
indemnizatorio, solicitar medidas limitativas deret#os e intervenir en el
procedimiento correspondiente cuando no esta deferal objeto civil
[fundamento 8.

El articulo 405.3 del Cédigo Procesal Penal estabtpie el Juez que expide la
resolucidon que se recurre, debe hacer un contralddasibilidad, asimismo, en
segunda instancia, aun de oficio lo hara y podrdaarel concesorio [Casacion
546-2015-Arequipa, de diez de mayo de dos mil dietd, fundamento 16].
Existiendo undoble control de admisibilidacduesto que lo que se quiere es
depurar los casos que no corresponda su conoconpart falta de requisitos
formales del medio impugnatorio interpuesto. Ilmente, y en forma general,
antes del sefalamiento de dia y hora de la audienciapd¢acion. Pero si se
omiti6 ello y se adviertedurante o al terminar la audiencia de apelacipn
también debe declararse la inadmisibilidaa) Porque los requisitos de
admisibilidad de un acto procesal estan dadosgsoglementos que determinan la
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aptitud de este para producir efectos al inter@rptocese b) La inadmision es
una garantia del procedimiento, asi los jurisditaies deben evitar que el criterio
antiformalista conduzca a prescindir de los retpssprocesales establecidos por
las leyes, que ordenan el proceso y los recursagaemtia de los derechos de
todas las partes. Esto es asi debido a que lascmmes y los requisitos
procesales exigidos por la ley para acceder adogrsos son de orden publico,
por lo que su cumplimiento no puede quedar a l& Moluntad y disponibilidad
de las partes. Estas formalidades legales son xiganeia constitucional, no
respondiendo al capricho del legislador, sino releesidad de dotar al proceso de
ciertas formalidades objetivas en garantia de éveathos e intereses legitimos de
las partes que intervienen en el pro€egBasacion 546-2015-Arequipa, de diez
de mayo de dos mil diecisiete, fundamento 17].

Por lo expuesto, la Sala Penal Superior ad quenfooe a los articulos 150.d y
409.1 del Codigo Procesal Penal, debera decligaoficio la nulidad de las
resoluciones que han concedido el recurso de apelacesentado por la parte
agraviada Dolores Amelita Alcantara Leon en calidied Gerente General de
Distribuidora Dalarma S.A.C., por vulneracién deinpipio-derecho al debido
proceso reconocido en el articulo 139.3 de la @oegin, al verificarse que el
recurso tiene como pretension impugnatoria la revo@ de la resolucidon
emitida por el Juzgado a quo que declaré la pmdén de la pena, no
encontrandose la parte agraviada facultada legéénpama ello al estar referido al
objeto penal del proceso, no cumpliéndose el réquie admisibilidad previsto
en el articulo 405.1.a del CPP consistente en fuecerso sea presentado por
quien este facultado legalmente.

Finalmente, conforme a los articulos 504.2 y 5@l1Cdodigo Procesal Penal, no
corresponde imponer costas en segunda instancaga de la parte agraviada
recurrente, por no haber actuado de mala fe pros#sa en la creencia —erronea-
que estaba legitimado a apelar el auto de presanipie la pena.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

DECLARARON la nulidad de oficio de las resoluciones quedmitieron el
recurso de apelacion interpuesto por la defengactde la agraviada Dolores
Amelita Alcantara Leon en calidad de Gerente Gémkrdistribuidora Dalarma
S.A.C., contra la resolucion de fecha seis de naydos mil veinticinco, emitido
por el Cuarto Juzgado Penal Unipersonal de Trujjlee declar6 fundada la
solicitud de prescripcion de la pena; en consecacnOECLARARON
inadmisible el recurso de apelacién interpuesto por la agdavig firme la
resolucion antes anotada, con la precision deuondamentos juridicos sobre la
prescripcion de la pena desarrollados en el presarib de vistaSIN COSTAS
en segunda instancia a cargo de la parte agraldENUELVASE los autos al
organo jurisdiccional de origen. -

CACERES JULCA, Roberto E. Los Medios Impugnaterm el Proceso Penal. Jurista Editores,
Lima. 2011, p. 77, citando a Monroy Galvez, Judros‘ Medios Impugnatorios en el Cédigo
Procesal Civil”, pp. 23-24.
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