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l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaveintinueve de octubre de dos mil veinticuatims jueces Santos
Tedfilo Cruz Ponce, Carlos Raul Solar Guevara yh@er Nieves Ruiz del
Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Tdgillo, mediante
sentencia contenida en resolucién namero treirttesyabsolvidal acusado Joe
Franck Castillo Valdivia por el delito de favorecemto al consumo ilegal de
drogas toxicas previsto en el articulo 296, pripé@mrafo del Cédigo Penal, en
agravio del Estado. De otro lado, @@ndendal acusado Jhonatan Giancarlo Gil
Ortega por el delito de favorecimiento al consuremal de drogas toxicas
previsto en el articulo 296, primer parrafo del QodPenal, en agravio del
Estado; impendiéndole ocho afios de pena privatgvibdrtad efectiva y el pago
de s/ 4,000.00 por concepto de reparacion cialvarfde la parte agraviada.

2. Con fechaonce de noviembre de veinticuatta,defensa del imputado Jhonatan
Giancarlo Gil Ortega interpuso recurso de apelaa@licitando se revoque la
sentencia impugnada y se le absuelva de la acuséisigal, conforme a los
fundamentos que seran analizados en la parte evasSich de la presente
resolucién. Por otro lado, quedo firme la senteatisolutoria del imputado Joe
Franck Castillo Valdivia por el mismo delito.

3. Con fechanueve de junio de dos mil veinticincege realiz6 la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Walter Cotkiidano, Oscar Alarcon
Montoya y Giammpol Taboada Pilco (ponente)habiendo participado el
imputado y su abogada Milagritos Contreras Antic@mdicitando se revoque la



sentencia apelada, mientras que el Fiscal Supafibam Arana Morales solicitd
se confirme la misma.

PARTE CONSIDERATIVA:

Delito de favorecimiento al consumo de droga mediam actos de trafico

El delito de favorecimiento al consumo de droga iam@d actos de trafico
tipificado en el articulo 296, primer parrafo debdyo Penal, reprime al que
promueve, favorece o facilita el consumo ilegal di®gas tdxicas, sean
estupefacientes, sustancias psicotrépicas 0 nueussancias psicoactivas,
mediante actos de fabricacion o tréafico. El dediaconsuma con la realizacion de
los comportamientos descritos, sean estos mediatas de fabricacion o tréfico,
donde no se requiere que la droga elaborada se&iddgor los consumidores o
la sustancia prohibida sea puesta en el mercaés, gludestino de la droga es una
finalidad ulterior del agente que no tiene que aget para la realizacion tipica
[Recurso de nulidad n.° 1774-2019/Selva Centralealatiuno de septiembre de
dos mil veintiuno, fundamento 6].

Hechos materia de acusaciéon

Los hechos materia de acusacion se resumen enl gees @le junio de dos mil
diecinueve a las veintitrés horas con cuarentagyeuminutos, en circunstancias
que personal policial se encontraba realizandopenativo en la avenida “Miguel
Grau” -carretera Panamericana- del centro pobl&ldvilagro” de la provincia
de Trujillo, departamento de La Libertad en ejegncdel plan operacional
“Shock de seguridad focalizada 2019”, se internghwehiculo de placa de rodaje
BJZ-481, conducido por Joe Frank Castillo Valdiahsuelto), encontrandose en
la maletera una bolsa de plastico color blancotetoendo una bolsa color negro
de plastico embalado con cinta, conteniéndose disdta con caracteristicas
similares a cannabis sativa — marihuana, con ua lpego de 817 gramos. En el
vehiculo se encontraban como pasajeros Saul Ifémez Galvez, Henry
Benjamin Talledo Ipanaque y Alberto Solano Arroydnias, quienes al momento
de ser entrevistados por el personal PNP manitest@sconocer la procedencia
de la sustancia ilicita encontrada. Posteriormesiténforme Pericial Forense de
drogas n.° 6167-2019 concluye que lo incautadcesponde a cannabis sativa —
marihuana con un peso neto de 640 gramos. El idpuiae Frank Castillo
Valdivia declar6 que el imputado Jhonathan Giaonc&il Ortega mantenia
comunicacion con su persona via telefonica, a értrdnsportar la droga en el
vehiculo de Trujillo a Chiclayo, lo que se corradboron las declaraciones
testimoniales de los tripulantes que se encontrabesentes al momento de la
intervencion policial.

Sentencia

La sentencia recurrida absolvio al imputado Joenkr&astillo Valdivia

argumentando que no tuvo conocimiento del conteilidibo del paquete que
transportaba en el ejercicio de sus actividadesoconofer de colectivo de la
ciudad de Trujillo a Chiclayo, trasladando la snsia ilicita a pedido del



imputado Jhonatan Giancarlo Gil Ortega, quien l@deeferido que se trataba de
accesorios para celulares; por tanto, el imputadsti® Valdivia ha realizado
una conducta neutral. De otro lado, se condendialitado Gil Ortega en razén a
la sindicacion incriminatoria del coimputado CédatilValdivia (absuelto)
consistente en haber afirmado que le entregd dgtoolalelictivo (cannabis
sativa), habiéndose satisfecho las garantias tkezeedel Acuerdo Plenario n.° 2-
2005/CJ-116, por tratarse de una declaracion cotegredlida y persistente, no
motivada en rencor u odio.

La sentencia también sefiala que el relato incritoiitadel coimputado Castillo
Valdivia es verosimil porque se encuentra corrami@on los siguientes medios
de prueba:l. Acta de Reconocimiento Fotografico de Persona iehaFde
RENIEC, en que el imputado Castillo Valdivia recoa@l imputado Gil Ortega
como la persona que le solicitd lleve el paquetdereedor del objeto del delito.
2. Carta de Telefénica del Perd n.° TSP-83030000-O6R42020 CF; v, la
Carta ENTEL de fecha cinco de setiembre de doweniticuatro, acreditdndose
con la primera carta que el numero de celular 95358 le pertenece a Castillo
Valdivia, y en la segunda carta se informa que@ikega es titular del numero
927937152.3. Informe Técnico n.° 249 y 250 de 2019-DIRNIC.DIRIRE
PNPJEFDRDIC/DIVICRI.T-OFICRI-LDF, informa sobre tealizacién de once
llamadas telefénicas entre los coimputadbsDeclaracion de los pasajeros del
vehiculo intervenido, los testigos Alberto Solanaofo Palma e Saul Isaias
Pérez Galvez, quienes afirman que el chofer CastHldivia coordinaba de
manera natural el recojo y recepcion de una encutai®. Antecedentes penales
del imputado Gil Ortega por delitos de la mismauraeza. Si bien no puede
utilizarse sus antecedentes para determinar suomnesbpilidad, si permite
vincularlo con los hechos materia de acusaciorragén que no es una persona
ajena al trafico de drogas que se le imputa, alianesha sentencia condenatoria
en el Expediente n.° 5928-2011-79.

Recurso de apelacion

La defensa del imputado en su recurso escrito daepn ha argumentado que el
Juzgado Colegiado a quo ha realizado una incorsadtaacion de los medios
probatorios actuados en el plenario. La sindica@iériminatoria realizada por el
imputado absuelto Castillo Valdivia en conta depirtado recurrente Gil Ortega
no ha sido debidamente corroborada, trasgredieadoghrantias de certeza
exigidos en el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-Hé&éspecto del presupuesto de
ausencia de incredibilidad subjetiva, el movil psiradicar al imputado Gil Ortega
como unico autor del delito de favorecimiento ahstomo de droga mediante
actos de trafico ha sido para deslindarse de @omeabilidad en el ilicito penal.
Y respecto a la garantia de verosimilitud, soledita las llamadas entre ambos
imputados, pero no el contenido de las mismas, suettefecto, conversaciones
gue permita colegir la coordinacion para la entidgéa encomienda conteniendo
la droga decomisada. Aunado a ello, el a quo neal@ado lo declarado por el
testigo Junior Abdén Pineda del Pino (efectivo qal), quien refiere que el
imputado Castillo Valdivia se encontraba nerviosb raomento de su
intervencion. Los medios probatorios actuados fuevalorados en torno al
antecedente penal del imputado Gil Ortega, maseria dxistencia de prueba que
acredite el hecho materia de acusacion.



10.

11.

Analisis de la Sala Penal

Esta Superior Sala, en mayoria, considera quentarsga emitida por el Segundo

Juzgado Penal Colegiado de Trujillo se encuentegkada a derecho, habiéndose
desarrollado una correcta y amplia valoracion de Iechos en el sexto

considerando de la recurrida, a cuyos argument®samoitimos.

En primer lugar, se actud la declaracion del caadbwsJoe Frank Castillo
Valdivia, quien -en el sumario y en el plenario-hseratificado en la sindicacion
primigenia formulada contra el recurrente Jhon&emcarlo Gil Ortega, como la
persona que le pidié al declarante que transpartdgrdga desde Trujillo hacia
Chiclayo. La defensa cuestiona la valoracion etstdupor el juzgado de instancia
y afirma que, en dicha incriminacion, no se evideaasencia de incredibilidad
subjetivaporque el manifestante buscé deslindarse de gonmeabilidad en los
sucesos que son materia del presente proceso.spea®, este Tribunal -en
mayoria- considera que no contamos con una verddescargo (sea de un
testigo o del propio encausado Gil Ortega, quiem&s su derecho constitucional
a guardar silencio) que nos permita contrastamfarmacion brindada por el
coimputado. Ello no permitié que se ordene un cardce los 6rganos de prueba
para despejar eventuales dudas que hayan podida slér la incriminacion.
Ademas, evadir su responsabilidad significaria Gsedo que propone el
impugnante- que Castillo Valdivia conocia el coitendel paquete que
trasladaba en el vehiculo y lo natural era que @®gg nervioso cuando se
producia el operativo de la Policia Nacional deliPsin embargo, el testigo de
cargo, agente policial Braul Cruz Enrique, mandest. que el conductor no
mostré ningin comportamiento inusual cuando sedi® pue abriera la maletera
del vehiculo”. Lo propio declaré el testigo AlbeBolano Arroyo Palma, segun el
cual “... el comportamiento del chofer no daba irmBcde que conociera el
contenido dentro del paquete, por lo que, no seorgraba nervioso, Su
comportamiento era normal”. En mérito a lo anotadoeste considerando, este
Colegiado Superior -en mayoria- da por satisfecagdrantia de certeza
analizada.

De otro lado, el Segundo Juzgado Penal Colegiadgdizanprolijamente la
coherencia y consistencia del relato incriminato@b mismo que goza de
verosimilitud llegando a establecer que su comportamientanéugral en su
condicion de conductor de un colectivo entre antadades, hecho corroborado
con la declaracién de Ericka Vanessa Flores Viglaien le alquilaba el vehiculo
al mencionado acusado y refiere que este le irliedtestigo que iba a utilizar la
unidad como colectivo cubriendo la ruta de TrujéldChiclayo y viceversa; asi
como con la manifestacion de los testigos Albertaiso Palma y Sadl Isaias
Pérez Galvez, quienes depusieron que, el dia deeldws, se desplazaban como
pasajeros en la unidad vehicular conducida porRiaek Castillo Valdivia. Es
importante resaltar también que la sindicacion seduo en la propia
intervencion, incluso el testigo Pérez Galvez sastyue, luego de que la policia
encontr6 droga dentro del paquete, el conductorllama a la persona que le
entrego el paquete y le reclama del por qué leahlabc¢ho eso ...”. Otro aspecto
resaltante, es que atl quoha valorado la prueba personal en virtud del iac
de inmediacion; por lo que, esta Sala Penal, erorfaaypor imperio del articulo
425°.2 del CPP-, se encuentra impedida de otorddeeente valoracion; maxime



Si no existen “zonas abiertas” al control por pakeorgano revisor. Por dltimo,
la absolucién del acusado Joe Frank Castillo no impugnada por el
representante del Ministerio Publico; por lo taradquirié firmeza no solo la
decision sino también lo que fue valorado por eguddo Juzgado Penal
Colegiado de Trujillo respecto del absuelto. De tado, el relato incriminatorio
cuenta -para este Tribunal, en mayoria- cmmoboraciones periféricascomo el
acta de reconocimiento fotografico de persona @mfRENIEC de fecha 12 de
junio de 2019, en donde Castillo Valdivia reconac coacusado (hoy apelante)
Jhonatan Giancarlo Gil Ortega como la persona queolicitd transportar la
encomienda (que después se determiné que conteaém)dde Trujillo a
Chiclayo, a través de una llamada telefonica y dataCde Telefonica del Peru
TSP-83030000-OCR 2574-2020 CF y Carta ENTEL ded@&hde septiembre de
2024, donde se acreditan las comunicaciones sdatemintre ambos acusados
desde sus respectivos numeros telefonicos, antgwadieicida la intervencion
policial.

12. De esta manera, esta Sala -en mayoria- asume quegado de instancia ha
cumplido con argumentar la existencia de tgwantias de certezale la
declaracién del coimputado Joe Frank Castillo \Weddien su condicion de
testigo Unico de carggara enervar la presuncion de inocencia condangresoé
al proceso el apelante Jhonatan Giancarlo Gil @rteglicando correctamente las
reglas jurisprudenciales establecidas pretoriantengor el Acuerdo Plenario N°
2-2005 expedido por las Salas Penales Permanemtangitorias de la Corte
Suprema de Justicia; por lo que, al haberse aadeditmas alld de toda duda
razonable- la culpabilidad del encausado Gil Ortegaresponde confirmar la
sentencia venida en grado. La misma decision coaforia debe darse respecto
de la reparacion civil, que no fue objeto de maymstionamiento por el apelante,
no obstante, corresponde mencionar que fue motis@uenientemente por ati
quo a cuyos fundamentos nos remitimos.

13. Finalmente, conforme al articulo 497 del Codigocesal Penal, corresponde
imponer costas a cargo del imputado recurrentd@oer sido vencido en juicio.

Por estos fundamentos, poayoria:

. PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha veintinueve de octubre de ndibs
veinticuatro, emitida por el Segundo Juzgado PEp#tgiado Supraprovincial de
Trujillo, que condendal acusado Jhonatan Giancarlo Gil Ortega por lbdge
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxipeevisto en el articulo 296
primer péarrafo del Codigo Penal, en agravio deadstimponiéndole ocho afios
de pena privativa de libertad efectiva; con lo deupde contiendCON COSTAS
de segunda instancia a cargo del imput&@®VUELVASE los autos al 6rgano
jurisdiccional de origen. -

S.S. )
COTRINA MINANO
ALARCON MONTOYA



LA COORDINADORA DE LAS SALAS PENALES DE APELACIONES DE LA CORTE
SUPERIOR DE JUSTICIA DE LA LIBERTAD CERTIFICA EL VO TO EN
DISCORDIA DEL DOCTOR, JUEZ SUPERIOR TITULAR ELISEO GIAMMPOL
TABOADA PILCO, EL MISMO QUE HA QUEDADO REDACTADO DE LA
SIGUIENTE MANERA:

Sumilla: Deberérevocarsdla sentencia condenatoria debido a que la
prueba indiciaria actuada en juicio oral resultsufitiente para
enervar la presuncion de inocencia del imputado @iega, al
construirse la culpabilidad en umico indicio que no tiene singular
fuerza acreditativa,consistente en el trafico de llamadas telefénicas
entre los imputados en tiempo concomitante al hguimible, pero
sin conocerse el contenido de dichas conversaciporeausencia de
prueba de cargo suficiente, presumiéndose su ddoteelictivo por

la sola sindicacion incriminatoria del coimputadas@llo Valdivia,
quien precisamente fue absuelto por dicha delacidrgoncurriendo
por ello la garantia de ausencia de incredibilisigttjetiva exigido por

el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116, ni tampacwédrosimilitud

al no concurrir indicios plurales, concordantesopwergentes como

lo exige el articulo 158.3 del C6digo Procesal Ppaga establecer la
responsabilidad penal del imputado Gil Ortetss alld de toda duda
razonable

L PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechaveintinueve de octubre de dos mil veinticuatims jueces Santos
Teodfilo Cruz Ponce, Carlos Raul Solar Guevara yh&elr Nieves Ruiz del
Segundo Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial Tdgillo, mediante
sentencia contenida en resolucién namero treirttesyabsolvidal acusado Joe
Franck Castillo Valdivia por el delito de favorecemto al consumo ilegal de
drogas toxicas previsto en el articulo 296, prip@mrafo del Cdédigo Penal, en
agravio del Estado. De otro lado, adendal acusado Jhonatan Giancarlo Gil
Ortega por el delito de favorecimiento al consurtemal de drogas toxicas
previsto en el articulo 296, primer parrafo del iQodPenal, en agravio del
Estado; impendiéndole ocho afios de pena privagvibdrtad efectiva y el pago
de s/ 4,000.00 por concepto de reparacion cialvarfde la parte agraviada.

2. Con fechaonce de noviembre de veinticuatta,defensa del imputado Jhonatan
Giancarlo Gil Ortega interpuso recurso de apelaa@licitando se revoque la
sentencia impugnada y se le absuelva de la acuséisigal, conforme a los
fundamentos que seran analizados en la parte evasSich de la presente
resolucion. Por otro lado, quedo firme la sentemadisolutoria del imputado Joe
Franck Castillo Valdivia por el mismo delito.

3. Con fechanueve de junio de dos mil veinticincee realizé la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Walter Cothilidano, Oscar Alarcon
Montoya y Giammpol Taboada Pilco (ponente)habiendo participado el
imputado y su abogada Milagritos Contreras Antic@mdicitando se revoque la
sentencia apelada, mientras que el Fiscal Supafibam Arana Morales solicitd
se confirme la misma.



PARTE CONSIDERATIVA:

Delito de favorecimiento al consumo de droga mediam actos de trafico

El delito de favorecimiento al consumo de droga iamd actos de trafico
tipificado en el articulo 296, primer parrafo debdiyo Penal reprime al que
promueve, favorece o facilita el consumo ilegal dimgas tdxicas, sean
estupefacientes, sustancias psicotropicas 0 nueuasancias psicoactivas,
mediante actos de fabricacion o trafico. El dedigkoconsuma con la realizacion de
los comportamientos descritos, sean estos mediatde de fabricacion o trafico,
donde no se requiere que la droga elaborada se&iddgor los consumidores o
la sustancia prohibida sea puesta en el mercaés, gludestino de la droga es una
finalidad ulterior del agente que no tiene que aget para la realizacion tipica
[Recurso de nulidad n.° 1774-2019/Selva Centralealstiuno de septiembre de
dos mil veintiuno, fundamento 6].

Hechos materia de acusacion

Los hechos materia de acusacion se resumen enl gee a@e junio de dos mil
diecinueve a las veintitrés horas con cuarentagyéuninutos, en circunstancias
gue personal policial se encontraba realizandopanativo en la avenida “Miguel
Grau” -carretera Panamericana- del centro pobl&ldvilagro” de la provincia
de Trujillo, departamento de La Libertad en eje@ncdel plan operacional
“Shock de seguridad focalizada 2019”, se internhwehiculo de placa de rodaje
BJZ-481, conducido por Joe Frank Castillo Valdiahsuelto), encontrandose en
la maletera una bolsa de plastico color blancoteto@endo una bolsa color negro
de plastico embalado con cinta, conteniéndose disdta con caracteristicas
similares a cannabis sativa — marihuana, con ua lpego de 817 gramos. En el
vehiculo se encontraban como pasajeros Saul Idaémez Galvez, Henry
Benjamin Talledo Ipanaque y Alberto Solano Arroydnfas, quienes al momento
de ser entrevistados por el personal PNP manitestd@sconocer la procedencia
de la sustancia ilicita encontrada. Posteriormesiténforme Pericial Forense de
drogas n.° 6167-2019 concluye que lo incautadeesponde a cannabis sativa —
marihuana con un peso neto de 640 gramos. El impulae Frank Castillo
Valdivia declaré que el imputado Jhonathan Giaonc&il Ortega mantenia
comunicacion con su persona via telefonica, a @rtrdnsportar la droga en el
vehiculo de Trujillo a Chiclayo, lo que se corraboron las declaraciones
testimoniales de los tripulantes que se encontrabesentes al momento de la
intervencion policial.

Sentencia

La sentencia recurrida absolvi6 al imputado Joenkr&astillo Valdivia
argumentando que no tuvo conocimiento del conteilidiio del paquete que
transportaba en el ejercicio de sus actividadesoconofer de colectivo de la
ciudad de Trujillo a Chiclayo, trasladando la sneia ilicita a pedido del
imputado Jhonatan Giancarlo Gil Ortega, quien lddeeferido que se trataba de
accesorios para celulares; por tanto, el imputadsti® Valdivia ha realizado
una conducta neutral. De otro lado, se condend@ltado Gil Ortega en razén a



la sindicacion incriminatoria del coimputado CéatilValdivia (absuelto)
consistente en haber afirmado que le entregd dgtoolaelictivo (cannabis
sativa), habiéndose satisfecho las garantias tkezeedel Acuerdo Plenario n.° 2-
2005/CJ-116, por tratarse de una declaracion cotegredlida y persistente, no
motivadas en rencor u odio.

La sentencia también sefiala que el relato incritoiitadel coimputado Castillo
Valdivia es verosimil porque se encuentra corrat@i@on los siguientes medios
de prueba:l. Acta de Reconocimiento Fotografico de Persona iehaFde
RENIEC, en que el imputado Castillo Valdivia recoa@l imputado Gil Ortega
como la persona que le solicito lleve el paquetdezeedor del objeto del delito.
2. Carta de Telefénica del Perd n.° TSP-83030000-O6R42020 CF; vy, la
Carta ENTEL de fecha cinco de setiembre de doss/emiticuatro, acreditandose
con la primera carta que el numero de celular 95835%3 le pertenece a Castillo
Valdivia, y en la segunda carta se informa que@3tkega es titular del nimero
927937152.3. Informe Técnico n.° 249 y 250 de 2019-DIRNIC.DIRIRE
PNPJEFDRDIC/DIVICRI.T-OFICRI-LDF, informa sobre teaalizacion de once
llamadas telefénicas entre los coimputadbsDeclaracién de los pasajeros del
vehiculo intervenido, los testigos Alberto Solanoofo Palma e Saul Isaias
Pérez Galvez, quienes afirman que el chofer Castillldivia coordinaba de
manera natural el recojo y recepcion de una encuatai®. Antecedentes penales
del imputado Gil Ortega por delitos de la mismauraeza. Si bien no puede
utilizarse sus antecedentes para determinar suorsabilidad, si permite
vincularlo con los hechos materia de acusaciorragn que no es una persona
ajena al trafico de drogas que se le imputa, alianesha sentencia condenatoria
en el Expediente n.° 5928-2011-79.

Recurso de apelacion

La defensa del imputado en su recurso escrito daepn ha argumentado que el
Juzgado Colegiado a quo ha realizado una incorradtaacion de los medios
probatorios actuados en el plenario. La sindica@iériminatoria realizada por el
imputado absuelto Castillo Valdivia en conta deputado recurrente Gil Ortega
no ha sido debidamente corroborada, trasgredieadoghrantias de certeza
exigidos en el Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-Réspecto del presupuesto de
ausencia de incredibilidad subjetiva, el mévil psiradicar al imputado Gil Ortega
como unico autor del delito de favorecimiento ahsuomo de droga mediante
actos de trafico ha sido para deslindarse de @omeabilidad en el ilicito penal.
Y respecto a la garantia de verosimilitud, soleedita las llamadas entre ambos
imputados, pero no el contenido de las mismas, suettefecto, conversaciones
que permita colegir la coordinacion para la entidgéa encomienda conteniendo
la droga decomisada. Aunado a ello, el a quo neal@ado lo declarado por el
testigo Junior Abdon Pineda del Pino (efectivo @al), quien refiere que el
imputado Castillo Valdivia se encontraba nerviosb nmomento de su
intervencion. Los medios probatorios actuados fuevalorados en torno al
antecedente penal del imputado Gil Ortega, maseria dxistencia de prueba que
acredite el hecho materia de acusacion.

Analisis de la Sala Penal



9. La Sala Penal Superior ad quem en congruencia toacerso de apelacion
interpuesto por el imputado Gil Ortega que proclauanocencia en el hecho
punible materia de acusacion procedera a la revid@los medios probatorios
actuados en juicio a efectos de verificar si laesgria condenatoria ha satisfecho
el estandar de prueba suficiente del delito, miasdal toda duda razonable. En el
caso de autos, se verifica que el a quo ha estdblcresponsabilidad penal del
imputado en base a la sindicacion incriminatoriacdenputado Castillo Valdivia
(absuelto), sefialando que cumple con las garaddaserteza exigidos en el
Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116, de treintaedsbre del dos mil cinco.

10. Cuando declara ueoimputadosobre un hecho de otro coimputado, y que a la vez
se trata de hechos propios ya que ellos mismokadnscometido conjuntamente,
por lo que su condicion no es asimilable a la d@stigo, ain cuando es de
reconocer que tal testimonio puede ser utilizada fixmar la conviccién judicial
-no existe por ese hecho descalificacion procediahencorresponde valorar
varias circunstancias, que se erigen en criter@screédibilidad -no de mera
legalidad-, y que apuntan a determinar si existatosd relevantes que las
desnaturalizan situaciones que explicarian queigiputado pudiese mentir. Las
cautelas que ha de tomarse en cuenta resultanedeb lque el coimputadmo
tiene obligacion de decir la verdado se le toma juramento y declara sin el
riesgo de ser sancionado, sin la amenaza de lass gpre incriminan el falso
testimonio [Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116 glaimento 8].

11. Desde laperspectiva subjetivaha de analizarse la personalidad del coimputado,
en especial sus relaciones con el afectado passumbnio. También es del caso
examinar las posibles motivaciones de su delagjae, éstas no sean turbias o
espurias: venganza, odio, revanchismo, deseo @mabbeneficios de cualquier
tipo, incluso judiciales, que por su entidad esarcondiciones de restarle fuerte
dosis de credibilidad. Asimismo, se tendra del adadde advertir si la finalidad
de la declaracién no sea, a su vez, exculpatoridadaropia responsabilidad
[Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116, fundamentf 9.a

12. En el presente caso, es un dato objetivo que lacidel efectuada por el
coimputado Castillo Valdivia contra el imputado Gitftega sindicandolo como
responsable del hecho delictivo materia de acusadia servido de sustento
factico para lograr su absolucion, al concluirse qumplié una conducta neutral
como conductor del vehiculo de transporte de pasaje Trujillo a Chiclayo,
desconociendo el contenido ilicito del paquete imiana) que transportaba a
pedido del imputado Gil Ortega. Siendo asi, la ddibrilidad subjetiva del
coimputado Castillo Valdivia es innata y manifieslatrasladar en cabeza del
imputado Gil Ortega toda la responsabilidad peaobfesel transporte de la droga
incautada, pese a que fue el delator quien mateigke recogié el paquete en la
via publica por una persona desconocida, para guarén la maletera del
vehiculo que usa para el transporte de pasajeros.

13. Asimismo, debe observarsedaherencia y soliderel relato del coimputado; v,
de ser el caso, aunque sin el caracter de unageglao admita matizaciones, la
persistencia de sus afirmaciones en el curso dekpo. El cambio de version del
coimputado no necesariamente la inhabilita parapsaciacion judicial, y en la
medida en que el conjunto de declaraciones del misaimputado se hayan



14.

15.

16.

17.

sometido a debate y andlisis, el juzgador puedargpbr la que considere
adecuada [Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116, fonesdo 9.c]. En el presente
caso, el relato del coimputado Castillo Valdivieecirve de marco factico a la
acusacion es impreciso, pues se ha sefialado qow@lado Gil Ortega le dio
indicaciones para recoger el paquete en la viaigailtarretera Panamericana
Norte, centro poblado El Milagro, frente a Senaji)e seria entregado por una
persona (hombre no identificado), para que sedattaso a Chiclayo en su
vehiculo (desconociendo donde lo dejaria ni a gi@iemtregaria).

El coimputado Castillo Valdivia en su declaraci@falo: “El dia 06 de Junio se
encontraba haciendo colectivo de Trujillo a Chiolay viceversa y en
determinado momento recibe la llamada de GiandailldOrtega y le dice que
habia una encomienda para recoger, eran aproxinesdadas 9:00 p.m., cuando
se encontraba esperando pasajeros para emprendasjeslcon direccion a
Chiclayo, es en ese momento cuando Gil Ortegavediee la llamada y le dice
que a la altura de SENATI se encontraba un sujat lg iba a entregar una
encomienda y que son unos repuestos de teléforodicé que una vez que lo
tenga en su poder se lo lleve a Chiclayo, cuaretyallal lugar sefialado no se
encontré a nadie, pero, luego encuentra a un mhohe@n una gorra quien le
entrega la encomienda, y le pregunta que era aidocqntenia el paqguete este
también, le responde que eran repuestos de catlare

Desde laperspectiva objetivase requiere que el relato incriminador esté
minimamente corroborado por otras acreditacioneficiarias en contra del
sindicado que incorporen algun hecho, dato o cst@ntia externa, aun de
caracter periférico, que consolide su contenidairminador [Acuerdo Plenario
n.° 2-2005/CJ-116, fundamento 9.b]. En ese mismticke el articulo 158.2 del
Cddigo Procesal Penal ha precisado que, en losestqau de testigos de
referencia, declaracion de arrepentidos o colalooeady situaciones analogas -
coimputados-, s6lo con otras pruebas que corrobsuentestimonios se podra
imponer al imputado una medida coercitiva o dictar su contra sentencia
condenatoria.

El transporte de la droga consistente en caarsativa — marihuana con un peso
neto de 640 gramos dentro de una bolsa color négrplastico embalado con
cinta, encontrado por la policia en la maleterawddliculo de placa de rodaje
BJZ-481, conducido por el coimputado Joe Frankil@asaldivia, utilizado para

el transporte de pasajeros de la ciudad de Trugll€hiclayo, es un hecho
acreditado con prueba suficiente y sobre el quérmuda controversia entre las
partes. A diferencia de la participacion dolosaishgdutado Gil Ortega a quien el
coimputado absuelto Castillo Valdivia le atribuyer $a persona que le pidid
recoger la droga en un determinado punto de laadiude Trujillo y luego
transportarla a Chiclayo, claro esta, sin saber egee bolsa negra precintada
contenia marihuana como asi fue sostenido en lgersga absolutoria con la
calidad de cosa juzgada.

La sentencia recurrida para establecer la respibidsabdel imputado Gil Ortega,
ha considerado como indicio dirigido a demostracdardinacién del transporte
de la droga por el coimputado absuelto Castillod#d, las diversas llamadas
telefénicas realizadas entre ambos en fecha coteat@ial delito ocurrido el seis
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de junio de dos mil diecinueve. La Carta de Tele@®mlel Perd TSP-83030000-
OCR 2574-2020 CF; acredita que el numero de cedd8635248 le pertenece a
Castillo Valdivia, y en la Carta ENTEL de fechaaonde setiembre de dos mil
veinticuatro, se informd que Gil Ortega es titutlel nimero 927937152, asi
como el Informe Técnico N° 249 y 250 de 2019-DIRNIMRINCRI acredita la
realizacion de once llamadas entrantes y salieshitessmo dia del hecho punible
entre los imputados. Las pruebas documentales rd@ cdrecidas por la parte
acusadora demuestran objetivamente la existencidlageadas entrantes y
salientes de los numeros telefénicos de ambos adpsf pero no el contenido de
la comunicacion a través de mensajes de textovozieen resumen, se desconoce
que conversaron. Se trata de un indicio corrobaratie la sindicacion
incriminatoria limitado a acreditar que ese dia tm@eron conversaciones
telefonicas, pero nada mas.

El Juez a quo ha utilizado como segundo indicia Earstentar la condena, la
existencia del antecedente penal por el delitordfict ilicito de drogas del
imputado Gil Ortega como consta del Oficio n.° 1-PO19-INPE de treinta y uno
de diciembre de dos mil diecinueve, que da cueatladentencia condenatoria
emitida en su contra con fectlace de octubre de dos mil do@n el Expediente
n.° 5928-2011, por el delito de micro comercialiagaade drogas tdxicas previsto
en el articulo 298.1 del Codigo Penal en la quée smpuso tres afios de pena
privativa de libertad suspendida por el plazo de dfios. Al respecto, es
importante precisar que conforme al articulo 46eBGbdigo Penal, la condicion
de reincidente tiene lugar cuando el condenado después de habmslido en
todo en parte una pena, incurre en nuevo delitosdoén un lapso de cinco afos.
El antecedente penal del imputado Gil Ortega detaaflo 2012 y el presunto
hecho punible por el que se le acusa en el presastees del afio 2019, por tanto,
resulta meridianamente claro que no puede serdemasio como reincidente y
menos utilizar dicha condena como indicio de peabdad delictiva. Tal postura
asumida en la sentencia apelada se adscribe a rechdepenal de autor -
peligrosidad- que esta totalmente proscrito enstade constitucional de derecho
basado en un derecho penal de acto.

En este orden de ideas, el Juzgado a quo ha calmlehamputado Gil Ortega en
base a la sindicacion incriminatoria del coimput&hstillo Valdivia que tiene
como elemento corroborativo para determinar susigittud un Unico indicio
gue no tiene singular fuerza acreditativaonsistente en las llamadas telefonicas
entrantes y salientes entre ellos, supuestamemée qoardinar el transporte de
droga, aclarando que no hay mensajes de textovozisobre el contenido de las
conversaciones entre ambos, ni tampoco se logniifidar a la supuesta persona
que le entrego6 al coimputado Castillo Valdivia afjpete con la droga para ser
traslado a la ciudad Chiclayo, suponiendo el juem@ nuevamente que fue por
encargo del imputado Gil Ortega. Por el contragioarticulo 158.3 del Codigo
Procesal Penal exige la concurrencia de indiciagraj@s, concordantes y
convergentes, asi como que no se presenten calitiasconsistentes, maxime
si se trata de la delacién de un coimputado erajarigencia de corroboraciones
objetivas periféricas es mayor a la de cualquistige como bien ha sido
precisado en el articulo 158.2 del Codigo Procdeeahl y en la doctrina legal del
Acuerdo Plenario n.° 2-2005/CJ-116.
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Indicio (1) trafico de llamadas
— telefénicas entre imputados
sin saber su contenido

Sindicacién incriminatoria de
coimputado

Condena |

Indicio (2) no existe

L Indicio (3) no existe

Respecto a la prueba por indicios, la Corte Supreanaefialado las siguiente
reglas:(a) éste —hecho base— ha de estar plenamente propaddos diversos
medios de prueba que autoriza la ley—, pues deoldrario seria una mera
sospecha sin sustento real algu(lm); deben ser pluraleso excepcionalmente
anicos pero de una singular fuerza acreditat{eq;también concomitantes al
hecho que se trata de probar —los indicios debepesdéricos respecto al dato
factico a probar, y desde luego no todos lo son-(dy y deben estar
interrelacionados, cuando sean varios, de modseuefuercen entre si y que no
excluyan el hecho consecuencia —no solo se trasam@istrar indicios, sino que
estén imbricados entre si —; que es de acotar guedos los indicios tienen el
mismo valor, pues en funcion a la mayor o menoiibdmad de alternativas
diversas de la configuracion de los hechos — &l en funcion al nivel de
aproximacion respecto al dato factico a probar edpu clasificarse en débiles y
fuertes, en que los primeros Unicamente tienen alor vacompafante y
dependiente de los indicios fuertes, y solos nehduerza suficiente para excluir
la posibilidad de que los hechos hayan ocurridcotla manera [Recurso de
Nulidad N° 1912-2005/Piura, de seis de septiembrdas mil cinco, fundamento
4].

Por lo expuesto, deben@&vocarsela sentencia condenatoria debido a que la
prueba indiciaria actuada en juicio oral resultaufitiente para enervar la
presuncion de inocencia del imputado Gil Ortegapaktruirse la culpabilidad en
un unico indicio que no tiene singular fuerza acreditaa, consistente en el
trafico de llamadas telefonicas entre los imputadiestiempo concomitante al
hecho punible, pero sin conocerse el contenido idead conversaciones por
ausencia de prueba de cargo suficiente, presungérgiocontenido delictivo por
la sola sindicacion incriminatoria del coimputad@s@lo Valdivia, quien
precisamente fue absuelto por dicha delacion, nowaendo por ello la garantia
de ausencia de incredibilidad subjetiva exigido ebAcuerdo Plenario n.° 2-
2005/CJ-116, ni tampoco la verosimilitud al no agmic indicios plurales,
concordantes y convergentes como lo exige el #otith8.3 del Codigo Procesal
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Penal para establecer la responsabilidad penaigeitado Gil Orteganas alla
de toda duda razonable.

Para establecer la responsabilidad civil deriva lidetho punible objeto de
acusacion, la Corte Suprema ha sefialado que debeurdr los requisitos
constitutivos de antijuricidad o ilicitud de la @hurtta, el dafio causado, la relacién
de causalidad y los factores de atribucion (culpaigsgo creado en la
responsabilidad civil) [Auto de Apelacién Suprem@ 169-2022-Puno, de once
de abril del dos mil veintitrés, fundamento 8]. tahsentido, debergevocarseel
extremo de la sentencia que ha reconocido el pags’ 4,000.00 a favor de la
parte agraviada por concepto de reparacion civihoahaberse acreditado con
prueba suficiente la antijuricidad o ilicitud dedanducta del imputado Jhonatan
Giancarlo Gil Ortega en la imputacién por el deli® trafico ilicito de drogas,
correspondiendo declarar infundada la pretensibresal objeto civil del proceso.

Finalmente, conforme al articulo 504.2 del CédigacBsal Penal, corresponde no
imponer costas en segunda instancia a cargo deltagp recurrente por haber
interpuesto un recurso con éxito.

Por estos fundamentos, pumoria:

PARTE RESOLUTIVA:

REVOCARON la sentencia de fecha veintinueve de octubre de rdibs
veinticuatro, emitida por el Segundo Juzgado P€on#&giado Supraprovincial de
Trujillo, que condendal imputado Jhonatan Giancarlo Gil Ortega poredita de
favorecimiento al consumo ilegal de drogas toxipesvisto en el articulo 296
primer parrafo del Cédigo Penal, en agravio dehdst imponiéndole ocho afios
de pena privativa de libertad efectiREFORMANDOLA, ABSOLVIERON al
imputado Jhonatan Giancarlo Gil Ortega de la actisafiscal y declararon
INFUNDADA la pretension de reparacion civil por s/ 4,00@@8vor de la parte
agraviada. SIN COSTAS de segunda instancia a cargo del imputado.
DEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen. -

TABOADA PILCO



