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Sumilla: Deberéconfirmarse el auto que declaré infundada
la excepcion de improcedencia de accién presemgadal
imputado Gomez Hernandez, al existir coincidergriana
facie entre el relato incriminatorio descrito en el afctomal
de imputacion (disposicion de formalizacion de
investigacion preparatoria), con la hipotesis ndivaadel
delito de extorsion tipificado en el articulo 2068l €bdigo
Penal. Cabe precisar que conforme al articulo 34il1
Cdédigo Procesal Penal, la investigacion prepawatbene
como finalidad determinar si el fiscal formularausacion
siempre que exista base suficiente para ello,recgiiere el
sobreseimiento de la causa; en consecuencia, alugola
investigaciébn preparatoria, correspondera al Manist
Pdblico en congruencia con el principio de objelt,
verificar en funcion a los elementos de convicaiécabados
durante la investigacion, si la conducta del imgatdue
neutral (coartada) respecto al delito de extorsiémo asi lo
sostiene como defensa afirmativa.

AUTO DE APELACION

RESOLUCION NUMERO NUEVE
Truijillo, veinticuatro de octubre de dos mil veaitico

Imputado : Giovanny Antonio Gomez Hernandez

Delito : Extorsion

Agraviada  : Zoila Luz Cisneros Lopez

Procedencia : Sexto Juzgado de Investigacion Ratpix de Truijillo
Materia : Apelacion de auto

Especialista : Karin Silva Salcedo

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechacuatro de junio de dos mil veinticinco, la defensa técnica del imputado
Giovanny Antonio Gomez Hernandez presento solicilel excepcion de
improcedencia de accion, argumentando que segimplatacion descrita en la
disposicion de formalizacién de investigacion prefmia, su participacion en el
delito de extorsion ha ocurrido con posterioridaiiaonsumacion, por lo que, su
comportamiento seria atipico. Asimismo, la conddelamputado seria neutral al
dedicarse al oficio deldlivery, desconociendo el origen ilicito del dinero que
recogeria en su motocicleta por indicacion del poitado Daniel Grabiel Pefia
Sandoval.



Con fechatres de julio de dos mil veinticinco, la Juez Irma Rivertte Chico del
Sexto Juzgado de Investigacion Preparatoria deilldrujeclardé infundada la
solicitud de excepcion de improcedencia de acc@mumentando que el
imputado participé dolosamente en los actos cotisesude recepcion del dinero
producto de la extorsion.

Con fechacatorce de julio del dos mil veinticinco, la defensa del imputado
Giovanny Antonio Gémez Hernandez interpuso recusaapelacion contra el
auto que declar6 infundada la excepcion de impered de accidn y
reformandola se la declare fundada, persistiendos@enargumento que la
participacion del imputado fue post consumativaytral.

Con fechacatorce de octubre de dos mil veinticinco, se realizé la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Oscar Alaragmidya,Giammpol Taboada
Pilco (ponente)y Carlos Olmedo Venero Gutiérre@abiendo participado la
abogada Hilda Rosmary Jara Rodriguez por el imputalicitando se revoque el
auto apelado, mientras que el Fiscal Superior &filiArana Morales solicitd se
confirme el mismo.

PARTE CONSIDERATIVA:

Imputacion

Conforme a la disposicién de investigacion prepaiase le atribuye al imputado
Giovanny Antonio Gémez Hernandda calidad de coautor en grado de tentativa
del delito de extorsion tipificado en el articul®02 incisos b) y f) del Cdodigo
Penal. La tesis incriminatoria dirigida contra miputado GoOmez Hernandez se
resume en que la agraviada Zoila Luz Cisneros Laemincio ante la policia
haber sido victima de amenazas contra su vidadelau familia, a través de
mensajes WhatsApp del niamero internacional +1 7% 6252 (extorsionador)
dirigidos a su numero personal 986923365, exigieigmgo de una colaboracion
economica. Ante ello, la Policia Nacional realizd aperativo para identificar a
los responsables del delito de extorsion, desigmesmdomo agente negociador al
S3 PNP Victor Hernan Gutiérrez VerOnico para imer@ con el numero
extorsivo, llegando a pactar el pago de s/ 2,000d&@ribuidos en mil para el
extorsionador y mil para el "vago" (intermediaridzl extorsionador -no
identificado- indicO al agente negociador (policigle el dinero debia ser
entregado a “Miguel”, quien trabaja en el local@®mado TAVOCEL, ubicado
en jiron Junin 740 de la ciudad de Trujillo, dateldescripcion fisica de éste (tez
morena y baja estatura).

Con fecha ocho de enero de dos mil veinticincosalla:00 horas, el agente
negociador (policia) fue al local indicado y leregb a Miguel una bolsa con el
dinero (en realidad solo era s/ 20.00), diciéendtédri manda el chamo, una
lukita”, a lo que Miguel respondio: “ya mano, luelgodeposito”, procediendo el
personal policial a detenerlo e identificarlo cdnnembre deMiguel Angel

Ricardo Saragozg34 afos), al realizar el registro personal shadd la bolsa

entregada con el billete, asi como un equipo aefukrca Honor, con chip activo



del nimero 984 502 266. En sede policial, el cotago Ricardo Zaragoza
declaré queDaniel Grabiel Pefia Sandovdk pidié de favor recibir el dinero y
estaba dispuesto a colaborar para dar con su paradgo seguido, se comunico
con el nimero +51 988 999 154, registrado en Whisomo “David”, a quien

informo que ya tenia el dinero. David le indicé quwiaria a “Giovanny”, quien

Se presentaria con casco.

Cuando el agente negociador se encontraba en @l T&&vVOCEL, llegé un
hombre con polo del Barcelona, casco negro y macHélivery, quien se
identificd6 como “Giovanny”, procediendo entregddanisma bolsa con el dinero,
siendo en ese momento detenido por la policia 23d9© horas e identificado con
el nombre dgGiovanny Antonio Gémez Hernandg28 afos). Al efectuarle el
registro personal, se le encontr6 un celular maXeaomi 11T, diversos
documentos personales, una billetera, tarjeta BiC&hcia de conducir, y cinco
billetes de s/ 100.00, asi como una mochila defiven la inscripcion “Pizzani
Delivery” y una motocicleta de placa 4839-HT conglze se trasladaba. En la
dependencia policial, el coimputado Gémez Hernandeézd que fue enviado
por Daniel Grabiel Pefia Sandovagbara recoger el dinero y colaboraria con la
policia; es asi, que se comunicO nuevamente conomdacto “David Pefa
Catatumbos”, quien primero le indicé que el dindabia ser depositado, pero
luego le manifesté que lo entregaria a otra pers8ita embargo, dijo que le
avisaria.

Excepcion de improcedencia de accion

La defensa del imputado Giovanny Antonio Gomez Hedez presenté solicitud
de excepcion de improcedencia de accion, argumamtque el dinero producto
de la extorsion fue entregado en primer lugar glitadoMiguel Angel Ricardo
Saragoza quedando el delito de extorsion en grado de tigatal haber sido
detenido en flagrancia cuando el agente negocigadicia) hizo la entrega de la
bolsa con el dinero; siendo asi, las actuacionsgepores constituyen actos post
consumativos no punibles, como precisamente ocoom la participacion
posterior del imputado Gémez Hernandez al recikiiireero extorsivo del agente
negociador. De otro lado, la excepcion también setesta en que el
comportamiento del imputado Gémez Hernanderzeesral al tener como oficio
el de ddivery, encargandose de comprar, transportar y entregaridas
preparadas, insumos y todo tipo de objetos -deewrifjcito- usando su
motocicleta, lo cual es una conducta socialmentecwatia. El hecho que el
coimputadoDaniel Grabiel Pefia Sandovahaya instrumentalizado la conducta
del imputado Gomez Hernandez no lo hace respondabklielito, su actividad es
inocua dado que no existe ningun elemento de codvique permita establecer
su participacion dolosa en la extorsion contragladada.

La Corte Suprema en la Apelacién 171-2024/Amazot@seis de mayo de dos
mil veinticinco, fundamento 9, ha sefalado quegleexamen de laxcepcion de
improcedencia de accigrse tendran en cuenta diversas reglas jurisprialeac
definitivas ad litteram:-:



b)

d)

f)

Se deben respetar los hechos afirmados por lali@issen modificarlos,
negarlos, aumentarlos, agregarlos o redudidesgun la etapa procesal en
que la causa se encuentra cuando se deduce lacEéxcepluicio de
composicién o de descomposicion tipica. Subsuncion.

No es posible cuestionar ni realizar una apreaiacié los actos de
investigacion o de prueba, asi como tampoco cuestita formulacion

factica del fiscal o si esta es genérica, oscuambigua, pues no es el
escenario procesal para ese fin.

Los ambitos para la dilucidacion de la excepciom Ies siguientes: pleno
respeto de los hechos relatados por la Fiscalfelsés juridico penal de los
mismos desde las categorias del déliEn las excepciones -como la que
nos ocupa- no se analizan o valoran pruebas o etemde materiales de
investigacion.

Se analiza la correspondencia de los hechos rektadla imputacion fiscal
-disposicién fiscal de investigacion preparatoriacnisacion fiscal- con el
tipo delictivo objeto de la investigacion o del ggso -segun la etapa
procesal en que la causa se encuentra cuando seed&d excepcion-.
Asimismo, abarca el texto del tipo penal en tod@ssc®mponentes, siempre
gue no se invoque o0 cuestione actividad probatoriguficiencia de
elementos materiales de investigacion. Por ellmprende lo siguiente: a)
tipicidad objetiva, b) tipicidad subjetiva -si biess resultado de una
inferencia, debe brotar de la redaccion de la disgmm o requerimiento
fiscal, por lo que solo el caso concreto (caswstspecifica) permitira
definir si la tipicidad subjetiva exige actividatbpatoria-, ¢) antijuricidad y
d) punibilidad: (i) excusa legal absolutoria o @g9ndiciones objetivas de
punibilidad®. Juicio de composicion o de descomposicion tipica.
Subsuncion.

Caben los supuestos de atipicidad absoluta -a@sdediodos los elementos
tipicos- y atipicidad relativa -ausencia de alguelesnentos tipicos-.

El andlisis comprende -desde luego, como ejerail@osubsuncion- la
comprension de la tipicidad objetiva -en este amlmibdria corresponder al
espectro de la imputacion objetiva, dependiendoladéorma como se
postule, pero el analisis es casuistico: caso pso-¢ fundamentalmente,
porque la teoria de la imputacién objetiva impartajuicio, del cual un
resultado real se atribuye a una conducta, bapekde que el resultado es
la expresion de un riesgo no permitido descritelaipo penal. El rol de la
persona se tiene que contextualizar socialmentx par caso, y en el
ambito en que se ha desenvuelto el hecho

AW N P

Casacién 1307-2019/Corte Suprema, de doce dertetle dos mil veinte, fundamento 4.
Casacién 1092-2021/Nacional, de trece de maymdenil veintidos, fundamento de derecho 2.
Casacion 880-2019/La Libertad, de diecisieteethecfro del dos mil veintiuno, fundamento 2.1.9.
Recurso de Apelacion 61-2021/Corte Suprema, detis&is de julio de dos mil veintidos,
fundamento 4.

Cfr. SANCHEZ-OSTIZ, Pablo. (2008). Imputacion gotia del delito. Buenos Aires: Editorial
BdeF, pp. 524-525, y PEREZ BEJARANO, Alfredo Eneqy MARQUEZ ROSALES, Jorge
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Consumacion del delito de extorsion

El delito de extorsion tipificado en el articulo@2@el Cédigo Penal -objeto de
disposicion de formalizacion de investigacién prapia- reprime al que

mediante violencia 0 amenaza obliga a una persanara institucion publica o

privada a otorgar al agente o a un tercero unaajgertondmica indebida u otra
ventaja de cualquier otra indole.

La Corte Suprema sobre el delito de secuestro @xtoprecisa que seonsuma
cuando el sujeto pasivo o0 un tercero cumple coregat el beneficio econémico
indebidamente exigido, bastando su desprendimi&jézutoria Suprema 4396-
1999/Huanuco]; de suerte que si el desarrollo deotalucta se quiebra o corta
antes de que la victima directa o un tercero hatyaga de la ventaja indebida
exigida por el o los agentes, se estara antéaimativg mas no ante una conducta
de extorsion consumatiaEl tipo basico es preciso: el agente ha de ablguna
persona a otorgar al agente o a un tercero unajaeztonomica indebida u otra
venta de cualquier otra indole; por tanto, en madsgislacion penal se requiere
gue se otorgue una ventaja econdémica, queidima se desprenda de su
patrimonio en cumplimiento de la exigencia, aunque las cesggdas no han
llegado aun al poder del extorsionador o de lagmer® de las personas sefialadas
por él, y mucho menos que se realice el benefiiibo; el instante de la entrega
es lo esencidl

En el presente caso, como consecuencia de la danurterpuesta por la
agraviada Zoila Luz Cisneros Lopez, la Policia Naal realizé un operativo para
identificar a los coautores ejecutivos del deli® ektorsion encargados de la
recepcion del dinero exigido a la agraviada, lodoadetener aprimer receptor
Miguel Angel Ricardo Saragozs luego (dos horas despuésyafiundo receptor
Giovanny Antonio Gomez Hernandemp habiendo teniendo ambos imputados la
posibilidad de disponer del dinero. Segun el refidoal, no se produjo el
desprendimiento patrimonial del dinero entregadogbgolicia negociador a los
imputados antes referidos, al tratarse de un aperaiseifiado para lograr la
identificacion y captura de aquellos. Es asi, guebjeto del delito (bolsa con
dinero) estuvosiempre a la vistay dentro del ambito de proteccién dominical

Francisco. (2017). El ejercicio de la abogaciag/resgos respecto del delito de lavado de activos.
Lima: Marquez Editores, p. 178.

SALINAS SICCHA, RAMIRO: Derecho Penal Parte Edpkcbta. Edicion, Editorial Grijley,
Lima, 2013, p. 1228.

PENA CABRERA, RAUL: Tratado de Derecho Penal +t®a&special, Tomo I, Ediciones
Juridicas, Lima, 1993, p. 301. En igual sentido ABRONT-ARIAS TORRES, LUIS ALBERTO

— GARCIA CANTIZANO, MARIA DEL CARMEN: Manual de Deacho Penal Parte Especial,
3ra. Edicién, Editorial San Marcos, Lima, 1997368.

Casacién 440-2017-Santa, de diez de mayo de dadieninueve: En este caso, resulta clave la
declaracion de la victima, quien sefal6é que luegtos hechos de los que fue victima, avisé a los
efectivos policiales, subid al vehiculo policiafueron siguiendo a los sujetos y fue él quien les
dijo a la policia que se habian ido de frente ewedliculo Station Wagon; es decir, que el
agraviado por su propia versiénnca los perdié de vistg por eso es que momentos después los
policias los captura con el bien objeto de roba.tBoto, no se dio acto de disposicion sobre el
teléfono celular sustraido, como acertadamenteofluy6 el Juzgado Penal Colegiado de la
Corte Superior del Santa, al sostener que el détitoobo agravado quedo en grado de tentativa,
en coherencia con el fundamento diez, de la Seiatétienaria 1-2005/DJ-301-A (literal b), por
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15.

de la autoridad llegando por eso el delito de extorsién sélo raatva. Los
agentes comenzaron la ejecucién del ilicito crilna@ conocimiento y voluntad
(dolo), pero no llegaron a consumarlo, por la apmat intervencion de la
autoridad policial competente.

La accidn tipica del delito de extorsion consisteobligar a la victima a entregar
una ventaja economica (dinero) a los delincuerdete el anuncio de un mal
consistente en poner en peligro la vida e intedritdca de la agraviada Cisneros
Lépez y su familia. En el presente casamnetius operandi ha sido la realizacion
comun del plan criminal mediante una division desdqcoautoria), en la que, un
sujeto -aun no identificado- ejecutd las amenapasr& la agraviada, negocio el
monto de dinero a pedir y coordiné la forma derdvega a otros sujetos, pasando
de una mano (Miguel Angel Ricardo Saragoza) a(@favanny Antonio Gémez
Hernandez) en una serie consecutiva de actos,gooafidose unaobranza en
cadena en la que el imputado Gomez Hernandez fue ebésléinal del circuito
delictivo, tal es asi que fue detenido por la palien flagrancia en posesion del
dinero extorsivo usado como anzuelo.

La coautoria es una forma de autoria, con la peaidid que en ella el dominio
del hecho es comun a varias personas. Coautorelos@ue toman parte en la
ejecucion del delito, en co-dominio del hecho (dumifuncional del hecho),
donde se distingue una division del trabajo, en @ piezas parciales se
disuelven en una prestacion colectiva unitaria,fatena que cada individuo
obtiene una parte del dominio sobre el hecho gl@bdtavés de su propia
contribucién al mismo. El articulo 23 del CédiganRleda una referencia sobre la
coautoria, con la expresion “los que lo cometarjurdamente”. Para determinar
el co-dominio del hecho, que fundamenta la coaatoge requiere dos
condiciones: ladecision comuny la realizacidn comuan(divisién del trabajo).
Dentro de la division de funciones. Hay dos forrdascoautoria: unaoautoria
no ejecutiva donde se identifican a los autores que realiaborks de planeacion,
direccion y coordinaciéon de las funciones de ejgrycy, una coautoria
ejecutiv??que comprende a los autores que realizan lalpvoggas de comision
del delito..

Respecto a la coautoria o co-dominio funcionaheeho en el delito de extorsion
materializado en una division del trabajo, Corcué&artugal sefiala que,
regularmente es un grupo minimo de personas lapaytieipan en la division de
roles y funciones a fin obtener dinero; es dedma una empresa criminal. En la
medida en que existan oportunidades para realizaegocio o una extorsion, los
agentes se organizan para llevarlos a cabo, emdasq destacan actores con
niveles diversos:lider, vision, centrador, amenazador, logistico &fta”),
cobrador (“vago”), hincha, aventurero,son denominaciones repetidas con
frecuencia en el argot criminal. Especificamenteodlrador (“vago”), es el que
se encarga de ir al punto acordado para recibpagb por la extorsién. Casi
nunca va solo, sino acompafado de otros trabajgdoe permanecen ocultos por
cuestiones de seguridad. Suelen ser delincuenteados, por lo que se les

haberse recuperado el bien del agraviado, inmexdétte y sin interrupcion, después de iniciada
la persecucién en contra de los acusados [fundamént4].

VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Derecho Penal.rieaGeneral. Grijley. Lima, 2006, pp.
481-485.
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denomina “vagos™®. En el caso de autos, la imputacion fiscal lebaye al
procesado GOmez Hernandez el rol “debrador en cadena”del delito de
extorsion, al haber sido detenido por la policidlagrancia recibiendo el dinero
ilicito por indicacion del coimputado Daniel GrabiRefia Sandoval, se trata de
una coautoria ejecutiva basado en la division desryg funciones con otros
sujetos bajo un mismo plan criminal.

Cobrador en cadena en delito de extorsion
(division del trabajo)

- . ™y '
§ Sujeto-no = Imputado Y Imputado
. epe [=] . o P
@ jdentificado- ° Ricardo T Gomez
m H -
£ amenazaa 5 Saragozarecibe || 5§ Hernandez por
. - o H = . .
5 victima de O dineroyllamaa || S indicacion de
extorsion cmrnputado coimputado
Pefa Sandoval Pefia Sandoval
recoge dinero

W

e

El delito de extorsion (articulo 200) se ubica dende los delitos contra el

patrimonio en la parte especial del Cédigo PenallJadmisma manera que el
delito de robo (articulo 188), ambos delitos caleai los medios comisivos de
violencia o amenaza, asi como erdisponibilidad del bien ajeno por el agente
para su producir su consumacion. La Corte Supremaprecisado que la

disponibilidad, mas que real y efectiva debe sézrmal, esto es, entendida como
posibilidad material de disposicion o realizaci@adialquier acto de dominio de
la cosa sustraida [Sentencia Plenaria 1-2005/DJA3@tk treinta de septiembre

de dos mil cinco, fundamento 12]

10

11

CORCUERA PORTUGAL, Julio. Extorsién. El negociel thiedo. Camara de Comercio de Lima.
Lima, 20025, pp. 59-66.

Sentencia Plenaria 1-2005/DJ-301-A, de treintaafgiembre de dos mil cinco: El criterio rector
para identificar la consumacion se sitla en el nmtanen que el titular o poseedor de la cosa deja
de tener a ésta en el ambito de proteccion donhipjqaor consiguiente, cuando el agente pone la
cosa bajo su poder de hecho. Este poder de heshdtado tipico- se manifiesta en la posibilidad
de realizar sobre la cosa actos de disposicioncaando solo sea por un breve tiempo, es decir,
cuando tiene el potencial ejercicio de facultadesiidicales; s6lo en ese momento es posible
sostener que el autor consumo el delito [fundam@htBor consiguiente, la consumacién en estos
casos viene condicionada por la disponibilidadadedsa sustraida -de inicio solo sera tentativa
cuando no llega a alcanzarse el apoderamiento desla, realizados desde luego los actos de
ejecucién correspondientes-. Disponibilidad ques o#e real y efectiva -que supondria la entrada
en la fase de agotamiento del delito- debe senpiate(...) sobre la cosa sustraida, por lo dag:

si hubo posibilidad de disposicion, y pese a ellalstuvo al autor y recuper6 en su integridad el
botin, la consumacion ya se produjb) si el agente es sorprendido in fraganti o in situ
perseguido inmediatamente y sin interrupcion esucago con el integro del botin, asi como si en
el curso de la persecucion abandona el botin yesstecuperado, el delito qued6 en grado de
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La imputacion descrita en la disposicion de forgaadion de investigacion
preparatoria sostiene que el imputado Gomez Heszantha participado
dolosamente en ebbroen cadenadel dineroproducto de la extorsion, en el que
han participado varios sujetos de manera consechtjo una division de roles y
siguiendo el mismo plan criminal (coautoria eje@iti En tal sentido, no es de
recibo la tesis de la defensa para sustentar lapeiin de improcedencia de
accion, en el sentido que el imputado ha tenido pasicipacion post
consumativaen el delito de extorsion; por el contrario, seglirelato fiscal fue
detenido en una situacion de flagrancia delictivaea el eslabon final en la
cadena de cobro del dinero, no habiendo teniendoeflo, la disposicion
potencial o real para entender consumado el dglitegdando en tentativa.

Conducta neutral

La excepcion de improcedencia de accion tambi&usinta en que el imputado
Giovanny Antonio Gémez Hernandez tendria una caadueutral al dedicarse al
oficio de delivery, desconociendo el origen ilicito del dinero queogeria por
indicacion del coimputado Daniel Grabiel Pefia Ssatldara la Corte Suprema
se entiende poconductas neutralesaquellas en las que de algun modo puede
identificarse un efecto favorecedor en términossakas al autor del delito
mediante conductas estandar, estereotipadas otajasuconforme a un rol o
posicién social o profesional, cuyo tratamientaekgriccion de la punibilidad se
produce en el nivel de la tipiciddd[Casacion 526-2022/Corte Suprema, de
diecisiete de febrero de dos mil veintitrés, fundata 7].

Para el Tribunal Supremo Espafiol, un acto neutsl ueo realizado

ordinariamente en el marco de actuaciones legpk®, que luego pueden ser
derivados al campo delictivo; no son actos tipides ningun delito (STSE

823/2012, de 30 de octubre). Un tal acto solo pumaestituir una accion de

participacion, de relevancia punitiva, cuando sdiza una accion que favorezca
el hecho principal en el que el autor exteriorinefin delictivo manifiesto, o que

revele una relacion de sentido delictivo, o queeseipos limites del papel social
del cooperante, de tal forma que ya no pueda sasidgradas como

profesionalmente adecuada, o que se adapte aldelastivo del autor, o que

implique un incremento del riesgo, etcétera (STERM®7, de 1 de febrero)
[Casacion 526-2022/Corte Suprema, de diecisiefelstero de dos mil veintitrés,

fundamento 7].

La excepcion de improcedencia de accion propuestaepimputado Gomez

Hernandez se sustenta en una coartada, es deau, gropia teoria del caso de
exculpacion consistente en haber intervenido emetzpcion del dinero por

instruccion del coimputado Daniel Grabiel Pefia $aal] pero desconociendo su
origen extorsivo. Al respecto, la Corte Supremaiteisado que para el analisis
de la excepcion de improcedencia de accién se debspetar los hechos
afirmados por la Fiscalia, sin modificarlos, neggrlaumentarlos, agregarlos o

12

tentativa; y,(c) si perseguidos los participantes en el hecho, enid® uno o mas de ellos pero
otro u otros logran escapar con el producto deb rebdelito se consumd para todos [fundamento
10].

ROBLES PLANAS, RICARDO: Conductas neutrales. Pmiee “retos actuales de la teoria del
delito”, Barcelona, 2015, pp. 1-2.
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S.S.

reducirlos. No es posible cuestionar ni realizaa apreciacion de los actos de
investigacion o de prueba, pues no es el escepanicesal para ese fin. En
resumen, los ambitos para la dilucidacion de laeeion son el pleno respeto de
los hechos relatados por la Fiscalia y analisisligos penal de los mismos desde
las categorias del delito, no se analizan o valgrarebas o elementos de
materiales de investigacion. En este orden de ,ddabera rechazarse la
excepcion propuesta por la defensa del imputadoezdternandez, al basarse en
una coartada que requerira ser corroborada y adalizegun el resultado de la
investigacion preparatoria, mas no en una inci@enci

Conclusion

Por lo expuesto, debecdnfirmarse el auto que declaré infundada la excepcion
de improcedencia de accion presentada por el idpu@dmez Hernandez, al
existir coincidencigorima facie entre el relato incriminatorio descrito en el acto
formal de imputacion (disposicion de formalizacidde investigacion
preparatoria), con la hipotesis normativa del detie extorsion tipificado en el
articulo 200 del Cédigo Penal. Cabe precisar qudocme al articulo 344.1 del
Codigo Procesal Penal, la investigacion prepamatdiene como finalidad
determinar si el fiscal formulard acusacion sienture exista base suficiente para
ello, o si requiere el sobreseimiento de la caaeagonsecuencia, al concluir la
investigacion preparatoria, correspondera al Manigt Pablico en congruencia
con el principio de objetividad, verificar en fuasia los elementos de conviccidon
recabados durante la investigacion, si la conddetaimputado fue neutral
(coartada) respecto al delito de extorsion, comolasostiene como defensa
afirmativa.

Conforme al articulo 497.3 del Cdodigo Procesal RPesmexime del pago de
costas al imputado recurrente, al haber tenidonez®erias para promover el
recurso de apelacion.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la resolucién de fecha tres de julio de dos mihtreinco
emitida por la Juez del Sexto Juzgado de Investigaereparatoria de Trujillo,
que declaréinfundada la solicitud de excepcién de improcedencia de Gacci
presentada por la defensa técnica del imputado a@iov Antonio Gomez
Hernandez, en el proceso seguido en su contra Ipdeligo de extorsién en
agravio de Zoila Luz Cisneros LOpe3IN COSTAS a cargo del imputado
recurrenteDEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de origen.-

ALARCON MONTOYA
TABOADA PILCO
VENERO GUTIERREZ



