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PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO DE APELACION N° 240-2025/SUPREMA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Recurso de casacion. Inadrrisibilidad
Smila La normatividad es clara y precisa respecto a hisidn del recurso de casacion. La
resolucién de méritba sido dictada por la Corte Suprema, por lo no catwgso de casacion.

—AUTO DE CALIFICACION-

Lima, cuatro de septiembre de dos mil veinticinco

AUTOS y VISTOS: el recurso de casacion interpuesto por
la HSCAL SUPREMA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS POR
FUNCIONARIOS PUBLICOS contra el auto de apelacién suprema de fojas
trescientos veintiséis, de treinta y uno de jukkodbs mil veinticinco, que
revocando el auto de primera instancia declangprocedente el
requerimiento de medida de suspension preventivadetechos en la
modalidad de suspension temporal en el ejercidicaigo por el plazo de
veinticuatro meses; con todo lo demas que al réspesmntiene. En el
proceso penal seguido contra Liz Patricia Benavidegas por delitogle
cohecho pasivo especifico, abuso de autoridad y encubrimiento personal con
agravantes en agravio del Estado.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS

PRIMERO. Que la sefiora ISCAL SUPREMA ESPECIALIZADA EN DELITOS
COMETIDOS PORFUNCIONARIOS PUBLICOS en su escrito decurso de casacion

de fojas trescientos sesenta y dos, de veintisietesetiembre de dos mil
veinticuatro,invoco el articulo 427, inciso 4, del Codigo Procesal Pena
Argumenté que existe interés casacional por necesidad derdiésale la
doctrina jurisprudencial y propuso se determineessiposible requerir e
imponer la medida cautelar de suspension prevedéwiderechos en tanto la
comision Permanente del Congreso de la Republicaenota un
pronunciamiento debidamente motivado con relaciénlaadenuncia
constitucional formulada por la Fiscalia de la Macisi es posible requerir
e imponer medida cautelar de suspension prevedévderechos en etapa
preliminar e incluso durante el desarrollo del mamte politico, en caso de
altos funcionarios que cuenten con la prerrogateantejuicio politico, en
tanto se cumpla con los presupuestos y requisit@s exige la medida
cautelar. Invoco las causales de infraccion de emtec material vy
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vulneracion de la garantia de motivacion (artict®d, incisos 3 y 4, del
Cddigo Procesal Penal).

SEGUNDO. Que el Cddigo Procesal Penal regula expresameneewiso de
casacion conforme se advierte de su articulo 4R@pé&tado 1 del citado
precepto establece que este recurso procede -comsrasentencias
definitivas, los autos de sobreseimiento, y lososujue pongan fin al
procedimiento, extingan la accion penal o la pedameguen la extincion,
conmutacion, reserva o suspension de la pena, ieigsedn apelacion por
las Salas Penales Superiores. Ademas, el apartatdd &ticulo 430 del
Caodigo Adjetivo estatuye que, si se invoca el nainérdel articulo 427, en
este supuesto es la Sala Penal Superior que cormtedurso previa
constatacién de la existencia de la fundamentaoidida.

TERCERO. Que el recurso de casacion planteado porndast SUPREMA
ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS PORFUNCIONARIOS PUBLICOS no
resulta atendible, dado que esta Suprema Salafgaed emitio el auto de
apelacion suprema de treinta y uno de julio dendibseinticinco, decisiéon
gue no puede ser recurrida por ningin medio impogioapor ser el dltimo
grado de la jurisdiccion penal ordinaria, ademasjy® no es un auto de
sobreseimiento, que ponga fin al proceso, extingaction penal o la pena
o denieguen la extinciébn, conmutacion, reserva spesion de la pena.
Dicho auto es irrecurrible conforme al numeral 4 ddiculo 454 del
Caodigo Procesal Penal. Por lo demas, no fue emjpmola Sala Penal
Superior, presupuesto del recurso de casaciondexagi la ultima parte del
apartado 1 del articulo 427 del Cédigo ProcesahPen

« En este sentido, siendo la normatividad clara ycipaerespecto a la
inadmision del recurso de casacion, el presentarsecno puede ser
aceptado.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINADMISIBLE el recurso de casacion
interpuesto por lalBCAL SUPREMA ESPECIALIZADA EN DELITOS COMETIDOS
PORFUNCIONARIOS PUBLICOS contra el auto de apelacion suprema de fojas
trescientos veintiséis, de treinta y uno de jukkodbs mil veinticinco, que
revocando el auto de primera instancia declangprocedente el
requerimiento de medida de suspension preventivadetechos en la
modalidad de suspension temporal en el ejercidicaigo por el plazo de
veinticuatro meses; con todo lo demas que al réspeantiene. En el
proceso penal seguido contra Liz Patricia Benavidegas por delitoge
cohecho pasivo especifico, abuso de autoridad y encubrimiento personal con
agravantes en agravio del Estadd. MANDARON se transcriba la presente
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resolucion al Tribunal Superior de origen, al quenediatamente se
remitirdn las actuaciones; registrandoSRTERVIENE el sefior Campos
Barranzuela por licencia del sefior Lujan Tupeas ydfiora Vasquez Vargas
por impedimento del sefior Pefia Farf#AGASE saber a las partes
procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
VASQUEZ VARGAS
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCRBzT/PD



