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EXPEDIENTE N° : 00055-2025-1-5001-JS-PE-O1
INVESTIGADO : WALTER EDISON AYALA GONZALES
AGRAVIADO : EL ESTADO

DELITOS : PATROCINIO ILEGAL Y OTRO

JUEZ SUPREMO (p) :JUAN CARLOS CHECKLEY SORIA
ESP. JUDICIAL : IMENA TAPIA DIEGO

AUTO QUE RESUELVE TUTELA DE DERECHOS

RESOLUCION NUMERO DOS

Lima, uno de octubre de dos mil veinticinco.

AUTOS, VISTOS Y OIiDOS; con la solicitud de tutela de
derechos presentada por la defensa de Walter Edison Ayala Gonzdles
(Codigo de Digitalizacidon N°0000092469-2025-EXP-JS-PE), en el proceso
que se le sigue por la presunta comisidon del delito de patrocinio ilegal

en agravio del Estado, Y;

CONSIDERANDO

PRIMERO.- SOLICITUD DE AUDIENCIA DE TUTELA DE DERECHOS

El investigado Walter Edison Ayala Gonzdles presenta tutela de
derechos contra la Disposicion N°3 de 12/08/2024, emitida en la
Carpeta  Fiscal N°216-2025 de la Segunda Fiscalia Suprema
Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios PuUblicos, que
declaré no ha lugar su solicitud de non bis in idem, peticionando se
ordene el archivo definitivo de la investigacion iniciada en su contra por
el presunto delito de patrocinio ilegal, por haber sido materia de una
denuncia constitucional formalizada por el Ministerio Publico y que

actualmente se encuentra en frédmite ante el Congreso de la Republica.

SEGUNDO.- ARGUMENTOS DEL DEBATE EN AUDIENCIA
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Instalada la audiencia publica se debatid la solicitud de tutela de
derechos; intervino por la Fiscalia el senor fiscal Denis Pérez Flores y el
investigado Walter Edison Ayala Gonzdles, quien realizé su autodefensa.

2.1 ARGUMENTOS DE LA DEFENSA

> La defensa del investigado Ayala Gonzdles senald que fue ministro
de defensa en el gobierno del expresidente Castillo; anadid que en
noviembre de 2021 se informd de presuntas presiones que habria
ejercido contra los comandantes generales del Ejército y de la Fuerza
Aérea del Pery, por lo que el Ministerio PUblico inicid una investigacion, y
dada su condicién de aforado, la Fiscal Benavides remitié al Congreso
una acusacion constitucional, entre otros, por delito de patrocinio ilegal
(Carpeta Fiscal N°222-2021); mencioné que paralelamente la
congresista Patricia Chirinos formuld una denuncia constitucional en su
contra, la que fue aprobada por el Congreso y remitida al Ministerio
PUblico; en ésta denuncia una fiscal suprema le abrid investigacion por
los mismos hechos, por el delito de patrocinio ilegal ademds del delito
de coaccion (Carpeta Fiscal N°216-2025).

»  Senald que al reclamar la vulneracion del principio non bis in idem
la fiscalia le indicd que se trata de ofra denuncia por hechos diferentes,
lo cual es falso, pues se trataria de los mismos hechos ocurridos en los
meses de octubre y noviembre de 2021, en su condicidon de Ministro de
Defensa y de las supuestas presiones que habria efectuado a los
comandantes generales del Ejército del PerU y de la Fuerza Aérea del
PerU; anadié que el Tribunal Constitucional senala que nadie puede ser
perseguido dos veces por los mismos hechos, y que nadie puede ser
juzgado o procesado en la via administrativa o penal o en ninguna
instancia, si previomente ya fue investigado; existen las Carpetas
Fiscales N°222-2021 y N°216-2025 en las cuales ya fue investigado por los
mismos hechos constitutivos del delito de patrocinio ilegal; incluso, en el
proceso correspondiente a la Carpeta Fiscal N°222-2021, en su
oportunidad presentd pedidos de tutelas de derecho que fueron
conocidas por este Juzgado Supremo.

>  Refirid que la fiscalia sostiene que existen otros hechos imputados,
lo que no desvirtUa que en ambas carpetas fiscales se venga
imputando el mismo delito de patrocinio ilegal; la disposicion N°3,
contra la cual se interpone la tutela de derechos, omitié considerar que
el nucleo factico respecto del delito de patrocinio ilegal, es idéntico en
ambas investigaciones; el hecho que no se incluya en la Carpeta Fiscal
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N°216-2025 el delito de organizacion criminal de ninguna manera
invalida la idenfidad del patrocinio ilegal, al tratarse de delitos
autdnomos; invoco la sentencia del Tribunal Constitucional N°2050-2022
donde se indica que basta la identidad del hecho material sin importar
su calificacion legal, asi como la Casacion 814-2015-Junin, que senala
que la imputacion necesaria exige analizar el dato factico no sélo de los
tipos penales; solicita el archivo de la investigacion por patrocinio ilegal,
porque dicha investigacion ya se llevdé a cabo y se encuentra en el
Congreso a razon de la denuncia constitucional formulada por la
fiscalia.

> Alegd que en la Carpeta Fiscal N°222-2021, cada delito imputado
tiene su propio sustento fdctico, siendo que cuando se habla de
patrocinio ilegal, estd referido al ascenso en las Fuerzas Armadas, este
patrocinio ilegal es el que se estd duplicando y que ya se investigd; no
estd solicitando que se archiven los delitos de cohecho, organizacion
criminal o trdfico de influencias, cuya investigacion debe seguir su
camino; si se lee la denuncia constitucional de la fiscal Benavides se
observard que se refiere a los mismos hechos y circunstancias, respecto
del delito de patrocinio ilegal, sobre el cual si se presenta la triple
identidad: sujeto, hecho y fundamento; podria existir una contradiccion
entre el delito de patrocinio ilegal base que se investiga en este caso, y
el delito de patrocinio ilegal en el marco de una organizacién criminal
que se encuentra en el Congreso; no se puede esperar que el Congreso
se pronuncie, y con ello mantener abierta la otra investigacion, lo que
constituye un abuso de derecho.

2.2 ARGUMENTOS DE LA FISCALIA

>  La fiscalia solicité se declare infundada la tutela planteada; senald
que lo que realmente solicita la defensa es el sobreseimiento de esta
causa penal, pero no aplica al caso ninguna de las causales de
sobreseimiento del articulo 344° del Codigo Procesal Penal (en adelante
CPP); la Disposicion N°3 del 08/08/2025, materia de cuestionamiento,
senala que el examen del ne bis in idem requiere evaluar la triple
identidad: de sujeto, de hecho y de causa de persecucion; si bien se
cumple con la identidad del sujeto, porque se investiga a Ayala
Gonzdles; por ahora ambas carpetas no son idénticas en el supuesto
factico y de fundamento.

> Indicd que en las carpetas fiscales Nos. 222-2021 y 216-2025 se
investigan los procesos de ascenso, del Ejército Peruano como de la
Fuerza Aérea del Pery, sin embargo, ambas carpetas fiscales contienen
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circunstancias que impiden establecer su coincidencia factica; en la
carpeta 222-2021 también se investigan otros hechos, como los procesos
de ascenso del 2022-2021 de la Policia Nacional del Perl, mientras que
en la carpeta 216-2025 sélo se investigan los procesos de ascenso 2021,
tanto del Ejército Peruano como de la Fuerza Aérea del Pery, los hechos
investigados en la Carpeta 222-2021 forman parte de los hechos
imputados a Ayala Gonzdles, en el marco de una organizacion criminal,
lo cual no coincide con los hechos imputados en la Carpeta 216-2025,
en donde se imputan al recurrente, los delitos de patrocinio ilegal vy
coaccion, sin mencionar la existencia de una organizacion criminal.

>  Menciond que en la Carpeta 222-2021, que se encuentra en la Sub
Comision de Acusaciones Constitucionales para su calificaciéon, en el
marco de una organizacion criminal, se imputa a Ayala Gonzales cinco
supuestos facticos conforme se describen en el item 3 de la disposicidon
cuestionada, pero en la Carpeta 216-2025 los supuestos facticos
imputados estdn referidos a su injerencia en los procesos de ascenso
2021, del Ejército y la Fuerza Aérea del Pery; se advierte también que en
la Carpeta 222-2021 se atribuye a Ayala Gonzdles la funcidn de captar
oficiales, la solicitud de donativos econdmicos, la pertenencia a una
organizacion criminal, la finalidad de tomar el poder en dichas
instituciones militares, Io que no se condice con lo investigado en la
Carpeta Fiscal 216-2025 y por ello no existe identidad factica.

>  Refirid que la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema, en las
Apelaciones N°283-2024 y N°284-2024, establecié en relacion al examen
de la identidad del hecho, que se debe evaluar el “hecho normativo”
entendido, primero, en una realidad naturalistica como dato histérico vy,
segundo, en cuanto a una identificacidon normativa (descripcion de la
conducta o subsuncion tipica, esto es, lo que describe el tipo delictivo);
luego, el andlisis de la identidad de hecho requiere de ciertos criterios:
la existencia del mismo hecho normativo; si el hecho normativo no
constituye un agravante; si la sospecha inicial simple para investigar
conductas no transgrede la doble persecuciéon; o si el Ministerio PUblico
formalizd la investigacion o denuncié constitucionalmente por idéntico
cargo imputado, en cuyo caso no puede iniciar otras investigaciones
paralelas.

»  Sostuvo que el hecho normativo de la investigacion fiscal 222-2021
estd relacionado con una organizaciéon criminal, a dddivas de dinero, es
decir, a otfros delitos no comprendidos en la carpeta fiscal 216-2025; los
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hechos normativos de ambas carpetas fiscales son totalmente
diferentes, no forman parte de una agravante de la conducta ilicita y
para la carpeta 222-2021, el Ministerio PUblico considerd que existe
sospecha reveladora de los delitos que se imputan al recurrente, y
consecuencia de ello interpuso la denuncia constifucional; en la
Carpeta 216-2025, los hechos imputados fueron materia de aprobacion
por el Congreso de la Republica, al advertir sospecha reveladora; el
despacho Fiscal Supremo no inicid una nueva investigacion, sino que
con la evaluacion de la denuncia formulada en su contra por la
congresista Chirinos Venegas y, con la autorizacion del Congreso de la
Republica, y la disposicion de formalizacidn y contfinuacidon de la
investigacion preparatoria, aprobada por el Juzgado Supremo, se
dispuso el desarrollo de diligencias, lo cual no significa el inicio de una
nueva investigacion sino la continuacion de la investigacion realizada
inicialmente a mérito de la denuncia constitucional formulada por
Chirinos Venegas.

» En cuanto la Carpeta 222-2021 que motivd la denuncia
constitucional pendiente de cdlificacion ain no se emite
pronunciamiento ni autorizaciéon respecto de los hechos normativos que
lo contienen; anadid que se puede archivar la denuncia constitucional
o aprobar la denuncia constitucional; en el primer supuesto, en ese
momento corresponderia un sobreseimiento de la causa, en el segundo
supuesto, si hay acusacion constitucional corresponderd la acumulaciéon
al presente proceso; afirmd que no debe soslayarse que el articulo 89°
del Reglamento del Congreso de la Republica establece que mediante
el procedimiento de acusacion constitucional se realiza el antejuicio de
altos funcionarios, que inicia con una denuncia constfitucional, la cual
puede ser presentada por Congresistas, por Fiscal de la Nacién o por
cualquier otfra persona.

> Refirid que en las Apelaciones 283 y 284 se establecidé que dentro
del sistema normativo constitucional peruano es posible que un hecho
engendre  diversas  responsabilidades; solo  una de @ tales
responsabilidades concierne a altos funcionarios, articulo 41° de la
Constitucion; y es en el desarrollo legislativo donde se determina los
alcances, condiciones, efectos de las responsabilidades; las Carpetas
Fiscales 222-2021 vy 216-2025 se encuentran en procedimientos
diferentes; la primera en un proceso parlamentario y la segunda en un
proceso judicial, por lo que no existe identidad de fundamento o de
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persecucion, porque el procedimiento parlamentario estd circunscrito a
la discrecion politica del parlamento, y el procedimiento jurisdiccional a
la aplicacion de la ley penal; la Carpeta Fiscal N°222-2021, fue derivada
a sede parlamentaria pero no para efectos de su investigacion.

> Concluyéd que no se configura la friple identidad que exige la
garantia del ne bis in idem:; si se declara fundada la tutela de derechos,
conforme al principio de cosa juzgada, se pregunta cémo quedaria la
denuncia constitucional que se encuentra en sede parlamentaria.

TERCERO.- SOBRE LA AUDIENCIA DE TUTELA DE DERECHOS

Con relacion a la audiencia de tutela de derechos contemplada en el
articulo 71° del CPP debe senalarse lo siguiente:

3.1 La finalidad esencial de la tutela de derechos, es la proteccion,
regulada y consiguiente efectividad de los derechos del imputado
reconocidos por la Constitucion y las leyes; consiste ademds que el Juez
determine, desde la instancia y actuacion de las partes, la vulneracion
al derecho o garantia constitucional prevista en la citada norma vy
realice un acto procesal dictando una medida de tutela correctiva que
ponga fin al agravio. Si no existe vulneracién o afectacion el pedido de
tutela debe ser desestimado.

3.2 Por ello, el CPP dentro del esquema garantista al que pertenece,
regula expresamente una serie de derechos de los imputados, derechos
que deben respetarse desde el inicio de cualquier investigacion o
actividad persecutoria o incriminadora seguida en su contra. A la vez
también establece los mecanismos necesarios para hacer valer tales
derechos o requerir su adecuado cumplimiento. Dado que si bien el
Cobdigo intfroduce un modelo donde el Juez Penal no tiene a cargo la
investigacioéon, su rol es velar por el cumplimiento de los derechos del
imputado y garantias del proceso.

3.3 La tutela de derechos, por la cual una persona imputada de la
comision de un delito, cuando considere que durante las diligencias

preliminares o en la investigacion preparatoria, no se cumple con las
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disposiciones establecidas por el articulo 71° del CPP, o que sus
derechos no son respetados —por parte del Ministerio PUblico o la Policia
Nacional del Perd-, o que es objeto de medidas limitativas de derechos
indebidos o de requerimientos ilegales, en ese sentido puede acudir en
via jurisdiccional, requiriendo proteccion al Juez de Investigacion
Preparatoria a fin que proteja, subsuma o, de ser el caso, dicte las
medidas de correccion pertinentes, respetdndose asi, los derechos del
imputado.

3.4 Ademds del catdlogo descrito y contenido en el articulo 71° del
CPP, el Acuerdo Plenario N°04-2010/CJ-116 de 15/12/2010 establece
diversas pautas sobre el trdmite, admisibilidad y procedencia de esta
figura, que resultan orientadoras; asi tenemos que en su fundamento

N°10 senala:
«10° Los derechos protegidos a través de la audiencia de tutela son los que
se encuentran recogidos taxativamente en el articulo 71 del Cdédigo
Procesal Penal, siendo los siguientes: (i) conocimiento de los cargos
incriminados, (ii) conocimiento de las causas de la detencion, (iii) enfrega
de la orden de detencién girada, (iv) designacién de la persona o
institucién a la que debe avisarse de la detencion y concrecién inmediata
de esto, (v) posibilidad de realizar una llamada, en caso se encuentre
detenido, (vi) defensa permanente por un abogado, (vii) posibilidad de
entrevistarse en forma privada con su abogado, (viii) abstencion de
declarar o declaracién voluntaria, (ix) presencia de abogado defensor en
la declaraciéon y en todas las diligencias que requieran su concurso, (x) no
ser objeto de medios coactivos, intimidatorios o confrarios a la dignidad, ni
ser sometidos a técnicas o métodos que induzcan o alteren la libre
voluntad, (xi) no sufrir restricciones ilegales, y (xii) ser examinado por un
médico legista o por otro profesional de la Salud, cuando el estado de

salud asi lo requiera.»

3.5 El mencionado Acuerdo Plenario también incide en el cardcter
residual de la tutela de derechos, esto es, procede sélo si nuestro
ordenamiento juridico no previdé una via especifica para alcanzar el

propdsito que persigue el pedido de tutela.

7



mE] CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Tutela de derechos
FHPJ g: i:S;IE(;:ﬁLICA Exp. N°00055-2025-1-5001-JS-PE-01

|’i3|u-|:_fl DICIA
DEL PERL

CUARTO.- ANALISIS DEL CASO

La tutela de derechos es planteada contra la Disposicion N°3 de
12/08/2025, emitida en la Carpeta Fiscal N°216-2025 de la Segunda
Fiscalia Suprema Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios
PUblicos, que declaré no ha lugar, por ahora, lo solicitado por el
investigado Ayala Gonzdles mediante escrito de 04/08/2025, mediante
el cual denuncid la vulneraciéon del principio ne bis in idem. Al respecto,
el investigado Ayala Gonzdles senala principalmente que:

4.1 En la referida Carpeta Fiscal N°216-2025, denuncié que en la
Carpeta Fiscal N°222-2021, la Fiscalia de la Nacidn formuld en su contra
la denuncia constitucional N°403-2021-2026 por el delito de patrocinio
ilegal, imputdndole haberse interesado indebidamente en el proceso
de ascensos de oficiales del Ejército y de la Fuerza Aérea del Pery
(Promocién 2022), aprovechando su condicidn de Ministro de Defensa.
4.2 Indica que se le imputd que, en coordinacidn con el entonces
presidente Castillo Terrones y el exsecretario general Bruno Pacheco
Castillo, habria ejercido presiones sobre los comandantes generales de
los institutos armados (José Vizcarra Alvarez y Jorge Chaparro Pinto)
para que se favorezca el ascenso de determinados coroneles
vinculados al entorno presidencial.

4.3 Asimismo, senala que en forma paralela, la congresista Chirinos
Venegas presentd una segunda denuncia constitucional en su confra,
por 1os mismos hechos y mismo tipo penal, la cual fue aprobada por el
Pleno del Congreso, inicidndose la segunda investigacion en la Carpeta
Fiscal N°216-2025, en la que se estan desarrollando diligencias, pese que
la denuncia constitucional por los mismos hechos, generada de la
Carpeta Fiscal N°222-2021, se encuentra en trdmite ante el Congreso de

la Republica.

QUINTO .- El artficulo lll del Titulo Preliminar del CPP contempla el principio

de interdicciéon de la persecucidon penal multiple, conforme al cual:
8
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«Nadie podrd ser procesado, ni sancionado mds de una vez por
un mismo hecho, siempre que se trate del mismo sujeto y
fundamento. Este principio rige para las sanciones penales y
administrativas. El derecho penal tiene preeminencia sobre el
derecho administrativo.n

SEXTO.- Notese que la proteccion alcanza no sélo a quien cuenta con
sentencia o pronunciamiento judicial firme de condena o absolucion,
sino que, si existe un proceso penal contra alguien, la sola existencia de
dicho proceso impide que se le vuelva a iniciar o seguir un nuevo
proceso penal, por un mismo hecho, siempre que se trate del mismo

sujeto y fundamento.

SEPTIMO .- Si existiera resolucién firme, nacional o extranjera, contra la
misma persona y respecto al mismo hecho punible, el mecanismo
procesal idoneo para reclamar, es evidentemente la excepcion de
cosa juzgada contemplada en el articulo 6°.1 literal c) del CPP, sin
embargo, dicha excepcion no es procedente si no existe resolucion

firme.

OCTAVO.- La fiscalia sostiene, en primer término, que el investigado
Ayala Gonzdles estd solicitando, en el fondo, el sobreseimiento de la
investigacion seguida en la Carpeta Fiscal N°216-2025, sin que se
presente alguna de las causales de sobreseimiento del articulo 344° del
CPP. Se desvirtUa tal argumento por lo siguiente:

8.1 Nuestro CPP no prevé un mecanismo procesal especifico para que
un investigado reclame que viene siendo procesado penalmente, dos o
mAs veces, respecto un mismo hecho, por lo que ante tal situacion, de
conformidad con el articulo 71° del CPP y el Acuerdo Plenario N°04-
2010/CJ-116, la tutela de derechos constituye una via idénea a la cual
puede acudir, en defensa de sus derechos fundamentales y procesales,

en el caso concreto, respecto al denominado ne bis in idem procesal.
9
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8.2 Elinvestigado no estd invocando causal alguna de sobreseimiento
contemplada en el articulo 344°.2 del CPP, que si bien no prevé entre
sus causales, alguna referente a un doble procesamiento penal por el
mismo hecho, ello en modo alguno impide que el justiciable exija la
efectividad o respeto del principio de interdiccidon de la persecucion
penal multiple, previsto en el articulo lll del Titulo Preliminar del CPP,
puesto que, como se indica nadie puede ser procesado mds de una
vez por un mismo hecho, siempre que se frate del mismo sujeto y
fundamento.

8.3 La evaluacidn del ne bis in idem procesal, en via tutela de
derechos, implica advertir que existan dos procesos penales -sea en
sede fiscal o judicial- respecto los mismos hechos, contra el mismo sujeto
y por el mismo fundamento. Queda al margen de evaluacion las
investigaciones que se vengan realizando en sede parlamentaria,
puesto que via tutela de derechos, un érgano jurisdiccional puede
controlar afectaciones que se vengan atribuyendo a la fiscalia o a la
policia, pero no puede controlar las actuaciones parlamentarias que
son resultfado de las competencias exclusivas y excluyentes del
Congreso de la Republica, dentro de un proceso parlamentario de

acusacion constitucional.

NOVENO.- Asimismo, para un mejor andlisis del caso resulta importante
entender el trdmite que se sigue para la instauracidn de un proceso
especial por delito de funcion atribuido a altos funcionarios publicos,
entre los que se encuentran los ministros de Estado, caso del investigado
Ayala Gonzdles, a quien se le atribuyen cargos que constituirian delitos
de funcidn que, segun la fiscalia, habria cometido durante el ejercicio

del cargo de ministro de Defensa.

10



RIE]
aiA

CORTE SUPREMA JUZGADO SUPREMO DE INVESTIGACION PREPARATORIA

Tutela de derechos
g: i:S;IE(IE:ﬁLICA Exp. N°00055-2025-1-5001-JS-PE-01

PODER _fl DICIA

DECIMO.- Asi tenemos que conforme al articulo 450° del CPP, la

incoacion del respectivo proceso penal especial por delito de funcidn

atribuido a altos funcionarios publicos:

1) Requiere la previa interposicion de una denuncia constitucional,

en las condiciones establecidas por el Reglamento del Congreso
y la Ley, por el Fiscal de la Nacion, el agraviado por el delito o por

los Congresistas (articulo 450°.1 del CPP).

2) Que, como consecuencia del procedimiento parlamentario, se

haya emitido la resolucion acusatoria de contenido penal

aprobada por el Congreso (articulo 450°.1 del CPP).

3) Que, el Fiscal de la Nacién, en el plazo de cinco dias de recibida

la resolucidon acusatoria de contenido penal y los recaudos
correspondientes, emitird la  correspondiente  Disposicion,
mediante la cual formalizard la Investigacion Preparatoria
(articulo 450°.2 del CPP).

4) Que, el Juez Supremo de la Investigacidon Preparatoria, con los

actuados remitidos por la Fiscalia de la Nacion, dictard, en el
plazo de cinco dias, el auto motivado aprobando la formalizacion
de la Investigacion Preparatoria, con citacién del Fiscal Supremo

encargado y del imputado (articulo 450°.3 del CPP).

DECIMO PRIMERO.- Para una mayor comprension del trdnsito procesal

descrito, conforme al articulo 450° del CPP, puede observarse el

siguiente cuadro:

Avuto Judicial

., L, Aprobatorio de la
Resolucion Formalizacion de

Denuncia Formalizacion de
Constitucional q

Congresal la Investigacion

E B

la Investigacién
Acusatoria de Preparatoria
Preparatoria
contenido Penal
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DECIMO SEGUNDO.- En el presente caso, el investigado Ayala Gonzdles
solicita, en estricto, que a mérito de una denuncia constitucional que se
encuentra en sede parlamentaria, supeditada a un proceso de
acusacion constitucional inconcluso (Denuncia Constitucional 403-2021-
2026), se archive una investigacion preparatoria formalizada en tramite
(actualmente correspondiente a la Carpeta Fiscal N°216-2025 de la
Segunda Fiscalia Suprema Especializada en Delitos cometidos por
Funcionarios PUblicos), esto es, se disponga el archivo de un caso penal
que superd el procedimiento parlamentario, que se encuentra en fase
de investigacion preparatoria propiamente dicha y que ldgicamente
cuenta: 1) con resolucidén acusatoria de contenido penal emitida por el
Congreso de la Republica (Resoluciéon Legislativa del Congreso N°013-
2024-2025-CR de 14/05/2025); 2) con Disposicién de Formalizacion de la
Investigacion Preparatoria emitida por la fiscalio de la Naciéon
(Disposicion N°01 del 16/05/2025, emitida en la Carpeta Fiscal N°155-
2025 de la Fiscalia de la Nacién); y, 3) auto emitido por el Juez de la
Investigacion Preparatoria de la Corte Suprema, que aprueba la
formalizacion y contfinuacidn de la investigacion preparatoria
(Resolucion N°1 del 22/05/2025, emitida en el Expediente N°00027-2025-
0-5001-JS-PE-01 de este JSIP).

DECIMO TERCERO.- En efecto, debemos considerar que en sede fiscal
existe en trédmite, actualmente, por los hechos investigados en torno a
presuntos ascensos irregulares en el Ejército del PerU y la Fuerza Aérea
del Pery, una Unica investigacion penal formalizada contra Ayala
Gonzdles, la cual fue instaurada previa emision de resolucion legislativa
acusatoria emitida por el Congreso de la Republica, que autorizd la
instauracion del proceso penal, formalizdndose la respectiva
investigacion preparatoria y que se viene tramitando en la Carpeta
Fiscal N°216-2025 de la Segunda Fiscalia Suprema Especializada en

Delitos cometidos por Funcionarios PUblicos. Asi tenemos que:
12
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13.1 El 09/11/2021 la Congresista Chirinos Venegas, formuld denuncia
constitucional contra el Ministro de Defensa Ayala Gonzdles por los
delitos de patrocinio ilegal y coaccidon ante la Subcomision de
Acusaciones Constitucionales del Congreso de la Republica (Denuncia
Constitucional 201/2021-2026)'. Revisada dicha denuncia constitucional
se tiene que la citada congresista atribuia a Ayala Gonzdles, en su
entonces condicion de Ministro de Defensa, habria promovido ascensos
iregulares en las Fuerzas Armadas (Ejército del PerU y Fuerza Aérea del
Peru).

13.2 Por Resolucion Legislativa del Congreso N°013-2024-2025-CR de
fecha 14/05/2025, se resolvidé haber lugar a la formacién de causa penal
contra Ayala Gonzdles en su condicidn de Ministro de Defensa, por la
presunta comisién de los delitos de coacciéon y patrocinio ilegal.

13.3 Mediante Disposicion N°01 de 16/05/2021, emitida en la Carpeta
Fiscal N°155-2025, la Fiscalia de la Nacién dispuso formalizar y continuar
con la investigacion preparatoria confra Ayala Gonzdles en su
actuacién como ministro de Defensa, como autor de los delitos de
coaccidén y patrocinio ilegal en agravio del Estado?. La imputacion por
el delito de coaccioén se sustentd indicdndose que Ayala Gonzdles, en
octubre de 2021, actuando como ministro de Defensa (junto con el
secretario presidencial Arnulfo Bruno Pacheco Castillo y el entonces
presidente de la Republica Castillo Terrones) habria amenazado
(ejercido actos de presion) al comandante general del Ejército, José
Alberto Vizcarra Alvarez, a fin se ascienda -irregularmente- al grado de
oficial general a los oficiales coroneles Carlos Ramiro Sdnchez
Cahuancama y Ciro Heriberto Bocanegra Loayza, bajo la amenaza de
removerlo del cargo de comandante general del Ejército; y que de
igual manera habria amenazado (egjercido actos de presidon) al ex

comandante general de la Fuerza Aérea del PerU Jorge Luis Chaparro

! Fojas 180-183.
2 Fojas 187-204.
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Pinto, para el ascenso irregular del general Briceno y de los coroneles
Castillo y Vilca, bajo amenaza de removerlo del cargo de comandante
general de la Fuerza Aérea del Perl. En cuanto al delito de patrocinio
ilegal, se atribuye a Ayala Gonzdles, que en su actuacion como ministro
de Defensa, en octubre de 2021, habria patrocinado intereses
particulares de oficiales del Ejército del Perd, como seria el caso de los
coroneles del ejército, Ciro Heriberto Bocanegra Loayza y Carlos Enrique
Sdnchez Cahuancama, a fin dichos oficiales del Ejército sean
ascendidos como resultado del proceso de ascenso 2021 (promocion
2022), siendo que para tal efecto, Ayala Gonzdles, abusando de su
condiciéon de ministro de Defensa, se habria comunicado en diferentes
oportunidades mediante mensajes de WhatsApp, tanto de manera
directa como a fravés de su edecdn, el teniente coronel E.P. Youri Paul
Hurtado Llanos, con el entonces comandante general del Ejército, José
Alberto Vizcarra Alvarez, para solicitarle el ascenso de los coroneles E.P.
Bocanegra Loayza y S&nchez Cahuancama, en el proceso de ascenso
(promociéon 2022).

13.4 Por Resolucion N°1 de 22/05/2025, este Juzgado Supremo tuvo por
comunicada y aprobd la Disposicion de Formalizacion y Continuacion
de la Investigacion Preparatoria emitida por la Fiscalia de la Nacion
contra Ayala Gonzdles, por los delitos de coaccion y patrocinio ilegal
(Auto Aprobatorio emitido en el Expediente N°00027-2025-0-5001-JS-PE-
01 de este Juzgado).

13.5 Por Disposicion N°01 de 29/05/2025, la Segunda Fiscalia Suprema
Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios Publicos, se avocd
al conocimiento de la investigacion y dispuso el desarrollo de actos de

investigacion en la Carpeta Fiscal N°216-2025.

DECIMO CUARTO.- No existe actualmente un proceso vigente contra
Ayala Gonzdles, sobre los mismos hechos, que se venga investigando o

juzgando en sede fiscal o judicial, respectivamente, toda vez que
14
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conforme indica el citado imputado, los hechos investigados en la
Carpeta Fiscal N°222-2021 fueron materia de la Denuncia Constitucional
N°403-2021-2026, que aun se encuentra pendiente de pronunciamiento

en sede parlamentaria.

DECIMO QUINTO.- Conforme los articulos 99° y 100° de la Constitucidn
Politica del Peru, el procedimiento de acusacién constitucional y, de ser
el caso, la emisidon de la resolucion acusatoria de contenido penal, es
de exclusiva y excluyente competencia del Congreso de la Republica.
En ese sentido, este Juzgado Supremo no puede interferir en el tfrdmite
del procedimiento parlamentario que se sigue respecto de la Denuncia
Constitucional N°403-2021-2026, siendo que, en todo caso, corresponde
al investigado Ayala Gonzdles ejercitar su defensa dentro del indicado
procedimiento, invocando, si asi lo considera pertinente, la alegada
existencia de una investigacion penal previa por los mismos hechos. En
todo caso, de emitirse la respectiva resoluciéon autoritativa congresal,
instaurado el respectivo procesamiento penal, recién podria evaluarse

en sede judicial el reclomo que plantea el investigado.

DECIMO SEXTO.- Atendiendo al estado inconcluso del procedimiento
parlamentario en torno a una denuncia constitucional, y no existiendo
actualmente en sede fiscal o judicial, una investigacion penal respecto
los mismos hechos investigados en la Carpeta Fiscal N°216-2025, en
torno a presuntas irregularidades en el proceso de ascenso en el Ejército
y en las Fuerzas Armadas del PerU, no puede acogerse el pedido de
archivo de la investigacion de dicha carpeta fiscal que se solicita via
tutela de derechos, mdxime si la investigacidon preparatoria que
pretende archivar, es la Unica formalizada y cuenta con auto
aprobatorio de la formalizacidon, no aprecidndose la alegada

vulneracion del principio ne bis in idem procesal.

15
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DECIMO SEPTIMO.- Como se indica, la tutela de derechos fue dirigida
contra la Disposicion N°3 de 12/08/2025, emitida en la Carpeta Fiscal
N°216-20253, que declard no ha lugar el pedido de archivo formulado
por Ayala Gonzdles, sustentado en la afectacion del principio ne bis in
idem. La decision fiscal se sustentd centralmente en que los hechos
investigados en la referida Carpeta Fiscal N°216-2025 no eran los mismos
materia de la denuncia constitucional derivada de la investigacion
preliminar materia de la Carpeta Fiscal N°222-2021, puesto que en este
Ultimo caso el "hecho normativo” estd relacionado a una organizaciéon
criminal, lo que no ocurre en el hecho materia de la Carpeta Fiscal
N°216-2025. Sin embargo, a criterio de este érgano jurisdiccional, no se
puede archivar una investigacion preparatoria formalizada, que ya
transitdé por sede parlamentaria, que cuenta con resolucidn acusatoria
de contenido penal, y auto aprobatorio de la formalizacién de la
investigaciéon preparatoria; puesto que ante el estadio procesal en que
se encuentra la indicada investigaciéon preparatoria formalizacién no se
puede privilegiar, a fin resolver su archivo, una investigacion preliminar
que devino en una denuncia constitucional que no fue materia de
pronunciamiento en sede parlaomentaria; debiendo considerarse
ademds que en ningUn caso, via tutela de derechos se puede interferir
en las competencias exclusivas y excluyentes del Congreso de la
Republica dentro del proceso parlamentario de acusacion

constitucional.

DECIMO OCTAVO - En este orden de ideas, aun cuando las razones para
decidir la tutela de derechos planteada, difiere de las razones
esgrimidas en la Disposicidon N°3 del 12/08/2025, al no advertirse la
afectacion denunciada al principio ne bis in idem procesal, la tutela de

derechos debe ser desestimada por infundada.

3 Fojas 205-2016.
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DECIMO NOVENO .- De ofro lado, corresponderd anularse la numeracion
del presente expediente judicial, signado como N°00055-2025-1-5001-JS-
PE-O1, puesto que se generd por error, debiendo asigndrsele nueva
numeracion incluyendo el respectivo niUmero de incidente, en el
Expediente N°00027-2025 de este Juzgado Supremo, que corresponde al
expediente de formalizacion de la investigacion preparatoria y que
constituye el nUmero correcto. En este punto cabe explicar que el error
se generd debido a que la Segunda Fiscalia Suprema Especializada en
Delitos cometidos por Funcionarios PUblico no informé oportunamente
del cambio de numero de la carpeta fiscal originaria de 155-2025 a 216-
2025, segun el siguiente detalle:

19.1 Por Disposicion N°1 del 16/05/2025 la Fiscalia de la Nacidn formalizé
la investigacién preparatoria en la Carpeta Fiscal N°155-2025.

19.2 Por Resolucion N°1 de 22/05/2025, se emitié el Auto Aprobatorio de
la formalizacién de la Investigacion Preparatoria correspondiente a la
indicada Carpeta Fiscal N°155-2025, registrdndose judicialmente como
Expediente N°00027-2025-0-5001-JS-PE-01 de este JSIP.

19.3 El investigado Ayala Gonzdles, el 14/08/2025, presentd su escrito de
tutela de derechos respecto la investigacion seguida en la Carpeta
Fiscal N°214-2025, por lo que al no encontrarse registrada dicha carpeta
fiscal ante este Juzgado Supremo fue ingresado con un registro nuevo,
Expediente N°00055-2025-1-5001-JS-PE-01, esto es, un nUmero diferente
al Expediente N°00027-2025 que correspondia al caso.

19.4 Esta situacidon se produjo debido a que la Segunda Fiscalia
Suprema Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios PUblicos,
a pesar de avocarse al conocimiento de la investigacion por Disposicion
N°01 de 29/05/2025, recién mediante escrito de 10/09/2025 -mds de tres
meses despues- informd a este Juzgado que se le asignd como nuevo
numero de carpeta fiscal el N°216-2025.

19.5 En ese sentido, es necesario efectuar la correccion del numero del

expediente judicial asignado a este incidente en el presente Juzgado,
17
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asi como emitir la recomendacion respectiva a la Segunda Fiscalia
Suprema Especializada en Delitos cometidos por Funcionarios PUblicos,
a efectos que en el futuro proceda diligentemente en el gjercicio de sus
funciones, informando oportunamente a este Juzgado respecto los
cambios de numeracion de las carpetas fiscales en las cuales se emitid
el respectivo Auto Aprobatorio de la disposicion de formalizacion de la

investigacion preparatoria.

DECISION

Por los fundamentos expuestos, el Juzgado Supremo de Investigacion

Preparatoria de la Corte Suprema de Justicia de la RepuUblica, RESUELVE:

. DECLARAR INFUNDADA Iao solicitud de tutela de derechos
presentada por el investigado Walter Edison Ayala Gonzdles
(Codigo de Digitalizacion  N°0000092469-2025-EXP-JS-PE  de
15/08/2025) interpuesta  en la investigacidn  preparatoria
formalizada, Carpeta Fiscal N°216-2025, que se le sigue por los
presuntos delitos de patrocinio ilegal y coaccidn, en agravio del
Estado.

Il. DISPONER ANULAR el nUmero de ingreso del presente expediente,
Expediente N°00055-2025-1-5001-JS-PE-01, debiendo asigndrsele
por secretaria un nuevo nUmero de incidente en el Expediente
N°00027-2025, que corresponde a la investigacion preparatoria
formalizada inicialmente signada como Carpeta Fiscal N°155-2025
de la Fiscalia de la Nacidn, y con nUmero de Carpeta Fiscal N°216-
2025 de la Segunda Fiscalia Suprema Especializada en Delitos

cometidos por Funcionarios PUblicos.

lll. RECOMENDAR a la Segunda Fiscalia Suprema Especializada en
18
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Delitos cometidos por Funcionarios PuUblicos, para que en lo
sucesivo, cuando asigne nuevo numero de carpeta fiscal a las
investigaciones formalizadas por la Fiscalia de la Nacion,
aprobadas por este Juzgado Supremo de la Investigacion
Preparatoria, cumpla con INFORMAR OPORTUNAMENTE el nuevo

nUmero de carpeta fiscal asignado.

IV. NOTIFIQUESE conforme a ley.
JCCHS
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