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RESOLUCION N° 12-
Lima, 1 de octubre de 2025.-

AUTOS y VISTOS, al estado del presente proceso penal, con el
Requerimiento Mixto presentado por la Fiscal Provincial del Segundo Despacho de la
Fiscalia Supraprovincial Corporativa Especializada en Delitos de Corrupcién de
Funcionarios - Equipo Especial; segiin a las exigencias del Codigo Procesal Penal, para el
desahogo de las etapas de control judicial, intermedia, como se expone a continuacion.

CONSIDERANDO:
PRIMERO. - El representante del Ministerio Publico formula REQUERIMIENTO

MIXTO (sobreseimiento y acusaciéon), conforme al siguiente detalle:

A.-FORMULA SOBRESEIMIENTO:

Procesado Delito materia de sobreseimiento Agraviado

1. Edgard Bartolo Ramirez | Asociacién Ilicita para delinquir El Estado
Cadenillas

2. Maria del Rosario | Asociacion Ilicita para delinquir El Estado
Raquel Patifio Marca de
Alvarez

3. Luis Renato Sanchez | Asociacion Ilicita para delinquir El Estado
Torino

4. Guillermo Lecarnaqué | Asociacién Ilicita para delinquir El Estado
Molina

5. Juan Manuel Benites | Asociacion Ilicita para delinquir vy | El Estado
Ramos Colusion Agravada

6. Milton Martin  Von | Asociacién Ilicita para delinquir vy | El Estado

Hesse La Serna Colusién Agravada

7. Luis Enrique Ortigas | Colusiéon Agravada El Estado
Cuneo

8. Juan Israel Ortiz | Colusion Agravada El Estado
Guevara

9. Arturo Esdras Valverde | Lavado de Activos El Estado
Pastor

10. Ana Inés Reategui Vela | Lavado de Activos El Estado
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11. Jerénimo Wilfredo | Obstruccion de la Justicia El Estado
Pedraza Sierra
B.- FORMULA ACUSACION:
Procesado Delito materia de acusacién Agraviado
1. Nadine Heredia | Asociacién Ilicita para delinquir y Colusién | El Estado
Alarcén Agravada
2. Ollanta Moisés | Asociacién Ilicita para delinquir y Colusién | El Estado
Humala Tasso Agravada
3. Jorge Humberto | Asociacién Ilicita para delinquir y Colusién | El Estado
Merino Tafur Agravada
4. Eleodoro Octavio | Asociacién Ilicita para delinquir y Colusién | El Estado
Mayorga Alba Agravada
5. Carlos Eduardo | Asociacién Ilicita para delinquir y Colusién | El Estado
Paredes Rodriguez Agravada
6. Rene Helbert Cornejo | Asociacion Ilicita para delinquir El Estado
Diaz
7. Luis Miguel Castilla | Asociacion Ilicita para delinquir y Colusién | El Estado
Rubio Agravada
8. Edgard Bartolo | Colusién Agravada El Estado
Ramirez Cadenillas
9. Maria del Rosario | Colusién Agravada El Estado
Raquel Patifio Marca
de Alvarez
10. Luis Renato Sanchez | Colusién Agravada El Estado
Torino
11. Guillermo Colusion Agravada El Estado
Lecarnaqué Molina
12. Dicky Edwin | Colusién Agravada El Estado
Quintanilla Acosta
13. Erick Portuguez | Colusiéon Agravada El Estado
Echegaray
14. Elda Patricia Diaz | Colusién Agravada El Estado
Gazzolo
15. Percy Olivas Lazo Colusiéon Agravada El Estado
16. Omar Duefias | Colusion Agravada El Estado
Cardenas
17. Alfredo Juan Carlos | Colusién Agravada El Estado
Dammert Lira
18. Jorge Henrique | Colusién Agravada El Estado

Simoes Barata
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19. David San Frutos | Colusion Agravada El Estado
Tomé

20. Jestis Luis Saldafia | Colusién Agravada El Estado
Fernandez

21. Constantino Galarza | Lavado de Activos El Estado
Saldivar

22. Emilio  Brignardello | Lavado de Activos El Estado
Vela

23. Manlio Alessi Remedi | Lavado de Activos El Estado

C.- TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE:

1. Gaseoducto Sur Peruano SA

2. Inversiones en Infraestructura de
Transporte por Ductos

3. Enagds Internacional SLU

SEGUNDO. - En el presente caso, concluido el plazo de absolucion del extremo penal y
proximo a vencer del extremo civil, se tiene un voluminoso requerimiento fiscal con mas de
54,878 folios ingresados al expediente de autos; en consecuencia, este Juzgado Nacional
considera que se trata de un caso de alta complejidad (por presentar conforme al
precedente Genie Lacayo v. Nicaragua resuelto por la Corte Interamericana de Derechos
Humanos), una pluralidad importante de imputados que en el extremo acusatorio son 23
imputados y 11 pedidos de sobreseimientos; asi como un alto numero de hechos relevantes
que comprende los diversos niveles de poder del Estado.

TERCERO: La representante del Ministerio Publico ha remitido al érgano jurisdiccional
el REQUERIMIENTO MIXTO la misma que a la fecha se encuentra habilitada para
convocar a audiencia; por lo que, conforme a los articulos 345°, 350° y 351° del C.P.P. se
otorgo6 a los sujetos procesales un plazo razonable para que, de ser el caso, puedan: a)
Formular oposicién al requerimiento de sobreseimiento, b) Observar la acusacién del
Fiscal por defectos formales, ¢) Deducir excepciones y otros medios de defensa, d) Solicitar
la imposicion o revocacion de una medida de coercion o la actuacion de prueba anticipada,
e) Pedir el sobreseimiento, f) Instar la aplicacion de un criterio de oportunidad, g) Ofrecer
pruebas para el juicio, ) Objetar la reparacion civil ofreciendo los medios de prueba
pertinentes, i) plantear cualquier otra cuestidon que tienda a preparar mejor el juicio; todo
ello, con el objeto de ser debatido en la audiencia de Control Mixto.

CUARTO: Una vez cumplido con la fase escrita de la etapa intermedia, mediante la
presentacion de mociones de los demas sujetos procesales, se destina fijar audiencia para el
marco de la discusion que se realizara oralmente, bajo el entendido del principio de
concentracion, oralidad e inmediacion de la fase oral de la etapa intermedia del proceso
penal, tornandose la audiencia, en principio, de caracter inaplazable.
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QUINTO: De otro lado, se hace presente a las partes que los literales a) y g) del articulo
12 de la Ley N° 29360 (Ley del Servicio de Defensa Publica) establece como deberes del
defensor publico mantener permanentemente informados a sus patrocinados sobre todas las
circunstancias del proceso, de modo que los letrados deben gestionar las coordinaciones
correspondientes para cumplir con el supuesto glosado, siendo, por tanto, su entera
responsabilidad que los encausados tomen conocimiento de los actuados para su defensa
material; incluso, pueden incoar mecanismos de cooperacion con la Direccion General de
Defensa Publica y la Direccion Distrital de cada distrito judicial, a fin de mnformar al
patrocinado sobre las incidencias del proceso, como acertadamente lo reguld el articulo 5°
y 7° Ley N° 29360. Todo ello, gnarda concordancia con el inciso 1y 4 del articulo 127° del
C.PP. que establece que, sz las partes tienen defensor, las notificaciones deberan ser dirigidas solamente a
éstos, aplicable, ademas, a todos los abogados defensores insertos en la actual incidencia.

Conforme a la normativa glosada y estando a las facultades conferidas por los articulos 29°
v 323° del Codigo Procesal Penal, el sefior Juez a cargo del Sexto Juzgado de Investigacion
Preparatoria Nacional,

RESUELVE:

1) PROGRAMESE FECHA para la AUDIENCIA VIRTUAL preliminar de
CONTROL DE ACUSACION MIXTO para el dia LUNES 27 DE OCTUBRE
DE DOS MIL VEINTICINCO (27.10.2025), a horas QUINCE DE LA
TARDE (03:00 P.M.), la misma que se realizara a través de la plataforma Google
Hangouts Meet, mediante el enlace:

En caso de dificultad de acceso, comunicarse al teléfono

- Anexo N° , a fin de recibir la asistencia

correspondiente.

Dejindose constancia que la audiencia programada tiene CARACTER
INAPLAZABLE, de conformidad a lo previsto en el articulo 85 del Cddigo
Procesal Penal.

2) NOTIFiQUESE a la representante del Ministerio Puiblico, para los fines de su
participacion en la audiencia presencial, bajo apercibimiento en caso de
mconcurrencia injustificada de remitirse copias certificadas a la Autoridad Nacional

de Control del Ministerio Publico.

3) NOTIFIQUESE a las defensas técnicas de los procesados, bajo apercibimiento en
caso de inconcurrencia injustificada de imponer la multa de 5 URP y ser
reemplazatlo por un abogado defensor publico, por tratarse de una audiencia de
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CARACTER INAPLAZABLE.

NOTIFiQUESE a la Procuraduria Publica, para los fines de su participacién en la
audiencia virtual, bajo apercibimiento en caso de su inasistencia de comunicarse a su
organo mstructor y tribunal disciplinario de la Procuraduria General del Estado.

OFICIESE 2 la Defensa Publica de Lima Centro, para la designacién de un Pool
de Defensores Publicos, a fin de que asuman la defensa necesaria de los procesados,
en caso de inasistencia de su abogado de libre eleccion.

ENCOMENDAR al Asistente Jurisdiccional, realice las llamadas telefénicas
necesarias a las partes procesales, con la finalidad de diligenciar oportunamente las
cédulas de Notificacion y la recepcion de la notificacion de la presente Resolucion;
debiéndose levantar la constancia correspondiente y registrar la misma en el Sistema

Integrado Judicial

77 NOTIFIQUESE con arreglo a ley.
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