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Sumilla: Deberéa confirmarse la sentencia condenatoria contra el
imputado Jorge Raul Armas Moreno como coautor dgraudelitos
de robo agravado en perjuicio de distintos agrasaeh momentos,
lugares y modalidades claramente diferenciables, haberse
corroborado con prueba suficiente de cargo la vmilited de la
sindicacion incriminatoria de los testigos agrasmdonforme a la
doctrina legal del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-1dihado a que el
imputado fue detenido en flagrancia delictiva, @E@mente en
posesion de los objetos (teléfonos celulares dealgrswviados) e
instrumentos (vehiculo y arma de fuego) delictivDg otro lado,
tratAndose de un concurso real de delitos correigpana sumatoria
de las penas por los cuatro delitos de robo ageagathetidos por el
imputado en congruencia con la pretension impugizatalel
Ministerio Plblico sobre ese extremo de la sengemreicurrida,
imponiéndose como tope la sancion maxima legatalpeta y cinco
afiosde pena privativa de libertad efectiva

SENTENCIA DE APELACION

RESOLUCION NUMERO VEINTIUNO
Truijillo, quince de octubre de dos mil veinticinco

Imputado : Jorge Raul Armas Moreno

Delito : Robo agravado

Agraviados : Rosa Thalia Pelaes Nieves y otros

Procedencia : Tercer Juzgado Penal Colegiado Suapiapial de Trujillo
Impugnantes : Imputado y Ministerio Publico

Materia : Sentencia condenatoria

Especialista : Elizabeth Neri Arqueros

l. PARTE EXPOSITIVA:

1. Con fechanueve de junio de dos mil veinticindos jueces Ingrid Renee Pajares
Acosta, Jaino Alonso Grandez Vilchez y Miryam Mayl&antillan Calderon del
Tercer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincialrdglld, mediante resoluciéon
namero oncegondenaronal imputado Jorge Raul Armas Moreno como coautor
del delito de robo agravado previsto en el artidi@d®, concordante con el articulo
189, incisos 2, 3y 4 del Cddigo Penal, en agrdeidRosa Thalia Pelaes Nieves,
Diego Alexis Romero Mendoza, Pablo Alexis Monje Bditla, Dana Cristel
Aranguri Cerna y Renexis Orianny Quintero Ontiveriogponiéndole dieciséis
afnos, diez meses y dieciocho dias de pena privdédertad efectiva y el pago
de s/ 800.00 por concepto de reparacion civil arfade cada agraviado. Es
necesario precisar que el proceso penal se enauentrcurso respecto al
coimputado Manuel Alfredo Herrera Llanos, no hab@se aun emitido
sentencia.



2. Con fechadieciséis de junio de dos mil veinticinda, defensa del imputado
interpuso recurso de apelacion, solicitando segeeda sentencia apelada y se le
absuelva de la acusacion fiscal. De otro lado,feohadiecisiete de junio de dos
mil veinticincq el Ministerio Publico interpuso recurso de apélasolicitando se
revoque la sentencia apelada y se aumente la pgneesta a treinta y cinco afios
de pena privativa de libertad, asimismo se incréeneh pago de la reparacion
civil a favor de los agraviados; conforme a losdamentos que seran analizados
en la parte considerativa de la presente resolucién

3. Con fechados de octubre de dos mil veinticincgge realiz6 la audiencia de
apelacion de forma virtual ante la Primera SalaaP8uperior de La Libertad,
integrada por los Jueces Superiores Walter Cotkiidano, Oscar Alarcon
Montoya y Giammpol Taboada Pilco (ponente)habiendo participado el
imputado y su abogado Jefferson Enrique Marroquénrdta, solicitando se
revoque la sentencia impugnada y se le absuelVa aeusacion fiscal, mientras
que el Fiscal Superior Carlos Valdivia Guzman #dlise confirme la condena y
aumente la pena, desistiéndose del extremo impugmatobre el objeto civil,
siendo aprobado el desistimiento parcial por la $a&nal Superior.

. PARTE CONSIDERATIVA:

Antecedentes del caso

4. Los hechos materia de acusacion se resumen erogdeaha dos de junio de dos
mil veinticuatro en horas de la noche, los impusadlorge Raul Armas Romero y
Manuel Alfredo Herrera Llanos, utilizando un vehdcKia Picanto, color negro
cometieron en coautoria cuatro robos a distintesopas en la ciudad de Truijillo.
El primer hecho ocurri6 en agravio de Rosa Thalia Pelaez Nieves,
aproximadamente a las veintiin horas con treintautog del dia dos de junio de
dos mil veinticuatro, mientras aquella se encomtraaminando por la calle
Tedfilo Castillo de la urbanizacion El Bosque; siefnterceptada por un vehiculo
negro del cual descendieron los dos imputadosjggiamenazada por el imputado
Herrera Llanos con una pistola para sustraerlee@fono celular. Ekegundo
hecho se produjo diez minutos después en agravio deoDAgxis Romero
Mendoza, cuando se encontraba en la urbanizacié Rartales; el mismo
vehiculo negro se detuvo interceptando al agrayiengero en dicha ocasion el
imputado Armas Romero fue quien descendié del whig apunté con un arma
de fuego al agraviado Romero Mendoza, golpeandola eabeza con la misma
arma de fuego, arrebatandole su teléfono celulatoldm G14, ademas de
proferirle palabras soeces conaame reconchadetumadrda agresion fisica al
agraviado le provocé siete dias de incapacidad coéeigal como consta del
Certificado Médico Legal 12889-L.

5. Eltercer hechofue perpetrado a las veintidds horas, en la urbaiin Aranjuez
en agravio de Renexis Orianny Quintero Ontivergs,cecunstancias que la
agraviada en estado de gravidez se encontrabaam@t una compra, entonces
un vehiculo negro se detuvo, del cual el imputadoréta Llanos descendid y
utilizando un arma de fuego le arrebaté su cel8amsung All; la agraviada
pudo observar al imputado Armas Romero, quien eaapersona de baja estatura
y estaba sentado en el asiento posterior del ehieLcuarto hechoocurrié a las
veintidos horas con treinta minutos en agravio aleld?Alexis Monje Bobadilla 'y



Danna Cristel Aranguri Serna, quienes se encomtra&pala urbanizacion La
Noria, mientras esperaban en la vereda de la Caktdbal Lozano, un vehiculo
negro se estacion6é donde estaban y bajo de suom@&rimputado Armas
Moreno, quien tras insultarlos le arrebat6 el eluharca iPhone a la agraviada
Danna Aranguri; luego, pese a que el agraviado &8abadilla se disponia a
entregar su celular marca Redmi 9, el imputado ArRamero le golped en la
cabeza, ocasionandole siete dias de incapacidadconésbal conforme al
Certificado Médico Legal 12890. Los agraviados nidfis lograron identificar el
vehiculo por la marca Kia, con placa terminada®h 2

Posteriormente a la realizacion de los cuatro heamtes descritos, el padre y
hermano de la agraviada Danna Cristel AranguriegSexstrearon la ubicacion del
celular marca iPhone sustraido mediante GPS, pbsitivo se detuvo en una
cochera ubicada en la calle Guzman Barrén 239 arbnizacion Palermo de la
ciudad de Trujillo; es asi que, la agraviada coapelyo de la policia y serenazgo,
se dirigieron al lugar donde estaba estacionadelglculo Kia Picanto de placa
T4Y-299, junto al auto se encontraba el imputadoéta Llanos con la farola de
taxi en la mano. Dentro de la cochera, tambiénnserdgraba el imputado Jorge
Raul Armas Moreno, quien fue reconocido por el égdo Pablo Alexis Monge
Bobadilla. Al ser confrontado hizo un ademan deasam arma de fuego,
obligando al efectivo policial a realizar dos digsa disuasivos al aire. El
imputado Jorge Raul Armas Moreno intentd fugareeo fue capturado tras una
persecucion por la calle Raul Porres Goicocheagrérandole en posesion del
teléfono celular de los agraviados Rosa ThaliaeReMieves y Diego Alexis
Romero Mendoza. Asimismo, al imputado Herrera L$ase le hallé el equipo
movil de la agraviada Renexis Oriane Quintero mtg y un revolver marca
Taurus; igualmente dentro del vehiculo Kia Picagaencontraron el iPhone 13
de la agraviada Danna Aranguri y el celular Redmi dgraviado Pablo
Monje. Todos los agraviados reconocieron a ambdsniws en la comisaria
como los coautores del robo de sus pertenencias.

La sentencia recurrida condené al imputado Jorgd Reamas Moreno como
coautor del delito de robo agravado previsto eartédulo 188, concordante con el
articulo 189, incisos 2, 3 y 4 del Cddigo Penahaterse acreditado conforme a
la prueba actuada en juicio oral que las declanasiale los testigos agraviados
reinen las garantias de certeza desarrolladas fioorte Suprema en la doctrina
legal del Acuerdo Plenario 2-2005/CJ-116. Respadto pena, el Juzgado a quo
consideré que conducta del imputado Armas Morenobedece a un concurso
real de delitos como lo plante6 el Ministerio Péblen su acusacion, sino a un
delito continuado toda vez que conjuntamente caiehputado Manuel Alfredo
Herrera Llanos fueron intervenidos realizando digsractos con una misma
resolucién criminal, consistente en el apoderamientsustraccion de bienes a
diversos agraviados mediante el uso de la violepfaamenaza con arma de
fuego.

El imputado recurrente Armas Moreno ha sefialadsuesscrito de apelacion que
durante la investigacion no se realizé la diligande reconocimiento de personas
a efectos de ser plenamente identificado como algdos robos; asimismo, no
concurre la garantia de certeza de verosimilituhesmdicacion incriminatoria de
los supuestos testigos agraviados conforme a ldrinclegal del Acuerdo
Plenario 2-2005/CJ-116, ni tampoco se ha logradedéar la preexistencia de los
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11.

bienes sustraidos a los agraviados. Por otro ladloMinisterio Publico
fundamentd su recurso impugnatorio sefialando quiee deodificarse y
aumentarse la pena impuesta, por tratarse de wumsmnreal (homogéneo) de
cuatro hechos tipificados como delitos de robo \agta a diferentes victimas,
cuya naturaleza juridica es pluriofensivo por aentontra bienes juridicos
personalisimos (integridad fisica), descartandasealificacion efectuada por el
Juzgado a quo como delito continuado.

Analisis de la Sala Penal

El delito de delito de robo agravado previsto eargtulo 188, concordante con el
articulo 189, incisos 2, 3 y 4 del Cddigo Penapriree al que se apodera
ilegitimamente de un bien mueble total o parciabmexjeno, para aprovecharse
de él, sustrayéndolo del lugar en que se encuartrpleando violencia contra la
persona o amenazandola con un peligro inminentequavida o integridad fisica;
siempre que el robo se cometa durante la noche lagam desolado, a mano
armada, con el concurso de dos 0 mas personaslitél de robo tiene como nota
esencial, que lo diferencia del delito de hurto,eslpleo por el agente de
violencias 0 amenazas contra la persona —no néesate sobre el titular del
bien mueble-. La conducta tipica, por tanto, irdegirapoderamiento de un bien
mueble total o parcialmente ajeno con la utilizacide violencia fisica o
intimidacion sobre un tercero. Esto es, la violanmamenazas —como medio para
la realizacion tipica del robo- han de estar engcaddas a facilitar el
apoderamiento o a vencer la resistencia de quieapsee al apoderamiento
[Acuerdo Plenario 3-2009/C1J-116, de trece de muobie de dos mil nueve,
fundamento 10].

El articulo 425.2 del Codigo Procesal Penal prbsagiue la Sala Penal Superior
s6lo valorara independientemente la prueba acteada audiencia de apelacion,
y las pruebas pericial, documental, preconstityidanticipada. La Sala Penal
Superior no puede otorgar diferente valor probataria prueba personal que fue
objeto de inmediacion por el Juez de primera ims@ansalvo que su valor
probatorio sea cuestionado por una prueba actuadgunda instancia. En tal
sentido, al no haberse actuado prueba en segursfanéia conforme los
lineamientos establecidos por el articulo 422 détigo Procesal Penal, se
mantiene incélume la valoracion probatoria efeciupdr el Juzgado a quo en
garantia de los principios de inmediacion y cont@dn propios del juicio oral,
respecto a la informacion de la prueba personadistamte en la declaracion de
los agraviados Rosa Thalia Pelaes Nieves, DiegsARomero Mendoza, Pablo
Alexis Monje Bobadilla, Dana Cristel Aranguri Cerna Renexis Orianny
Quintero Ontiveros, respecto a la forma y circumges de los hechos
configurativos del delito de robo y la identificheoi del imputado recurrente
Armas Moreno como coautor del mismo.

La verosimilitud como garantia de certeza prevestael Acuerdo Plenario 2-
2005/CJ-116 respecto a la sindicacion incriminatde los testigos agraviados en
el caso de autos -objetado por el recurrente-rige eomo factor crucial para
determinar la responsabilidad en los hechos malergcusacion por ser un delito
usualmente ejecutado en la clandestinidad. El iagmitArmas Romero y su
coimputado Herrera Llanos fueron detenidos en cdidnade flagrancia delictiva
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por la policia cuando estaban en posesion de IEgtosb(equipos celulares) e
instrumentos (arma de fuego y vehiculo motor) delita lo cual esta
suficientemente acreditado con los siguientes nsedi® pruebal. Acta de
intervencién policial acredita que se le intervino al imputado recuerehdos de
junio de dos mil veinticuatro en posesion de dosips moviles (Honor
CRTLX3 y Motorola plomo) y del vehiculo empleadarapda ejecucion de los
robos; en tanto que el coimputado Herrera Llangs &n posesion tres equipos
moviles (Samsung Al1l, Redmi Xiaomi azul y IPhong 43i como del vehiculo
de placa de rodaje T41-299 y el arma de fuego tgyolver.2. Acta de registro
personal e incautacién y decomiso de Armas Rometteyrera Llanos acredita
la posesion ilicita de los equipos moviles HonorTCR3 (de Pelaes Nieves) y
Motorola Plomo (de Romero Mendoza) el imputado metue, mientras que los
equipos moviles Samsung All (de Quintero Ontiveyosiamoi Redmi Azul (de
Monje Bobadilla) estaban en posesion del coimputddibera Blas3. Acta de
registro vehicular e incautacion de celularesacredita que el vehiculo de placa de
rodaje T41-299 ubicado en el mismo lugar dondedunetetenidos los imputados,
tiene las mismas caracteristicas descritas poadoaviados (modelo KIA y de
color negro), aunado a que en su interior se ent@htequipo moévil IPhone 13
(de Aranguri Cerna}. Informe pericial de balistica forense 16513-1&32024
acredita la existencia del arma de fuego (revotleercalibre 38 marca Taurus)
usada por los imputados Armas Romero y Herreradslgrara sustraer los bienes
de los agraviados.

Los actos de violencia fisica empleado por los itagos contra los agraviados
con la finalidad de sustraerle sus objetos persspasta acreditado con las
siguientes pruebag. Certificado Médico Legal 12889-practicado al agraviado
Romero Mendoza, el cual corrobora su version desthalgdlo agredido con un
arma de fuego por los imputados, otorgandole siite de incapacidad médico
legal por tener lesiones traumaticas reciere€ertificado Médico Legal 12890-
L practicado al agraviado Monje Bobadilla, el cuarabora su version de haber
sido agredido con un arma de fuego por los impstadimrgandole siete dias de
incapacidad médico legal por tener lesiones traigagtecientes3. Certificado
Médico Legal 12899-Ipracticado a la agraviada Pelaes Nieves, el cuatiia su
version de haber sido agredido con un arma de fysgolos imputados,
otorgandole tres dias de incapacidad médico legratgmer lesiones traumaticas
recientes. De otro lado, la preexistencia de lends objeto del delito esta
corroborado con lagctas de deslacrado, visualizacion y lacrado deéfi@ho
celular, los cuales acreditan que los equipos moéviles HARTLX3 -corregido
luego al modelo X8A-, Motorola Plomo, Samsung AXiamoi Redmi Azul y
IPhone 13 pertenecen a los agraviados, por cuapiellas lograron desbloquear
los terminales telefénicos y se encontro informagp@rsonal de cada uno de
ellos.

La presunta vulneracion del articulo 189 del CédRyocesal Penal sobre la
diligencia de reconocimiento de personas durantetégpa de investigacion
preparatoria sostenida por el imputado recurremtea& Moreno, no es de recibo
para la Sala Penal Superior ad quem en virtud gte féle detenido en una
situacion de flagrancia delictiva en posesion de dbjetos e instrumentos del
delito, ademas de haber sido sindicado en ese ntorpen la testigo-agraviada
Dana Cristel Aranguri Cerna. De la misma maneralgrenario el imputado fue
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reconocido como autor del delito a través de ladadaciones de los testigos
agraviados Rosa Thalia Pelaez Nieves, Diego ARgimero Mendoza y Renexis
Orianny Quintero Ontiveros; asi como también dedledaraciones testimoniales
de los efectivos policiales Julio César Lucero €ebly Andrés Palomino de La
Rosa quienes intervinieron a los imputados endiaga. En este orden de ideas,
deberaconfirmarsela sentencia condenatoria contra el imputado Armaseno
por los cuatro hechos tipificados como delitosat®ragravado.

El Ministerio Publico en su recurso de apelacidgiateque no esta conforme con
la sancién impuesta al imputado recurrente Armaselio por el Juzgado a quo
en dieciséis afos, diez meses y dieciocho diaspena privativa de libertad
efectiva, al haber considerado errébneamente adefito continuadolos cuatros
hechos tipificados como delitos de robo agravadstesiendo que se trata de un
concurso real (homogéneo) de delitos y en conse@ienrresponde imponerle
treinticinco afos de pena privativa de libertad&da.

La Corte Suprema ha precisado que se produceounnurso real de delitos
cuando un mismo autor con una pluralidad de acsiam@ependientes entre si,
realiza, a su vez, varios delitos autonomos. Arelifeia del concurso ideal (que
presenta unidad de accién), el concurso real seteaiza por presentar pluralidad
de acciones y por ello constituye la contrapartielaconcurso ide&l Existen dos
formas de concurso real de delitos: el homogénebheterogéneo. El concurso
real es homogéneo si la pluralidad de delitos coloetcorresponde a una misma
especie [Acuerdo Plenario 4-2009/CJ-116, de trezen@viembre de dos mil
nueve, fundamento 6]. Por otro lado, @lito continuado consiste en la
realizacién de acciones similares u homogéneasvensds momentos pero que
transgreden el mismo tipo ledaEllo implica que aquellas conductas entre las
qgue existe relacion de continuidad deben ser pgdesbcomo parte de un Unico
fenémeno global No todos los delitos admiten la figura del detiomtinuado. En
este sentido, “s6lo es viable, entonces, en lostodelcuyo injusto sea
cuantificable, susceptible de agravacion con aques se realizan en sucesion
progresiva (...). No tiene cabida alli donde el itguse agote necesariamente con
un acto unico e indivisible, como es el caso deida o de los llamados bienes
personalisimos, de suyo inacumulables cuandoi@nlggsa de un titular a otrb”
[Acuerdo Plenario 8-2008/CJ-116, de trece de nobrende dos mil nueve,
fundamento 7].

La Sala Penal ad quem considera errénea la calificguridica efectuada por el
Juzgado Penal a quo al considerar como delitorogenio (articulo 49 del Codigo
Penal), la comision por el imputado Armas Morenccdatro delitos de robo en
agravio de distintas victimas cometidos en momentagares y modalidades
diferentes, lo cual en rigor, constituye un coneuesal de delitos (articulo 50 del
Cadigo Penal), por afectar bienes personalisimo®da vida e integridad fisica
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de las victimas, al haber sido amenazadas e ingakeadas con un arma de
fuego con la finalidad de arrebatarles sus pertgasnocasionandoles a varios de
ellos lesiones traumaticas que han requerido akydies de incapacidad meédico
legal como consta de los respectivos certificadédioos legales. Cabe precisar
que el delito de robo tiene la caracteristica depkgiofensivo, puesto que afecta
esencialmente al patrimonio, pero también a lagiidad fisica o la salud y la
libertad [Acuerdo Plenario 5-2015/CIJ-116, de desodtubre de dos mil quince,
fundamento juridico 7].

En este sentido, los cuatro hechos materia de @dunsaorresponden ser
calificados como un concurso real homogéneo alrsalbeecutado cuatro delitos
de robo agravado, siendo aplicable la formula denaetria penal prevista en el
articulo 50 del Cdadigo Penal, el cual preceptia qu&ndo concurran varios
hechos punibles que deban considerarse como atrtisstdelitos independientes,
se sumaran las penas privativas de libertad gaieffijuez para cada uno de ellos
hasta un maximo del doble de la pena del delito gnége, no pudiendo exceder
de 35 afos. Al imputado recurrente por cada hedwtido le corresponde
dieciséis afos, diez meses y dieciocho di@gpena privativa de libertad efectiva
como lo ha precisado el Juzgado a quo, por lo gueuimatoria de los cuatro
hechos delictivos de robo agravado exceden el ntagienla sancion deeinta y
cinco afiosde pena privativa de libertad efectiva previstaekmrticulo 29 del
Caddigo Penal, correspondiendo entonces imponemplitado la pena maxima
legal anotada.

Por lo expuesto, debecanfirmarsela sentencia condenatoria contra el imputado
Jorge Raul Armas Moreno como coautor de cuatrdogetie robo agravado en
perjuicio de distintos agraviados en momentos,regyg modalidades claramente
diferenciables, al haberse corroborado con prueliiciente de cargo la
verosimilitud de la sindicacion incriminatoria desltestigos agraviados conforme
a la doctrina legal del Acuerdo Plenario 2-20051C8; aunado a que el imputado
fue detenido en flagrancia delictiva, precisamesiteposesion de los objetos
(teléfonos celulares de los agraviados) e instrtiosefvehiculo y arma de fuego)
delictivos. De otro lado, tratandose de un concreabde delitos correspondera la
sumatoria de las penas por los cuatro delitos de agravado cometidos por el
imputado en congruencia con la pretension impugiaatiel! Ministerio Publico
sobre ese extremo de la sentencia recurrida, irepdase como tope la sancién
maxima legal déreinta y cinco aflogle pena privativa de libertad efectiva.

Finalmente, conforme al articulo 504.2 del CodigocBsal Penal, corresponde
imponer costas en segunda instancia a cargo delt@a@ recurrente por haber
interpuesto recurso sin éxito.

Por estos fundamentos, paranimidad:

PARTE RESOLUTIVA:

CONFIRMARON la sentencia de fecha nueve de junio de dos milticgico
emitida por el Tercer Juzgado Penal Colegiado $upvancial de Truijillo, que
condendal imputado Jorge Raul Armas Moreno como coautbdeko de robo
agravado previsto en el articulo 188, concordaoteet articulo 189, incisos 2, 3



y 4 del Cbdigo Penal, en agravio de Rosa ThaliaeBeNieves, Diego Alexis
Romero Mendoza, Pablo Alexis Monje Bobadilla, D&restel Aranguri Cerna y
Renexis Orianny Quintero Ontiveros; con todo lo demque contiene.
MODIFICARON unicamente el extremo de la sancion e impusieran@utado
Jorge Raul Armas Morentreinta y cinco afios de pena privativa de libertad
efectiva,que se computard desde su detencion ocurrida elj@nib de 2024 y
vencera el 2 de junio de 20590N COSTAS en segunda instancia a cargo del
imputado recurrenteDEVUELVASE los autos al 6rgano jurisdiccional de
origen.-

S.S.

COTRINA MINANO
ALARCON MONTOYA
TABOADA PILCO



