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EXPEDIENTE :01814-2023-0-3208-JR-CI-01 (Ref. Sald.© 01635-2024)

MATERIA : DESALOJO

RELATOR : RAMOS GOMEZ WENDOLY SAMANTHA

DEMANDANTE : EPIFANIO PIZARRO CHAICO, MARGARITA QUSPE
PENALOZA DE PIZARRO

DEMANDADO : ZENAIDA ENRIQUETA QUICHUA PRADO

LITISC. PASIVO : LUCIO CELSO PIZARRO QUISPE

SENTENCIA DE VISTA

RESOLUCION N.° 04
Ate, diez de marzo
De dos mil veinticinco. -

AUTOS Y VISTQSI expediente que se da cuenta para resolver; e
interviniendo como ponente el Juez Supddoanca Apaza.

1. MATERIA DE ALZADA.

Viene a este 6rgano jurisdiccional superior, eursg de apelacion interpuesto por la
demandad&enaida Enriqueta Quichua Pradoy litisconsorte pasivd_ucio Celso
Pizarro Quispe, contra laSentenciaemitida en audiencia Unica de fecha 21 de mayo de
2024 (Resolucion Nro. Seis) obrante a fojas 112 a 122, por el cual se resolvi
DeclarandoFUNDADA la demanda dé&DESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO
interpuesta por EPIFANIO PIZARRO CHAICO Y MARGARITA QUISPE
PANALOZA DE PIZARROen contraZENAIDA ENRIQUETA QUICHUA PRADO Y
LUCIO CELSO PIZARRO QUISPE, Enconsecuencia, restitiyase la posesion del
inmueble ubicado Primer (lado derecho entrando delsdCalle) y tanto del segundo
piso del Lote 8 de la Mza. C2, (hoy Calle Mars@#t de la Cooperativa de Vivienda
Trabajadores de la empresa Ladrillera Manuel Correiaa,37, del distrito de Santa
Anita, de la Provincia y Departamento de Lima, bajgercibimiento de lanzamiento.
Con costas y costos.

2. FUNDAMENTOS DE LOS AGRAVIOS

2.1 Los recurrentes interponen recurso de apelacioncantra de laSentencia
(Resolucion Nro. Seis)por el cual se ha declarado fundada la demameggnaliendo su
nulidad o revocacién, de acuerdo a los siguientedgmentos:

Agravios Nulificantes

a) Se ha vulnerado el debido proceso al haberse ensgdtencia contra el recurrente
Lucio Celso Pizarro Quispe, a pesar de que nuncke & requerido o invitado a
conciliar, faltando asi un requisito de proceditaiti que es de obligatorio cumplimiento.
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b) La sentencia carece de indicacion del lugar y ferhgue se expidio, trayendo como
consecuencia que la misma sea nula.

Agravios Revocatorios

c) Se precisa que el titulo que justifica la posesiéhlitisconsorte apelante, consta del
documento de comunicacion hecha en fecha 14 dérectle 1997, dado que en la
misma los demandantes, reconocieron la transfexéreciha del inmueble sub litis.

d) Al ser conviviente la demandada recurrente delsclinsorte, contando con
autorizaciéon para usar el inmueble sub litis encapion del articulo 1028 del Cédigo
Civil.

[I. CONSIDERANDQ: -------==nmnmmmmmmmmmmmm oo ceeee T e e E e
PRIMERO: ARGUMENTOS NORMATIVOS.

1.1.Con relacion al contenido del derecho a la pluaalide la instancia, este Colegiado
considera que el mismo, se trata de un derechafoedtal que, como ha establecido el
Tribunal Constitucional: tiene por objeto garantizar que las personas, regs o
juridicas, que participen en un proceso judiciaigan la oportunidad de que lo resuelto
por un o6rgano jurisdiccional sea revisado por ungamo superior de la misma
naturaleza,siempre que se haya hecho uso de los medios impiagits pertinentes,
formulados dentro del plazo legdl (Resaltado nuestro). En esa medida, el deradao
pluralidad de la instancia guarda también coneggtnecha con el derecho fundamental
a la defensa, reconocido en el articulo 139° in@iépde la Constitucion Politica del
Estado.

1.2.Conforme a la facultad del articulo 364 del Codrgocesal Civil y en concordancia
a lo dispuesto en el articulo IX del Titulo Prelai del Codigo Procesal Civil, el recurso
de apelacion constituye una garantia de una reaffegtivo acceso a la Tutela
Jurisdiccional Efectiva, ademas del respeto al @elitroceso, siendo el medio por el
cual se somete ante el Superior en Grado el re-exala la decision adoptada por la
Primera Instancia, con el proposito de verificarsoto si ésta se encuentra arreglada a
derecho, sino que ademas compromete el deber gan®de Apelacion de verificar la
ausencia de vicios que pudieran afectar la pluadldkl proceso.

1.3 El articulo 139° de la Constitucion Politica delriPestablece los principios y
derechos de la funcion jurisdiccional, precisandcekinciso 3) el derecho que tienen
todas las personas de exigir de la judicatura kemiancia de un debido proceso y la
tutela judicial efectiva; en tal sentido, cabe tadi lo sefialado por el Tribunal
Constitucional en la Sentencia N° 1291-2000-AA/T€ fecha seis de diciembre de dos
mil uno, que establece: “En primer término, el Tinkl Constitucional debe recordar que
el derecho al debido procesmcluye dentro de su contenida derecho de obtener de
los érganos judiciales una respuesta razonada, metida y congruente con las
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pretensionesoportunamente deducidas por las parggscualquier clase de procesos”
(Resaltado nuestro).

SEGUNDO: ANALISIS JURIDICO-FACTICO DE LA APELACION Y
JUSTIFICACION DE LA DECISION.

2.1 Por escrito de demanida sociedad conyugal representada Pppifanio Pizarro
Chaico, interpone el desalojo por ocupante precario eohgnaida Enriqueta Quichua
Prado y contra todos los que ocupen el predioeet@s que se restituya la posesion del
inmueble ubicado en el Lote 8 de la Manzana C2 (talle Marsella 344) de la
Cooperativa de vivienda Trabajadores de la Emgdreddllera Manuel Correa Ltda. 37
del Distrito de Santa Anita de la provincia y Deéparento de Lima, fundamentado para
ello que, la demandada viene ocupando de manecar@eaina parte del primer piso
(lado derecho entrando desde la calle) y el segymdo del inmueble sub litis,
propiedad inmueble debidamente inscrito en la ®arB02145434, donde consta el
derecho de propiedad de los demandantes.

2.2 La demandada&Zenaida Enriqueta Quichua Prado se apersona por escfito
ingresado el 11 de enero de 2024, cumpliendo cotestar la demanda, solicitando con
la misma que sea declarado infundada la demanbasena los fundamentos que en ello
expone. A su vez, solicita la intervencion comisdibnsorte necesario pasivo del sefior
Lucio Celso Pizarro Quispe por lo que, respondiendo a tal solicitud, esgrado al
proceso conforme a lo solicitado por Resolucién. Nres?

& Respecto de los Agravios Nulificantes

2.3 Dando cuenta ahgravio nulificante del literal a)los apelantes alegan que
sentencia recurrida es nula al no haberse invitad@onciliar al litisconsorte Lucio
Celso Pizarro Quispe, faltando un requisito de eaibilidad de la demanda.os
recurrentes solicitan la nulidad de la sentencidase a la falta de conciliacion previa,
ergo, tal aspecto debe contrastarse con lo quec@elaen el Pleno Jurisdiccional
Nacional Civil y Procesal Civil del afio 2023, daglee, en esta Ultima, se formulé como
tema N.° 03 sgEn los procesos civiles con materias concilialdespuede convalidar la
inexigibilidad de la conciliacién extrajudicial aho haber sido cuestionada su
exigibilidad por la parte demandadafespondiéndose la interrogante por el siguientes
acuerdo plenario:

“En los procesos civiles con materias conciliabled_se puede convalidar_la
inexigibilidad de la_conciliacion_extrajudicialal no haber sido cuestionada su
exigibilidad por la parte demandada (Resaltado y subrayado nuestro)

1 Ver fojas 18 a 22
2Ver fojas 38 a 41
3 Ver fojas 95 a 97
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2.4Como bien lo sefiala el pleno jurisdiccional prettda falta de conciliacion previa a
la demanda, puede ser considerado un vicio capaerdeonvalidado, siendo una forma
de convalidacion tacita cuando el afectado, estamsu posibilidad de plantear la
nulidad procesal, no lo formula en la primera opoidad que tuviera para hacerlo, tal
como lo sefiala el parrafo tercero del articulo d&12TUO del Cddigo Procesal Civil, por
lo tanto, la falta de invitacion a conciliar con lgisconsorte necesario pasitacio
Celso Pizarro Quispe habria quedada@onvalidado tacitamente no siendo merito
entonces para declarar nulo la sentencia recunpgies a traveés del escrito N.° 26359-
2024, escrito que consta de su firma, no formuld ladadl respectiva, por endal, no
plantear la nulidad en el primer momento que tuvo & posibilidad de hacerlo(a
través del escrito mencionado), el litisconsorteefarencia convalidé el vicio referida
a la falta de conciliacién que ahora cuestionasiando procedente entonces la nulidad
alegada en aplicacion del numeral 4 del articu®dé&l TUO del Cadigo Procesal Civil,
en consecuencia, correspomnisestimar el agraviaespecto a este extremo.

2.5 Dando cuenta ahgravio nulificante del literal b)los apelantes alegan que
sentencia carece de indicacion del lugar y fechagea se expidio, lo cual trae como
consecuencia la nulidadAl respecto del presente agravio, los apelantgarian
ignorando que la sentencia impugnada ha sido edpesh la misma audiencia Unica,
prueba de ello es que en su Ultima parte constatificacior’ hecha a las partes que
asistieron a la audiencia mencionada, del cual emathdando manifiesta su
disconformidad con lo resuelto, por ende, se edéeaaramente que la sentencia tendria
la misma fecha en la que se llevé a cabo la audiemica, esto es @1 de mayo de
2024 siendo el lugar de expedicion en el Juzgado GegilSanta Anita de la Corte
Superior de Justicia de Lima Este, en suma, ldesigue alegan los apelantes no pueden
prosperar, en consecuencia, correspaledestimar el agraviaespecto a este extremo.

& Respecto de los Agravios Revocatorios

2.6 Dando cuenta de manera conjunta adgeavios revocatorios de los literal c) y,d)
los apelantes alegan qostentarian titulo posesorio, en base a que el ohacuo de
fecha 14 de octubre de 1997, los demandantes reeopa la transferencia del bien
inmueble sub litis en favor del litisconsorte, plor que, al ser la demandada la
conviviente de este Ultimo, es aplicable el artdcD28 del Codigo CivilA fin de
absolverse el presente agravio, este Colegiadoepaedertir preliminarmente, del
estudio de autos, que se habria configurado latiartiTeoria de los Actos Propios”, por
consiguiente, es necesario citar la Casacion N22-PD17 Ancash, que a la letra dice:

“Noveno. - Los actos propio€l actuar del recurrente encuadra en la denominada
teoria de los actos propiog _cual sanciona como inadmisible toda pretension
licita pero_objetivamente contradictoria_con respe@l propio_comportamiento

4Ver fojas 103 a 105
5 Ver foja pertinente 122
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anterior_efectuado por_el mismo_sujet&on sus presupuestqs; una conducta
vinculante (ii) una pretension contradictoria y (iii) identidad de sujeto$
(Resaltado y subrayado nuestro)

2.7 Como puede observarse, la aplicacion de la teotizs ssefialada, sancionara a los
futuros demandantes que pretendan reclamar dereehtiss cuales resulta contrario a
sus propios hechos pasados, dicha sancion equivalee no deberia ampararse la
demanda porque su proceder es contrario a lo gbdahaonsentido tiempo atras,
regulandose para tal fin tres presupuestos qua,mayor ilustracion, es necesario traer a
colacion lo sefialado por el | Pleno Casatorio Gi®@#hsacion N.° 1465-2007 Cajamarca)
gue explica los presupuestos antes mencionados:

“a) Una conducta vinculante:Esta consisteen_un_acto o serie de actos que
revelen una determinada actitud o decision de urergpna respecto de intereses
vitales que se expresan mas concretamente, es un acto volitesderiorizado de
las personas sobre un interés trascendente

(...)

b) Una pretension contradictorialEs unanueva actuacién con un contenido
juridico preciso y determinado que importa ejercera pretension juridica por
parte del mismo sujetgue resultaria licita en otro contexto, pero gue ehcaso
es ilicita_e_inadmisible por la_contradiccién com Iprimera_conducta llamada
vinculante, y afectandose valores o conceptos émd@bhados entre los cuales
destaca el principio de la buena fe. Por otra paléesegunda conducta debe dar
lugar a una pretensioénla misma que puede ser judicial o extrajudicial.

c) ldentidad de sujetosDebe haber unastricta identidad entre el sujeto agente
de la conducta vinculante y el sujeto de la pretéms’ (Resaltado y subrayado
nuestro)

2.8 Conforme a lo desarrollado por nuestra Corte Suarde Justicia, este Colegiado
puede afirmar que laccion planteada por la parte demandantse encuadra dentro de
la “Teoria de los Actos Propios”, en primer lugpgrque se advierte laonducta
vinculante, dado que la parte demandante, como sociedad gahgonformada por
Epifanio Pizarro Chaico y Margarita Quispe Pefialoza de Pizarrg han reconocido
una transferencia de derechos, muchos afos asfgato del inmueble sub litis a favor
del litisconsorteLucio Celso Pizarro Quispe prueba de ello es el documento de fecha
14 de octubre de 199®brante en autéspues de ello se desprende que la sociedad
conyugal mencionadaha exteriorizado su decisiobn de haber realizadalicha
transferencia en favor del litisconsorte sefalado, solicitando e mismo que la
cooperativa respectiva haga los tramites admitigbsaque correspondan, aunado a lo
expuesto, dicho documento consta de la firma réispece la sociedad conyugal

6 Ver fojas 54
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demandante, teniendo en consideracion que el mstrto probatorio no ha sido objeto
de tacha, mantiene los efectos probatorios, powe,eatl haberse manifestado una
transferencia de derechos respecto del inmueblerimatle desalojo, los conyuges
demandantes estarian reconociendotituio en favor del litisconsortéucio Celso
Pizarro Quispe, no siendo transcendental si dicha transfereneiarealizd por
compraventa u otro acto juridico, dado que, laasitin descrita es una circunstancia
factica que autoriza a usar o ejercer la posesbdmohueble sub litis, justamente porque
se estarian “transfiriendo derechos” respecto delueble sub litis, arribando esta
conclusion bajo el pardmetro jurisprudencial delRéno Casatorio Civil que sefiala
respecto al “titulo” lo siguiente:

“51.- Siendo este el diagnoéstico, y aprovechandopartunidad que se presenta
para resolverse la controversia sometida a anglisgge Colegiado ha considerado
que es impostergable la necesidad de solucionaosesbnflictos en forma
predecible, precisa y oportuna. Por tal motivo, ulés pertinente efectuar una
interpretacion del articulo 911° de nuestro CédiQwil, otorgandole un contenido
gque permita establecer por este alto Tribunal, da manera clara y uniforme, la
conceptualizacion de la figura juridica del preagrigue priorice la efectividad del
derecho a la tutela jurisdiccional. Entendiéndosientro de una concepcion
general y basica, queuando dicho articulo en analisis hace alusién adarencia
de titulo o al fenecimiento del mismao se esta refiriendo al documento que haga
alusion exclusiva al titulo de propiedadjno a cualquier acto juridico o
circunstancia que hayan expuestotanto la parte demandante, como la
demandada, en el contenido de los fundamentoscééctanto de la pretension,
como de su contradicciongue le autorice a ejercer el pleno disfrute del deno
a_la _posesion hechos o actos cuya probanza pueden realizarlara@és de
cualquiera de los medios probatorios que nuestrdeaamiento procesal admite;
entendiéndose que el derecho en disputa no sepdolgiedad sino el derecho a
poseer.”(Resaltado y subrayado nuestro)

2.9 Prosiguiéndose con el analisis de los actos prppiosegundo lugar, se advierte una
pretension contradictoria, porque los demandantes, como sociedad conyugdiag
reconocido, conforme se ha desarrollado en parpafesedentes, que el litisconsorte
Lucio Celso Pizarro Quispeostenta un titulo por la transferencia que ellasnmos
habrian hecho respecto del inmueble sub litis, lt@silo entonces contradictorio su
petitorio al solicitar el desalojo por ocupantegamréo, dado que, el desalojo solicitado, es
amparable siempre y cuando el poseedor no ostenti#ulo o cuando el mismo haya
fenecido de acuerdo al articulo 911 del Cédigo ICigo, al haber reconocido los
propios demandantes, con anterioridaal titulo a favor del litisconsorte, es justificante
para afirmar que la pretension traido a colae®wcontradictoriaa su anterior actuar; en
tercero lugar, existe unadentidad de sujetos por cuanto el agente de la conducta
vinculante, son los demandantes como sociedad gahyconforme se ha desarrollado
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en fundamento suprd8, los mismos que estarian accionando el desaloj@q@gpante
precario, cuando previamente han reconocido umsfereencia a favor del litisconsorte
del presente proceso.

2.10 En conclusion, al haberse corroborado la conduetdod demandantes, el cual
encuadra dentro de lo que se denomina “Teoria sleAtdos Propios”, no resultaria
amparable su petitorio frente al litisconsdrteeio Celso Pizarro Quispg como bien lo
sefala la casacion citada en fundamento f2ifrademas, tampoco es amparable contra
la demandadaZenaida Enriqueta Quichua Pradq por cuanto esta Ultima ha
manifestado ser la conviviente del litisconsorecho del cual no ha sido contradicho
por la parte demandante o litisconsorte en ref@epor lo tanto tal conducta procesal
permite a este Colegiado colegir la veracidad taftamacion para fines del presente
proceso en aplicacion del articulo 282 del TUO @&ldigo Procesal Civil, no
afectdndose lo que se discuta o pueda discutir$e &a procesal correspondiente; por
ende, el derecho de usar o de poseer el inmueblétisupor parte del litisconsorte, del
cual fue ya reconocido con anterioridad por padgdadsociedad conyugal demandante,
es plausible extenderla a favor de la demandadpligarse el articulo 1028 del Codigo
Civil, siendo tal situacién juridica ditulo que justifica la posesiébn como conviviente
para no ser considerada como precaria, mas auo siap medios probatorios que
corroboren que el litisconsorte habria dispuesto extenderle su derecho, en
consecuencigorresponde amparar los agravios revocatorios

TERCERO: RESPECTO AL PAGO DE COSTAS Y COSTOS DE LAPRESENTE
INSTANCIA JUDICIAL

3.1En referencia a este punto, se debe traer a coldoidegulado en el articulo 412 del
TUO del Cédigo Procesal Civil respecto al princigi® condena de costas y costos del
proceso, el cual a la letra establece lo siguiente:

Articulo 412.-La imposicion de la condena en costas y costoe requiere ser
demandada gs de cargo de la parte vencidaalvo declaracion judicial expresa y
motivada de la exoneracion. La condena en costastpsse establece por cada
instancia, pero si laresolucion de segunda revoca la de primeyda parte
vencida es condenada a reembolsar las costas y ogste ambas instancias
Este criterio se aplica también para lo que seeteaen casacion.

3.2 Estando conforme a lo establecido por fundamentqmiestos de la presente
resolucién, al habersemparado los agravios revocatoriogespecto de |lgentencia
apelada,correspondeevocar la mismay reformandola se debera declarar infundada

la demandg en consecuencia de ello, la parte vencida delegmes la parte demandante
conformada poEpifanio Pizarro Chaicoy Margarita Quispe Pefialozacomo sociedad
conyugal, siendo entonces, por aplicacion de lenativa precitada, que les corresponde
ser condenados a rembolsar las costas y costos debas instanciasdel proceso.
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ll. DECISION

Por las consideraciones antes expuestas, los juegeriores de la Sala Civil
Permanente de Ate de la Corte Superior de Justicide Lima Este, declararon:

1. REVOCAR la Sentenciaemitida en audiencia Unica de fecha 21 de mayo0O@d 2
(Resolucion Nro. Seis)obrante a fojas 112 a 122, por el cual se re&dDeéclarando
FUNDADA la demanda d®ESALOJO POR OCUPANTE PRECARIO interpuesta
por EPIFANIO PIZARRO CHAICO Y MARGARITA QUISPE PANALOZADE
PIZARRO en contra ZENAIDA ENRIQUETA QUICHUA PRADO Y LUCIO

CELSO PIZARRO QUISPE, Enconsecuencia, restitiyase la posesion del inmueble

ubicado Primer (lado derecho entrando desde la €ajl tanto del segundo piso del
Lote 8 de la Mza. C2, (hoy Calle Marsella 344 deQaoperativa de Vivienda
Trabajadores de la empresa Ladrillera Manuel Corigda,37, del distrito de Santa
Anita, de la Provincia y Departamento de Lima, bapercibimiento de lanzamiento.
Con costas y costosy REFORMANDOLA se declaraINFUNDADA LA
DEMANDA en todos sus extremos.

2. CONDENAR por el pago de costas y costos del proceso a la p@mandante,
conformado poEpifanio Pizarro Chaico y Margarita Quispe Pefialoza.

REGISTRESE, COMUNIQUESE Y DEVUELVASE. - HHA/cscc

S.S.

HUANCA APAZA
ABANTO TORRES

BARTUREN BECERRA



