FJFH CORTE SUPERIOR JUZGADO PENAL
DE JUSTICIA DE UNIPERSONAL DE
FHFH CAJAMARCA BAMBAMARCA

EXPEDIENTE : 00288-2024-71-0605-JR-PE-01

JUEZ : JIMMY RONALD ARRUE CACHAY

ESPECIAL. CAUS. : GANDHI MABEL GUEVARA PENA

MINIST. PUBLICO :PRIMERA FISCALIA PROVINCIAL PENAL
CORPORATIVA DE BAMBAMARCA

DELITO : HURTO AGRAVADO
IMPUTADO : GABY JUULISSA CALDERON PEREZ
AGRAVIADO : ESTADO PERUANO y OTRO

SENTENCIA N° 170 - 2025

RESOLUCION NUMERO VEINTIDOS.
Bambamarca, trece de octubre
del dos mil veinticinco.

VISTOS Y OIDOS: Por ante el Juzgado Penal Unipersonal de Hualgayoc
Bambamarca, a cargo del Magistrado JIMMY RONALD ARR CACHAY; en
audiencia publica de Juicio Oral,

l. PARTE EXPOSITIVA:

Primero.- ldentificacion del Proceso signado con el Expediente 00288-2024-71-
0605-JR-PE-01, seguido por la Primera Fiscalia iRcaat Penal Corporativa de
Hualgayoc - Bambamarca, en contra@aBY JUULISSA CALDERON PEREZ,

por el delito contra el Patrimonio en la modalidedHURTO AGRAVADO , previsto

en el articulo 185° del Cédigo Penal como tipo baseconcordancia con las agravantes
contenidas en el articulo 186° del Cdédigo Penah ks circunstancias agravantes
establecidas en el primer parrafo num&apor haber actuado mediante destreza; en
concordancia con el segundo parrafo del mismoumtioumerall. Haber cometido el
delito en inmueble habitad8; Sobre bienes que constituirian herramientas abajiw

de los agraviados directos, en agravio B 8TADO - Representado por el Procurador
Publico el Ministerio Publico - Sede Bambamascadle SUSANA GAUDENCIA
GALVEZ CASTANEDA .

Segundo.- Identificacion de la Acusada:

GABY JUULISSA CALDERON PEREZ, de 40 afios de edadjentificada con
Documento Nacional de Identidad N° 42913624, naeidal Distrito de José Leonardo
Ortiz - Provincia de Chiclayo - Departamento de bayeque, el 21 de marzo de 1985,
hija de Ricardo Calder6n Tenorio y Reyna Pérez G64gncon grado de instrucciéon
Superior Completa, de profesion Abogada, antes stier eéecluida se desempefiaba
como Asistente de Funcién Fiscal, con un ingresosma& de S/.3,900.00 soles, de
estado civil casada, tiene dos hijos de 16 y 12 digoedad, sin antecedentes penales ni
judiciales, con domicilio real en la Calle el MitagN° 115, Distrito la Victoria -



Chiclayo; y, en Jorge Chavez cuadra 07 segundodasBambamarca - Hualgayoc -
Cajamarca. Actualmente recluida en el Establecitniétenitenciario Huacariz de la
ciudad de Cajamarca.

Tercero.- Identificacion de la parte agraviada:
3.1. EL ESTADO. Representado por su Procurador Publico del Mimisteubico -
Sede Bambamarca.

3.2. SUSANA GAUDENCIA GALVEZ CASTANEDA, identificada con DNI N°
42664965, domiciliada en el Jr. Jaime de Martinéz2K8 segundo piso de
Bambamarca.

Cuarto.- Desarrollo procesal:

4.1. Iniciado el Juicio Oral, producidos los alegatosagertura de las partes, donde el
representante del Ministerio Publico formulé sugate inicial en contra d&aby
JUULISSA Calderon Pérez,por el delito Contra el Patrimonio - Hurto Agravado
previsto en el articulo 185° del Cdodigo Penal cotipp base, y las agravantes
contenidas en el articulo 186° del Codigo Penahbéscidas en el primer parrafo
numeral 2. por haber actuado mediante destreza; en conaeadaon el segundo
parrafo del mismo articulo, numerhl Haber cometido el delito en inmueble habitado;
8. Sobre bienes que constituirian herramientasatajiw de los agraviados directos, en
agravio deESTADO - Representado por el Procurador Publico el MinistBrblico -
Sede Bambamarcade SUSANA GAUDENCIA GALVEZ CASTANEDA ; y luego
que se instruyera a la acusada de sus derechbprggantarsele si admite ser autora o
participe del delito materia de acusaciésta no reconocio los hechos imputados en
su contra; dandose de ese modo inicio a la actuacion prdbatactuada la prueba
testimonial, documental y pericial, cerrado el delpaobatorio y expuestos los alegatos
finales, la causa quedo expedita para la delib@macexpedicion de la sentencia.

[I.  PARTE CONSIDERATIVA:

Quinto.- Delimitacion de la imputacion fiscal.

5.1. Enunciacion de los hechos y circunstancias ety de la acusacion.

Conforme lo ha sefalado el representante del MimistPublico, el presente debate
probatorio versa sobre el delito contra el Patrimoan su modalidad de Hurto
agravado, estos hechos son atribuidos a Gaby Saialderon Pérez, quien en calidad
de autora, el dia 13 de agosto del afio 2024, a 128 minutos, aprovechando su
condicion de servidora publica, asistente en funtistal, ingresa de manera astuta a la
oficina de la doctora Susana Gaudencia Galvez Retacon el manojo de llaves que
previamente solicitd al personal de vigilancia gteae su laptop, para luego devolver
las llaves; siendo que, ese mismo dia, pasadakbl@® horas, en ausencia del fiscal
provincial Ricardo Montenegro Bravo, quien ejerceno Fiscal Coordinador de las
fiscalias provinciales penales de Bambamarca, sagaesu oficina y sustrae un equipo
celular modelo A13, asignado al despacho para neggocicio de su labor. Para luego
de ello, remitir dichos bienes a través de encod@enla ciudad de Chiclayo, teniendo
como destinatario su hermano el sefior Segundod®ic@alderon Pérez. De tal modo
gue la conducta de la hoy acusada configurarizlébdde Hurto agravado, mediante
destreza, porque utiliza su cargo para hacerséasdlaves de la oficina de la agraviada



Susana Gaudencia Galvez Castafieda, argumentands@al de vigilancia que se
olvidd sus llaves en su propia oficina, para luedwir la puerta de la oficina y sustraer
una laptop; nadie imaginaria que una servidoraigailitda a sustraer objetos personales
o de sus propios colegas, esa laptop era utilipadé hoy agraviada como herramienta
de trabajo para que haga sus informes estadistiensuales propios de su labor, como
abogada de la Unidad de Victimas y Testigos delid#ino Publico - sede
Bambamarca. No obstante, también vamos a acregiéade esa misma confianza se ha
valido para ingresar a la oficina del fiscal pravah y sustraer un equipo celular del
Estado, el cual le fuera asignado para mejoralatuases. Se va a acreditar también que
el lugar en donde se ha producido los hechos esoficiaa que consideramos que
constituye casa habitada.

5.2. Pretension de la defensa de la acusada Gabyllssa Calderon Pérez

Pido que a la acusada se la juzgue por la condpstaha realizado y no por ser
trabajadora del Ministerio Publico. El Ministeri@ifico pretende una pena tan grave
por el delito de Hurto agravado, mencionando connoucstancias agravantes del
hecho, inmueble habitado, destreza y herramientiatbajo de los bienes objeto del
delito; en este juicio oral, el Ministerio Publicomo responsable de la carga de la
prueba por mandato constitucional no podra dentstaausted con certeza positiva la
responsabilidad penal de la acusada, y sencillangmrque las circunstancias
agravantes especificas que ya he sefialado no aengdiitadas en este juicio oral. La
conducta de mi patrocinada, esto es, de haberske@um de un celular y una laptop
Unicamente constituyen faltas contra el patrimaqie conforme al articulo 444 del
Caodigo Penal deberian ser materia de procesanpenten Juez de Paz Letrado, pero el
Ministerio Publico no lo quiso de esa manera, ehtm® la valoracion de los bienes
objeto del delito, laptop y equipo celular, ni sega superaban el 10% de la unidad
impositiva tributaria vigente al ailo 2024. Por targse valor insignificante de dichos
bienes haria que se trate precisamente de faltatsacel Patrimonio y no de una
conducta delictiva como lo pretende el Ministerigdblco, con los mismos 6rganos de
prueba y la misma prueba documental que ha siddtiddnma favor del Ministerio
Publico, y la admitida a favor de la defensa, useed@¢onvencera de manera plena que
mi patrocinada realizé el apoderamiento de esteseli celular y laptop en un local
institucional y no en un inmueble habitado comodioe el Ministerio Publico, la
destreza alegada por fiscalia es inexistente, Snckn este juicio oral, cuatro veces
hemos escuchado cuando el Ministerio Publico dsm aprovechd de la confianza, se
aprovechoé de la confianza por ser trabajadora, imapconfianza”, entonces, si hay
confianza, ya no puede haber destreza, usted tamb& convencera de que esa
herramienta de trabajo, que es la calificacidneudinisterio Publico le ha dado tanto
al celular y a la laptop, implica una pérdida delnbde tal manera que le impide al
trabajador realizar su actividad laboral, ademagduse convencera, de que para
acreditar esta circunstancia agravante de serrhiemga de trabajo se exige un plus
adicional que es que precisamente con la sustradgddicho bien se le impide a la
persona realizar sus actividades laborales; ponm® clasico del albafil que le roban
sus herramientas de trabajo y no puede realizactuidad, por todo ello, sefor juez,
en el estado que corresponda, vamos a solicit@bsmlucion de los cargos de la
acusacion fiscal en contra de mi patrocinada, shuio de que en su oportunidad,
luego de valorarse de manera individual y conjuatgprueba actuada, su juzgado
dispondrd, sefior juez, la remision de copias, éo taso a un Juzgado de Paz Letrado.

5.3. Calificacion Juridica.




El Ministerio Publico ha calificado los hechos codsito Contra el Patrimonio - Hurto
Agravado, previsto en el primer parrafo del arbcaB6° del Cédigo Penal, con la
circunstancia agravante establecida en el nunm@rdPor haber actuado mediante
destreza; en concordancia con el segundo parrafoideo articulo, numerdl. Haber
cometido el delito en inmueble habita@o;Sobre bienes que constituirian herramientas
de trabajo de los agraviados directos.

5.4. Pretensiones Punitiva y Reparatoria.

El Ministerio Publico ha solicitado que se imporgia acusada Gaby Juulissa Calderén
Pérez, por el primer hecho, esto es, la sustrac®da laptop08 afios y 08 mesede
pena privativa de libertad con caracter de efectiy@or el segundo hecho, esto es, la
sustraccion del celulaf7 afios, 02 meses y 27 dide pena privativa de libertad con
caracter de efectiva; por lo que al consideraxistencia de un concurso real de delitos,
conforme al articulo 50 del CP, las sanciones pke®i deben sumarse y en
consecuencia se ha solicitado se le imponga ausadel5 afios, 10 meses y 27 djas
de pena privativa de la libertad efectiva, asi ca@hpago de una reparacion civil de
S/.5,000.00 (cinco mil soles) esto a razon de @GN0 soles a favor del Estado -
Ministerio Publico y S/.1,000.00 soles a favor de&a Gaudencia Galvez Castarieda.
Sexto.- Actuaciéon de los medios de prueba tanto delinisterio Publico como de la
parte acusada.

6.1. Del Ministerio Publico:

A) TESTIMONIALES:

6.1.1.Examen del testigRicardo Montenegro Brava quien en audiencia de juicio
oral de fecha 16 de junio del 2025, manifesté doisinte:

v' Me desempefio como Fiscal Provincial de la fiscdéaBambamarca y
coordinador de las fiscalias penales corporatieaBaimbamarca.

v' Conoce a la sefiora Gaby Juulissa Calder6n Péremgdrabajaba como
asistente fiscal en su despacho, y también a lgaalaoSusana Gaudencia
Galvez Castafeda, de la Unidad de Victimas y Testig

v' En su despacho laboraban cuatro fiscales adjuetutse ellos el doctor
Jimmy Carranza Hurtado, con quien trabajaba dineetde la acusada.

v' Como fiscal coordinador, sus funciones son verifiza normalidad del
trabajo fiscal y reportar incidentes a CajamaredaPresidencia.

v' Para el cumplimiento de sus labores le asignara etpiipos celulares
Samsung Galaxy A13, uno en su calidad de fiscalrdioador, para
comunicaciones oficiales; y otro destinado al tuiscal, de uso compartido
en diligencias propias de la labor entre el persguna labora en el Ministerio
Pubico, siendo este ultimo el que resulté sustraido

v' El dia 13 de agosto de 2024 el celular institudioleh turno desaparecio de
su escritorio. Ese mismo dia no realizé una busmusdaustiva porque
culmind sus labores cerca de las 7:00 p.m.; alncordrarlo al dia siguiente,
procedio a realizar la denuncia correspondiente.

v" Mediante la aplicacién de Google vinculada a suetoelectrénico, rastre6 el
celular y verificé que el equipo seguia encendid@ialmente creyd que
estaba en Bambamarca, pero al hacer un seguimigdgopreciso constato
gue se encontraba en el distrito de José Leonartin-Chiclayo, por lo que



6.1.2.

coordiné con la policia para que se comunicarari@@ivincri de esa ciudad
y realizaran la intervencion.

La policia de Chiclayo acudié al lugar y hall6 eluar dentro de una caja de
encomienda, junto a una laptop de propiedad dedtoth Susana Gaudencia
Galvez y algunas medicinas.

De acuerdo con la informacién proporcionada pompddicia, la caja de
encomienda figuraba como remitida por la acusaday Qaulissa Calderén
Pérez y consignaba como destinatario a un hermaéstd.

La doctora Susana reconocié la laptop como suy@laedo que la habia
dejado en su oficina cerrada antes de salir deciates.

Se tomd conocimiento de que la acusada solicitdldags de seguridad
alegando haber olvidado las propias, logrando dlonaeceso a la oficina
contigua de Susana Galvez.

Al preguntarle por el celular, la acusada negé Habhasto y manifestd que
no tomaria un celular barato porque poseia un eqigpalta gama, incluso
mostrandolo en ese momento.

Precis6 que el celular desaparecio el dia 13 dstagaunque la policia
consigno en acta la hora de la 1:00 p.m., lo cuiddiyé a un malentendido,
pues la pérdida ocurrié en horas posteriores thrda.

El celular institucional del turno, un Samsung &wlaA13, era un bien
asignado a su despacho y de uso compartido patdsy asistentes; estaba
valorizado en aproximadamente S/.1,200.00 solaseyrécuperado integro,
con carcasa Yy protector, dentro de la encomienliiadaaen Chiclayo junto a
la laptop de Susana Gaudencia Galvez.

Manifestd que nunca sospechd de la acusada nirdetrabajador de la
Fiscalia, pues habia un ambiente de confianzaaimente penso6 que el bien
habia sido sustraido por un tercero ajeno a laungin.

Aclar6 que en la institucion algunos fiscales ystsites ingresaban
impresoras de uso personal para suplir deficiehogisticas.

Indicé que en su caso tenia una impresora institatien el cuarto piso, pero
en esos dias no funcionaba; en el quinto piso hatdampresora grande de
uso comun, y en la oficina de Gaby JUULISSA halnia impresora personal
que utilizaba directamente para imprimir.

Sefalé que no consideraba necesario solicitariaabodn para el ingreso de
bienes personales como laptops o0 impresoras, seOmpe Se usaran en
beneficio del trabajo fiscal.

Manifestd que la visita de Gaby a su oficina eecdente por temas de
despacho, asi como la de otros asistentes y fssad|antos.

Finalmente, relatd que la propia Gaby le sugiri@ dpiciera la denuncia,
sefalando que al perderse un bien institucionahsegaba otro nuevo.

Examen de la testigbusana Gaudencia Galvez Castafiedaguien en

audiencia de juicio oral de fecha 24 de junio &% manifesto lo siguiente:

v

v

No tiene ningun vinculo de parentesco ni amistad leo acusada Gaby
JUULISSA Calderon Pérez; unicamente mantuvieron rahacion laboral
como compafieras de trabajo.

Se desempefia como abogada de la Unidad de Assstémuiediata a
Victimas y Testigos de Hualgayoc desde el afio 2@bendo una oficina
personal en el quinto piso, la cual no compartenamhe.



Indic6 que salié de vacaciones en julio de 2024 yeincorpor6 el 14 de
agosto del mismo afio, momento en que advirtio $araccion de su laptop
personal que habia dejado en su oficina.

Se trata de una laptop adquirida en el afio 2020udh utilizaba desde el
2023 para elaborar informes estadisticos en Exeabminados “matriz
estadistica”, indispensables para el cumplimieret®wus funciones, debido a
que la computadora asignada por la institucion wraequipo antiguo e
incompatible.

El mismo 14 de agosto, por la tarde, tomd conocitoiea través de una
llamada telefénica que su laptop habia sido inclutan la ciudad de
Chiclayo, lo que confirmé posteriormente al ver uisdografia donde
aparecia junto al celular institucional asignadolaa Segunda Fiscalia
Provincial.

La laptop fue sustraida mientras se encontrabaadaciones, ésta estaba en
su oficina, la cual estaba cerrada y no habia izatto el ingreso a ninguna
persona. Sefialé que lo mas ldgico es que se haga esduplicado de llaves
gue permanece en el area de vigilancia.

Manifesto que la acusada visitaba ocasionalmentdicgna en cumplimiento
de labores, llevando casos o documentos derivditosello, estima que la
acusada conocia que la laptop era de su propiedad.

Precis6 que la laptop era de uso personal, pemisaho tiempo constituia
una herramienta de trabajo indispensable, sindaraupodia cumplir con los
informes estadisticos.

Valoro su laptop en la suma de S/.1,500.00 sofeicando que la habia
adquirido en pandemia y que con el tiempo habiaemdp reparaciones
como el cambio de teclado.

Confirm6 que, tras la incautacién, la laptop le deeuelta luego de diez dias,
mediante la diligencia fiscal respectiva, reconode en ella archivos
personales y laborales desde el afio 2020.

Reconociéo que en su laptop también tenia instalagdisaciones como
WhatsApp y Facebook, las cuales empleaba tantofipaspersonales como
laborales, incluyendo comunicacion con victimasiggueda de informacion
atil para su trabajo.

6.1.3. Examen del testiganiel Benito Carranza Ruiz quien en audiencia de
juicio oral de fecha 10 de julio del 2025, manidelst siguiente:

v

v

Se desempefia como agente de seguridad del Mioi§t&hlico desde el 27
de agosto del afio 2010.

Indicé no tener ningun vinculo de parentesco nistadi cercana con la
doctora Gaby Juulissa Calderén Pérez, Uunicamemtrfucompafieros de
trabajo.

Precis6 que el dia 13 de agosto de 2024, duranterisa de vigilancia, de
7:00 am. a 7:00 p.m., la doctora Gaby Juulissasdkcitdo las llaves
manifestando que habia olvidado las suyas en sinafi

En ese momento su compariero estaba en refrigendo mue €l le entrego
un manojo de llaves que contenia 11 llaves denaficde la Segunda Fiscalia
y de la Udavit, incluyendo la oficina de Susanadgagia Galvez, ubicada al
lado de la oficina de la doctora Gaby JUULISSA lequinto piso.



6.1.4
juicio

v

v

La doctora Gaby JUULISSA devolvié el manojo de déis\aproximadamente
a los cinco minutos.

Manifestd que no observd que la doctora Gaby JUBAISetirara algun

objeto en ese momento, aunque reconocié que usar@econ intencion de
sustraer bienes podria hacerlo de manera ingeniosa.

Consta en su cuaderno de registro que la doctdrg BAULISSA salio de la

institucion a las 5:08 p.m., indicando que iba ep@r, pero no retorné a
continuar sus labores.

Sefalé que su funcién incluye proteger bienes gquer de la institucion,
registrando ingreso y salida de trabajadores yresssin embargo, aclar6
gue no registré en ningin momento la laptop dergu&alvez, lo que pudo
haber sido realizado por otros compafieros de skglri

Afirmé que no tuvo conocimiento ese dia de la swsidn de un celular
institucional ni de que Susana hubiera ingresado laptop personal a la
institucion.

Finalmente, precis6 que tampoco se le informé cmeddctora Gaby
JUULISSA hubiera registrado bienes particulares@anpresoras.

.Examen del testigtVilder Roman Chavez Irigoin, quien en audiencia de
oral de fecha 18 de julio del 2025, manibelst siguiente:

Indic6 no tener ningun vinculo de parentesco nistadicercana con la sefiora
Gaby Juulissa Calderén Pérez, Unicamente unadaléatboral.

Refirio que labora como agente de seguridad eniristdrio Publico desde
el afio 2017.

Sefalo que conoce a Susana Gaudencia Galvez Clstgiieen trabaja en el
area de UDAVIT vy al fiscal coordinador Ricardo Memégro Bravo.

El dia de los hechos, 13 de agosto de 2024, esknservicio desde las 7:00
a.m. hasta las 7:00 p.m., en turno junto con ehtegeaniel Carranza Ruiz.
Recordd que, en horas de la tarde, alrededor ti®0ap.m., la sefiora Gaby
JUULISSA solicité a su compafiero Carranza las Hadel quinto piso para
abrir su oficina, pues en ese llavero se encontrdhs llaves de varias
oficinas, incluida la de Susana Gaudencia Galvez.

Explico que existen dos manojos de llaves bajoodistde seguridad, uno
corresponde a la Primera Fiscalia y el otro a tpuSéa Fiscalia, que incluye
las oficinas administrativas y de Udauvit.

Precis6 que no estuvo presente cuando su compaimeregsd las llaves
porque en ese momento se encontraba en su rejffigero su compariero le
informo de lo sucedido.

Aseguro gque ese dia observo a la sefiora Gaby JWBALiIgresar a laborar y
también la vio retirarse alrededor de las 5:00 pdejando registrada su
salida.

Manifestd que dentro de sus funciones como vigladta la proteccion y
custodia de los bienes institucionales, debiendgistrar los enseres
inventariados que ingresan o salen de la institucio

Sefalé que no recuerda que ese dia el fiscal Ridsl@htenegro le haya
informado sobre la pérdida de un celular.

Reconocio que el personal puede ingresar bienesmaEes como laptops,
dado que no existe prohibicion expresa, y que esioges se les entrega las



llaves cuando olvidan las suyas, confiando en s devuelvan de
inmediato.

6.1.5. Examen de la testigMilbia Alacely Ruiz Escobar, quien en audiencia de
juicio oral de fecha 12 de agosto del 2025, matdfessiguiente:

v

v

Indicé no tener ningun vinculo ni familiaridad dersefiora Gaby JUULISSA
Calderon Pérez.

Explicé que, en el afio 2024, mientras apoyaba enagencia de transporte
de pasajeros y encomiendas en Bambamarca, sedegénender pasajes,
llenar hojas de ruta y recibir paquetes.

Refirido que el dia de los hechos recibié una eneada dirigida a Chiclayo,
la cual quedé en la oficina para salir en el vilgda mafiana siguiente, dado
que el carro de las 3:00 p.m. ya habia partido.

Sefalé que la remitente de dicho paquete era larseBGaby Juulissa
Calderon Pérez y como destinatario figuraba SeguRidardo Calderon
Pérez.

Reconocio la guia de encomienda proyectada enrati@ieomo la que ella
llend de su pufio y letra.

Manifesto que no solicitdé el DNI de la remitentequee solo estaba de apoyo
en ese momento, limitAndose a registrar los datgsopcionados.

PrecisO que la caja ya llegd embalada y uUnicamientmlocé la guia, sin
conocer su contenido.

Confirmo que en la guia ya aparecia consignadorabre del destinatario y
que, al preguntarle, la sefiora Gaby JUULISSA indjué se trataba de su
hermano.

6.1.6. Examen de la testigRosa Elvira Mufioz Ramos quien en audiencia de
juicio oral de fecha 10 de julio del 2025, manifeist siguiente:

v

v

Sefalé no tener vinculo de amistad, enemistad enfesco con la sefiora
Gaby JUULISSA Calderdn Pérez.

Indicé que labora como trabajadora de limpieza leMiaisterio Publico
desde el afio 2012.

Precis6 que la oficina de la doctora Susana Gaialébélvez y la de la
doctora Gaby JUULISSA se ubican en el quinto pis@, al frente de la otra.
Explicd que, tras culminar sus labores de limpiendrega siempre las llaves
en vigilancia, sin quedarse con ninguna.

Refirid que no ingreso a la oficina de Susana Gaeideel dia 13 de agosto
de 2024, pues sabia que se encontraba de vacacresen ingreso el
domingo 11 de agosto para realizar limpieza genenales de su
reincorporacion.

Manifestd que el domingo 11 de agosto de 2024 wbskr laptop de la
doctora Susana sobre su escritorio, dentro de tucthes de color fucsia,
ademas de sus utiles y expedientes habituales.

Sefalé que luego de limpiar dejo la oficina cerrada llave y entrego las
llaves a vigilancia.

Confirmo6 que cuando la doctora Susana regresO aleldgosto volvio a
ingresar para limpiar su oficina, dejdndola iguaiteecerrada al culminar.



v" Precis6 que las llaves de las oficinas se encuewntiganizadas en manojos
bajo custodia de vigilancia, y que ella solo ladizat para limpieza en
presencia 0 con autorizacion de los doctores odméws despachos estan
desocupados.

v' Respecto a la oficina de la doctora Gaby JUULISB8#at6 que también
ingresaba a limpiar Unicamente cuando ésta sebatircerrando la puerta
con llave al finalizar.

v' Detall6 que la oficina de la doctora Gaby Juuliseamtenia escritorios,
adornos, una impresora y demas enseres de trabajbngpiaba de manera
habitual.

v' Finalmente, aclar6 que, debido a cambios laborades,ocasiones solo
ingresaba por horas, realizando limpieza rapid&woldiendo las llaves de
inmediato a vigilancia.

6.1.7.Examen del testig8egundo Ricardo Calderon Pérezquien en audiencia de
juicio oral de fecha 12 de agosto del 2025, matdgfessiguiente:

v Indicé que Gaby Juulissa Calderén Pérez es su herdepadre y madre.
v" Precis6 que, en ejercicio de su derecho, se actayeeserva de no declarar
en la presente audiencia.

6.1.8. Examen de la testigo menauz Gabriela Calderén Cordova, quien en
audiencia de juicio oral de fecha 19 de agosto2@@5, acompafiada de su tio
politico Arturo Hernan Garay Gonzales, manifestsituiente:

v' Sefialé que Gaby Juulissa Calderdon Pérez es $ietiaana de su padre.
v Preciso que, por el grado de familiaridad cercanola procesada, se acoge a
su derecho de no declarar en la presente audiencia.

6.1.9.Examen de la testighLSA MAGALI TERAN LEIVA , quien en audiencia
de juicio oral de fecha 30 de julio del 2025, mesii6 lo siguiente:

v' Manifesté no tener vinculo de parentesco ni amistad Gaby JUULISSA
Calderon Pérez.

v' labora en el ministerio publico desde el 31 de tgdsl 2017, en la Unidad de
Victimas y Testigos (UDAVIT).

v' Conoce a Susana Gaudencia Galvez Castafieda, alutmgbd@AVIT, con quien
trabaja desde el 2020; y a Gaby Juulissa CaldessazP por laborar en el
mismo quinto piso, en oficina contigua a la dedatdra susana.

v' Sefialé que, al salir Susana Galvez de vacaciostsdéjé una llave duplicada
de su oficina bajo su custodia, para acceder a&tzmy utilizar la impresora de
la unidad.

v Indicé haber ingresado a dicha oficina los diasd&Jjulio y 09 de agosto de
2024, siempre encontrandola cerrada, usando la Naluego volviéndola a
cerrar.

v" Precis6 que en la oficina de la doctora Susana grexala habitualmente una
laptop personal sobre el escritorio, dentro desinohe de color fucsia, la cual
utilizaba para elaborar informes estadisticos enelexdebido a que las
computadoras institucionales son antiguas e incobigs.con el programa.



v Indicé que la informacion de los usuarios era adatla en un USB institucional
para que Susana la registrara en su laptop.

v El uso de equipos personales era comun en la udielido a las limitaciones
logisticas.

v' Afirm6 haber visto que Gaby Juulissa Calderdn isgrena impresora personal
a su oficina, manifestando que era de su propigd#a utilizaba para sus
labores, dado que la institucidn carecia de equepdsuen estado.

v' Manifestdé que en diciembre se realiza el inventdaadbienes institucionales y
gue ella siempre aclara que la impresora es deogiepad, y que no cuenta con
autorizacion formal para el ingreso.

v Explicé que tanto ella como la doctora Susana tetdaobligacion de enviar
mensualmente informes estadisticos a Cajamarcaeylajdoctora Susana lo
realizaba de manera diaria, por su lentitud entatigiincluso recibiendo
llamadas de atencién por errores.

v' Respecto a las llaves, sefial6 que en la institucidulaban duplicados por
olvido frecuente de los profesionales.

v Enfatizé que la laptop sustraida era una herramidattrabajo personal de la
doctora Susana.

v Mi maquina si contaba con el programa excel paraléboracion de los
informes de la unidad.

B) DOCUMENTALES:
6.1.10. Acta de denuncia verbalpara acreditar que el fiscal Ricardo Montenegro
Bravo ante la PNP de Bambamarca hace conocertiastién de un equipo celular
de propiedad del Ministerio Publico, hecho ocurralodia 13 de agosto del afio
2024, y que si bien es cierto en ella se ha coadgmue la sustraccion se habria
realizado a las 13 horas, sin embargo él ha indieadsu examen en juicio oral que,
habria mencionado a las tres horas y no a las he@s, tratdndose de un error en la
transcripcion; también se advierte que el fiscabschaba de una persona de sexo
masculino que se encontraba sentado al exteriaringdin momento sospecho de la
hoy investigada.
Abogado de la acusadapara precisar respecto de la denuncia, que natsede una
denuncia inmediata, porque el hurto fue el diadagbsto a horas tres de la tarde y
esta denuncia ha sido presentada 21 horas deg@ii€amo que en la denuncia no
hay una sindicacion directa en contra de mi patemta, asi mismo tampoco se
advierte el tipo de uso que el fiscal le daba aocetelar como para considerarlo
herramienta de trabajo.

6.1.11.Acta de recepcion de documento simplgyara acreditar que posterior a la
denuncia que hace el Fiscal Ricardo Montenegrod@riagresa al aplicativo Google
Maps y se advierte que el celular se encontralsa d@ra del dia 14 de agosto, en la
ciudad de Chiclayo en un terminal de Buses y Combis

Abogado de la acusadahay que precisar que, esta acta ha sido despu@8 de
minutos de que el Fiscal Ricardo Montenegro Bravsoda denuncia, recién alli se
hace de conocimiento que se realizé la busquedavast del aplicativo Google
Maps; sin embargo, cuando denuncié nunca hizo fmju®da correspondiente ni
siguiera en horas de la mafiana del dia 14.



6.1.12 Acta de manifestacion de Ricardo Montenegro Bravael representante del
Ministerio Publico se desiste de su oralizaciongperel érgano de prueba ha sido
examinado en juicio oral.

6.1.13.Toma fotografica de la caja de cartdn de la encomiela remitida por la
investigada hacia la ciudad de Chiclayopara acreditar el rétulo de la caja que ha
sido encontrado por el personal policial al momegqie ha sido intervenido el
hermano de la investigada con la sobrina en laadiute Chiclayo, y que al interior
de esa caja se ha encontrado el celular de prapigelaMinisterio Publico y la
laptop de propiedad de Susana Gaudencia Géalveafieast.

6.1.14 Acta de obtencidn de informacion,para acreditar que después de la
ubicacién exacta de dicho equipo celular, persdada Comisaria de Bambamarca
se comunica con sus pares de la ciudad de Chigdaytandoles la ubicacion exacta
del equipo celular, siendo que efectivamente haliesgado al punto y habian
intervenido a la persona de Segundo Ricardo Cald@ébez con una caja de cartdon
en cuyo interior habian encontrado el equipo celula laptop.

Abogado de la acusadaprecisar que con ello se corrobora que ambos bianés

la laptop y el equipo celular fueron enviados dermte una sola caja, lo cual lo
vamos a utilizar en nuestros alegatos con res@edige si existe 0 no un concurso
real de delitos.

6.1.15Acta de constatacion policial S/N-2024-ES PNP BAMBMARCA, para
acreditar con la primera que el personal policelcenstituye a la empresa de
transportes Bambamarca-Chiclayo ubicada en Jr.skiriSucre de esta ciudad,
donde el Gerente hace mencién que efectivamentiéaetle 13 de agosto habian
remitido una encomienda a la ciudad de Chiclaymd la remitente Gaby Calderén
Pérez y el destinatario Ricardo Calderon Pérez|gpcoual habrian cancelado diez
soles. También se deja constancia que dicho Gelmmida un USB donde se
encuentran los registros filmicos de fecha 13 destagdel afio 2024, conforme al
Acta de Recepcion de USB conteniendo archivos filgdaficos de camaras de
video vigilancia, donde se puede advertir la presencia de la igeest cuando fue a
dejar el paquete.

Abogado de la acusadagespecto a la primera acta solamente de apretiraia del
Policia instructor y del sefior Gilberto Cubas Fed&z, pero no del representante
del Ministerio Publico, de la segunda acta ningoloservacion.

6.1.16.Acta de inspeccion técnico policialen ella se puede determinar que se hace
una inspeccion, primero en un ambiente del cuaso gel Ministerio Publico, que
seria la oficina donde se habria sustraido elawrls¢ advierte que la chapa no esta
vulnerada, se describe el interior de la oficing, muebles, se precisa que por
version del Fiscal Ricardo Montenegro dicho celdarencontraba en uno de los
escritorios descritos; luego se constituyen altgumivel, a la oficina de la agraviada
Susana Gaudencia Galvez Castafieda, donde se adgiet la chapa no esta
vulnerada, se describe su oficina, la abogadareefiee ese dia recién se incorporaba
a sus labores retornado de su descanso vacacitashgvertido que su laptop no se
encontraba en dicha oficina; en conclusién, desaribs lugares que son distintos,
que quedan en pisos distintos, uno en el cuartwyen el quinto piso, que estaria al
costado de la oficina de la hoy investigada.



Abogado de la acusadagn esa inspeccion de las oficinas del doctor Ricard
Montenegro y de Susana Galvez Castafieda, lo Unies€ puede corroborar es que
son ambientes utilizados como oficina, en la ceahan descrito los bienes que
forman parte de una oficina, no tratdndose de ihitesehabitados que sean
utilizados para para servir de morada de los tealoags de la institucion.

6.1.17.Guia original de encomiendapara acreditar que la hoy investigada el dia 13
de agosto del afio 2024 envia a través de encomleadaienes objeto de hurto,
teniendo como destinatario la persona de SegunthrdRi Calderon Pérez.

Abogado de la acusadasi bien en la referida guia se aprecia el nombrende
patrocinada, sin embargo, esta guia para que deemda tiene que cumplir con
ciertas formalidades, entre ellas que aparezdenta © el sello de algun trabajador o
representante de la empresa lo cual no se aprac&l mencionado documento,
tampoco se aprecia la hora en la que fue dejackgda

6.1.18. Ocho tomas fotograficas,de las que se advierte una persona de sexo
femenino, cogida una caja y entrando a un termohalla empresa de transportes
Bambamarca-Chota-Chiclayo el dia 13 de agosto padad 6 de la tarde, asi mismo
hay un escritorio donde recepcionan al parecermigtwas, y esta persona de sexo
femenino seria la hoy investigada, quien habriaidejar la encomienda.

Abogado de la acusadagsas fotografias lo Unico que acreditan es veagarsona

de sexo femenino, para demostrarse que correspandan patrocinada, deberia
haberse practicado una pericia antropoldgica ferates andalisis somatolégico, lo
cual no se ha hecho.

6.1.19.Acta de declaraciéon de la testigo Nilvia Aracely Rz Escobar, el
representante del Ministerio Publise desiste de oralizar dado que el 6rgano de
prueba ha sido examinado en juicio oral.

6.1.20.Constancia de asignacion, reasignacion o renovaciode equipo de
telefonia celular,para acreditar que el equipo con el nimero de almoB38530883
es del Estado, es un bien publico que ha sido astgmor el mismo Ministerio
Publico para uso del Fiscal Provincial Ricardo Moweigro Bravo, por tanto, seria
una herramienta de trabajo.

Abogado de la acusadadejar constancia que de la referida documentalsano
aprecia en ningun lado que ese celular fue entcegawho herramienta de trabajo, lo
anico que acredita es que es un bien asignado IpBstado a favor del Fiscal
Provincial.

6.1.21.0ficio N° 1368-2024-MP-FN-PJFSCAJAMARCA, para acreditar la
condicion laboral de la acusada Gaby Juulissa @aldBérez al momento de la
comision del hecho delictivo, la misma que deseraperel cargo de Asistente en
funcién fiscal en la Segunda Fiscalia Provinciahd@eCorporativa de Hualgayoc,
con fecha de ingreso 05/04/2010 hasta la actualisigd la modalidad del D.L. 728.

6.1.22.0ficio 059-2024-MP-FN-PFSP-C,para acreditar que la acusada tiene
comportamiento de desprecio hacia la norma y queitsativo, no solamente este
hecho, sino de hechos anteriores.

Abogado de la acusadasolamente para precisar de que ese oficio fue iclrgbn
fecha 15 de agosto del afio 2024, hace mas de yreafese tiempo se informd de



gue esa investigacion por parte de la primera kis&aperior Penal de Cajamarca se
encontraba en investigacion preliminar, pero porrahscurso del tiempo, esta
investigacion ya ha sido archivada, eso lo vamios@porar como prueba de oficio
porque se archivo después de la audiencia delda@@racusacion.

6.1.23. Acta de reconocimiento fotografico PNP de ficha REMEC y tomas
fotogréficas de dicha diligencia,para acreditar el reconocimiento fotogréafico de la
persona de Gaby Juulissa Calderon Pérez como konzerque ha remitido la
encomienda hacia la ciudad de Chiclayo.

Abogado de la acusadasolamente para precisar que esta prueba docuntemtal
puede ser valorada porque consideramos que esuglaagrregular, mas alla de que
aparezca la firma del sefior fiscal y también lmdirde la abogada defensora de mi
patrocinada; sin embargo, hay que precisar queeaonocimiento fotografico se
practica de manera excepcional cuando la procesadmbiera sido posible traerla
para ser reconocida en rueda de personas; fidwliaalizado esta diligencia el 15
de agosto del afio 2024 a pesar de que mi patrecitheste el 14 de agosto ya se
encontraba detenida; lo segundo y mas grave, prrdatambién consideramos que
es una prueba irregular, es porque no se ha cumpdid la formalidad establecida
por ley, a la reconocente, en este caso a ladestgle pone a la vista cinco fichas de
Reniec con los datos completos, ahi se ve la évidentemente, si la testigo al ver
la ficha Reniec y al revisar el nombre de mi patada, la va a reconocer; ahi se
puede corroborar que se le ha puesto las cincadidntegras con los datos
correspondientes de cada persona que participseereeonocimiento fotografico, lo
cual es algo totalmente irregular.

6.1.24 Acta de visualizacion y transcripcion de video y adios, para acreditar que
estas grabaciones o filmaciones son del interida@npresa a donde la investigada
concurre el dia 13 de agosto en horas de la noclegaa una encomienda hacia la
ciudad de Chiclayo, se puede observar cuando mgresn terminal terrestre y
cuando se retira después de haber dejado dichenemwta.

Abogado de la acusada,solamente para dejar constancia que esta prueba
documental tampoco puede ser valorada porque elerdaminacion dice acta de
visualizacion y transcripcion de video y audiossiguiera dice acta de deslacrado;
esto evidencia que el CD no ha observado la garaetila cadena de custodia, se
puede apreciar que se tratan de videos obtenittasés de la aplicacion WhatsApp,
es por eso, que la abogada defensora dejé corstinque ese video no habia sido
descargado del mismo sistema operativo de viggaremnsecuentemente, como no
ha sido descargado de la propia matriz, evidenteEmesta prueba documental no
puede ser valorada por constituir prueba irregular.

6.1.25. Acta de intervencién policial S/N-24-DIVINCRI-DEPINCRI-SIC-AIR-
G1, con esta documental se hace constar que efectitaneérdia 14 de agosto
personal policial de la dependencia de Chiclayerurne en el terminal ubicado en
las calles Conquista y Jorge Chavez del DistritoLdenardo Ortiz-Chiclayo al
hermano de la hoy investigada, Ricardo Calder6ezZPénando ha ido a recoger la
encomienda, en compafia de su hija Luz Gabrielae@ah Cordova, dejandose
constancia que el intervenido ya sabia que contemiaquipo celular, una laptop y
medicina, asimismo, a quién se le incautd el celpdaa posteriormente realizar las
diligencias de ley.



6.1.26.Acta de obtencion y verificacidn de informacioncon esta documental se
acredita que antes de intervenir a Ricardo Caldétérez, hermano de la hoy
investigada, personal policial obtiene la inforndacgue habia una caja de cartén
donde se encontraba el teléfono hidwtael cual timbran y vibra.

6.1.27 Acta de incautacion,con esta documental se acredita que el personaigbol
de Chiclayo incauta una caja de carton (encomieddade se encontraban los
objetos materia de hurto y habia sido enviadagonestigada a su hermano.

6.1.28.Acta de apertura de encomienda, incautacion de espes y lacrado,con
esta documental se acredita que al proceder ahailadb, se pueden advertir los
objetos materia de hurto, y que la laptop pertene@usana Gaudencia.

Abogado de la acusadasolamente para precisar que la apertura de laseaja el
dia 14 de agosto del afio 2024, a horas 5:10 deda V fiscalia dice que recién ahi
toman conocimiento de que la laptop le pertenetdaagraviada Susana Gaudencia,
sin embargo, mi patrocinada estuvo detenida desded de la tarde.

6.1.29.Actas de declaracion testimonial de la menor Luz Gaiela Calderon
Coérdova y Segundo Ricardo Calderén Pérezel representante del Ministerio
Publico se desiste de oralizarlas porque éstosaseabogido al derecho de no
declarar por ser familiares directos de la parntesada.

6.1.30.Acta de denuncia verbal,con esta documental podemos advertir que recién,
después que se lleva a cabo la apertura de laeajarton y se toman las fotografias,
donde no solamente se encuentra el celular quengeg al Estado sino una laptop,
verifican que la laptop pertenecia a la doctoraaBassaudencia Castafieda y recién
se constituye, casi 24 horas después del hechoea [godenuncia respectiva.
Abogado de la acusadasolamente para precisar que esa acta de denumbéal, veo
cumple con las formalidades del articulo 122 dedi§® Procesal Penal, porque en el
encabezamiento ni siquiera se escribe el nombra @eitoridad policial que esta
recepcionando la denuncia, mas alla de que apaabida firma de un instructor; asi
mismo del contenido de la denuncia, la seforitaewara que su laptop habia sido
encontrada en la ciudad de Chiclayo, conforme feree el representante del
Ministerio Publico, consecuentemente, también seréaprueba irregular.

6.1.31 Acta de declaracion de Susana Gaudencia Galvez CaBeda, el
representante del Ministerio Publico se desisteosizar porque el érgano de
prueba ha sido examinado en juicio oral.

6.1.32.Toma fotografica a colores de la persona de RicardBalderon Pérez,con
esta documental se grafica los objetos que se tabam dentro de la caja
(encomienda) que la hoy investigada ha enviado d&esmano a la ciudad de
Chiclayo.

6.1.33.Constancia de asignacion, reasignaciébn o renovacidde equipo de
telefonia celular, con esta documental podemos acreditar que el eqepdar
materia de sustraccion ha sido asignado al Fisiard® Montenegro Bravo para
uso laboral, ello implica que dicho equipo es selai® para efectos de trabajo y que
el usuario debe cuidar dicho equipo siendo resjbesa caso de pérdida o robo.



Abogado de la acusadasi bien con esa documental se acredita que esnestigtio
Publico quien le proporciona ese celular al fisRalardo Montenegro Bravo, pero
ello no acredita que sea la Unica herramienta gaeadesempefie sus labores como
fiscal.

6.1.34.Acta de lectura y deslacrado de equipo de teléfoncelular, con esta
documental podemos acreditar que al realizarsislehzacion del equipo celular de
la sobrina de la investigada Luz Gabriela Caldeéndova se puede advertir que
existen conversaciones entre la investigada y dwirsgp donde le ponia de
conocimiento que le estaba enviando un celularaylaptop y le mencionada que los
formatee para que queden como nuevecitos y quenvay@coger la caja con el
sefior Ricardo Calderon Pérez, con ello se demugatradichos equipos han sido
sustraido para beneficio de sus familiares.

Abogado de la acusadasolicita que esta documental no sea valorada pustitoir
prueba ilicita, porque esa diligencia se realiza lkkomenor de edad Luz Gabriela
Calderon Cérdova, no participa ningun Fiscal deilfapmo participa la madre de la
menor, ni siquiera se le pregunta a la menor gjuesella presta su consentimiento
para que ellos accedan a la informacion de su eqgfular, violandose un derecho
fundamental que es el derecho a la intimidad p@leto en telecomunicaciones.

6.1.35Acta fiscal, de fechall de septiembre de 2024, con esta documental
podemos acreditar que el Ministerio conjuntamepie @ Fiscal Coordinador y el
abogado de la parte investigada se ingresé admafpara recoger algunas carpetas
y se recogio algunas evidencias importantes pgreekente investigacion.

Abogado de la acusadaje esa documental no se evidencia que se hayactaud
alguna evidencia de interés para este caso.

6.1.36.Acta testimonial de Wilder Roman Chavez Irigoin y @& Daniel Benito
Carranza, el representante del Ministerio Publico se desisteodsizarlas por
cuanto los 6rganos de prueba han sido examinadiogcenoral.

6.1.37.Copia del cuaderno de registro de personal adminisitivo, hoja de
servicio del dia martes 13 de agosto del 2024 esten documental se evidencia que
la investigada Gaby Calderon, retorné el citadoadéa centro de labores a la 01:28
pm. procediendo a pedir prestadas las llaves d&fitasas para abrir su oficina.
Abogado de la acusadasolopara precisar que de esta documental solo se ewden
que lleg6 a trabajar, no dice que pidid prestaalaelblguna.

6.1.38 Acta de declaracibn de la agraviada Susana Gaudeaci Galvez
Castafneda,el representante del Ministerio Publico se desisterdbzar por cuanto
el érgano de prueba ha sido examinado en juicio ora

6.1.39. Tomas fotograficas de la oficina de la agraviada Sana Gaudencia
Galvez Castafiledacon dichas cinco tomas fotograficas se acreditalajlegptop ha
permanecido siempre en su escritorio de la mendarsgyraviada porque era su
herramienta de trabajo.

Abogado de la acusadaesas fotografias Unicamente acreditan que la mead#o
servidora llevaba su laptop personal a su tralpgoy esas fotografias no acreditan
gue la laptop sea su herramienta de trabajo; porlado, se deja constancia que el
ambiente en el cual han sido tomadas las fotosuselem visualizar libreros,



escritorios, una impresora, un sillén, legajostpdade usuarias a quienes se les esta
dando un pequefio regalo, lo cual corrobora quenaoficina y que no puede servir
de vivienda o morada para la trabajadora.

6.1.40. Dos pantallazos de la matriz de estadistica de UDAV Hualgayoc de
abril 2024 y archivos de estadistica junio-julio d&024,con ellos se acredita que
la agraviada realizaba sus trabajos en dicha lgptmpos de su labor.

Abogado de la acusadagsos pantallazos son copias simples, no obra migglb
de Notario Publico que corrobore que efectivameetestén tomando de la misma
laptop, asi mismo acredita que la trabajadora tefdamacion de uso reservado de
la institucion en una laptop de uso particulaGual esta prohibido.

6.1.41. Acta de declaracién de los testigos Rosavied Mufioz Ramos y Ricardo
Montenegro Bravo, el representante del Ministerio Publico se desisterdbzarlas
por cuanto los 6rganos de prueba han sido exansreuicio oral.

6.1.42. Declaracion de la acusadéa misma que si bien es cierto, inicialmente el
representante del Ministerio Publico se reservdesacho de oralizarla por cuanto la
defensa de la acusada refiri6 que va a declaraad&ante, pero que sin embargo al
finalizar la actividad probatoria manifesto su @bea guardar silencio, razon por la
cual ésta fue oralizada con las formalidades desteyecha 17 de septiembre del
2025. Con esta documental se acredita que la axasagpta la sustraccion de los dos
objetos del interior de las oficinas del MinisteRablico, refiere que los ha enviado
en una caja de cartén a la ciudad de Chiclayo siehddestinatario su hermano
Ricardo Calderén Pérez, asi mismo se refiere gggrona que aparece en las tomas
fotograficas dentro de la empresa remitiendo uffe @& carton y el motivo ha sido
para un beneficio de terceros como son su hermancsgbrina.

Abogado de la acusadase precisa que en la pregunta nidmero cinco cuando m
patrocinada relata las circunstancias del hechorridoy sefiala que ingresa
aproximadamente a la una de la tarde a la oficataldctor Ricardo Montenegro y
gue al salir y dirigirse a su oficina ve la puestdre abierta de la oficina de Susana
Gaudencia, lo cual es muy importante porque nasipeidentificar que es una sola
accion criminal y no conforme lo ha mencionado @liderio Publico, que el primer
hecho ha sido a la una y el segundo hecho a lRdérta tarde; asi mismo refiere que
ambos bienes los sac6é de la institucion el misn@ adias cinco de la tarde y
colocados en una caja de carton para ser enviddodwdad de Chiclayo, lo que nos
permite identificar que se trata de una sola res@ucriminal.

6.1.43. Constancia fiscal de extraccién de copia®ldsistema SGF,con esta
documental se acredita que la pérdida de celuthmeso de la oficina de la acusada
no es de ahora, sino que ya vienen sucediendo $iemeriores, en el que el
agraviado es un abogado.

Abogado de la acusadegl sefor Fiscal pretende vincular a mi patrocinamaeste
hecho en razén de que en la disposicion de apeateunavestigacion preliminar y en
la disposicion de archivo, se aprecia que la ingasibn ha sido seguida en contra
los que resulten responsables, en ninguna partelasleresoluciones se ha
comprendido a mi patrocinada como investigada pague consideramos que esta
prueba es irrelevante para la teoria del caso iiler $@scal, porque es documento
con la calidad de cosa decidida, que tiene los ogsafiectos de la cosa juzgada, en
consecuencia esa prueba documental no puede seadel



4.1.44. Oficio 000263-2025-MP-FN-GG-OGTI-ORECOMcon esta documental

se acreditan las caracteristicas del celular ddstr&l valor de compra y el valor
actual, asi como que es un equipo del Estado.

Abogado de la acusada,esta documental debe ser valorada porque aporta
informacion muy importante porque la misma oficitearedes y comunicaciones del
Ministerio Publico sefiala que la valorizacion dejuipo celular objeto de
sustraccion, a la fecha de los hechos esta vatlariea la suma de S/.64.90 soles,
monto irrisorio que no configura un delito sino daka contra el patrimonio.

6.2. De la Defensa Técnica de la acusada:

A) TESTIMONIALES:

6.2.1. Las declaraciones de Ricardo Montenegro Bray Susana Gaudencia
Galvez Castafieda, Daniel Benito Carranza Ruiz, Wilkek Roman Chavez
Irigoin, Milbia Aracely Ruiz Escobar, Rosa Elvira Mufioz Ramos y de Elsa
Magaly Teran Leiva; asi mismo, las declaraciones desegundo Ricardo
Calderén Pérez y de la menor Luz Gabriela CalderonCérdova, la defensa
técnica de la acusada ha desistido de oralizaolasyanto los 6rganos de prueba han
sido examinados en juicio oral, al haber sido afiex por el representante del
Ministerio Publico, siendo que las dos ultimos s@ labstenido de declarar en el
plenario conforme lo prescribe el articulo 165.1L@&digo Procesal Penal, teniendo
en cuenta el vinculo de familiaridad que los unelecacusada.

B) PERICIALES:
6.2.2.Examen deperito de parte Honsler lvan Cueva Castilloguién en audiencia
de fecha 09 de setiembre del 2025, manifesto loesige:

v" No tiene ningun vinculo de amistad, enemistad dliamdad con la persona
de Gaby Juulissa Calderdn Pérez.

v' Soy el autor de la pericia valorativa, reconozcdima y me ratifico en el
contenido de la misma.

v' Soy Ingeniero Informatico de Sistemas, tengo mas2@eejerciendo la
profesioén, egresé de la Universidad San Pedro dalite en el afio 2000.

v He laborado en instituciones publicas y privadaalizado labores en
informatica.

v En algunas oportunidades he realizado peritajesameputo, equipos de
impresion y comunicacion, andlisis de informaciérddtos.

v' En ninguna oportunidad he sido denunciado ni temgecedentes de ningun
tipo.

v/ Se trata de una pericia valorativa de un bien mético, de una computadora
portatil laptop, de marca Lenovo, modelo Aidiat B3® 15 AST, de serie
PF1 HHP 68.

v' La descripciébn de este equipo se realizé a traveslad herramientas
informaticas, se hizo la verificacion visual delgmp de computo de manera
externa, se verificaron las especificaciones tésnde dicho equipo a través
del sistema operativo.

v Se realiz6 la consulta via web sobre las especifinas y garantias que tiene
el equipo en la pagina web del fabricante, enaste de la marca Lenovo.



v

Se consultd el valor monetario a través de la pagiab de empresas que
proveen este equipo de computo.

Se concluyd técnicamente que el equipo peritadonesquipo obsoleto del
afo 2018, ya no presenta la garantia del equipgupdra sido abierto para el
cambio del teclado, el equipo ha sido formateadoq conserva el sistema
operativo original.

Se llega a la conclusion que es un equipo obsplatta fecha en que ha sido
lanzado al mercado, por la memoria con la que yiemabién porque el
sistema operativo con el que vino ya no tiene gegdécnico, ni garantia para
ese equipo de computo, ya que éstos se deteriodmvattan muy rapido
debido al cambio vertiginoso que hay en la tecrialog

Cuando se determiné la pericia de la parte intdeta&quipo de computo se
determiné que cuenta con el sistema operativo WisdlD, indicando que la
fecha de instalacion de ese sistema operativo spongle 15-09-2022, eso
quiere decir que el sistema operativo de ese equaiptétil no es original sino
ya ha sido formateada.

Que el equipo tiene un valor monetario de S/.508d0€s.

C)DOCUMENTALES:

6.2.3.

Pericia valorativa de bien informatico (comptadora portatil laptop). La

defensa técnica de la parte acusada se desistorafieada porque ya ha sido
examinado de manera directa el Perito.

Primero.

II.- PARTE CONSIDERATIVA

- Descripcién de la norma aplicable al caso

1.1. El Ministerio Publico, imputa a la acusa@aby Juulissa Calderén Pérehaber
cometido el delito délurto agravado, previsto y sancionado en el articulo 185°
del Codigo Penal, como tipo base y con las cirantsas agravantes establecidas
en el articulo 186° primer parrafo, numera2. por haber actuado mediante
destreza; en concordancia con el segundo parrafemalil. haber cometido el
delito en inmueble habitado; y, numer@ Sobre bienes que constituirian
herramientas de trabajo de la victima; en agragldedtado, representado por el
Procurador Publico del Ministerio Publico, y &isana Gaudencia Galvez
Castafeda.

Al respecto, debemos precisar que, para sustendaii® de Hurto agravado, se
requiere la presencia de la totalidad de los eléwsetipicos del Hurto simple o
basico, tipificado en el articulo 185° del CodigmBI; asi se tiene:

Articulo 185.- Hurto simple

El que, para obtener provecho, se apodera ilegitiate de un bien mueble,
total o parcialmente ajeno, sustrayéndolo del luglmnde se encuentra, sera

reprimido (...)

Articulo 186.- Hurto agravado



El agente serd reprimido con pena privativa de fiaé no menor de tres ni
mayor de seis afos si el hurto es cometido:

)

ediante destreza, escalamiento, destrucciéstura de obstaculos.

N R

La pena sera no menor de cuatro ni mayor de oclus aiel hurto es cometido:

1. En inmueble habitado.

(...)

8. Sobre bien que constituya Gnico medio de s@msist o _herramienta de
trabajo de la victima.

()

De la redaccion normativa de este ilicito penahdgerte que se configura el delito de
Hurto cuando el agente se apodera ilegitimamenteurdebien mueble total o
parcialmente ajeno, sustrayéndolo del lugar doredersuentra con la finalidad de
obtener un provecho econdémico, siempre y cuanddaya utilizado violencia o
amenaza contra las personas. Lo primero que dataendimiento es la concurrencia
de dos verbos rectores que caracterizan al dadittudo basicosustraery apoderarse

Si alguno de estos verbos falta en determinadaucbadjue lesiona el patrimonio de la
victima, aquella conducta no constituird htireor sustraccion se entiende todo acto
que realiza el agente para arrancar o alejar elrbigeble de la esfera de dominio de la
victima, por lo que se configura con los actos igadiza el agente con la finalidad de
romper la esfera de vigilancia de la victima geedisobre el bien y cogerlo para luego
desplazarlo a su esfera de dominio. Respecto a Bdmont-Arias Torres y Garcia
Cantizano refieren que, por sustraccion se entiéoda accion que realiza el sujeto
tendente a desplazar el bien del lugar donde seeatra, en tanto Rojas Vargas
sostiene que, por sustraccion se entiende el mroegscutivo que da inicio al
desapoderamiento del bien mueble del ambito dealatdl propietario o poseedor.

Roy Freyre sostiene qapoderarsees toda accion del sujeto que pone bajo su dominio
y disposicion inmediata un bien mueble que anteslidese encontraba en la esfera de
custodia de otra persona; en tal sentido, apoderass pues la situacion de
disponibilidad en la que se encuentra el agentelanion con el bien mueble sustraido,
vale decir, se trata de un estado de hecho reteiltasualmente, de las acciones de
sustraccion practicadas por el propio agente détodeor el cual este adquiere
ilegitimamente facultades facticas de sefiorio sodlrebien mueble, pudiendo
disponerlo.

Asimismo, el tipo penal hace referencibien inmueble debiéndose entender como tal
a toda cosa que tiene existencia real y patrimosigiceptible de ser transportada de un
lugar a otro ya sea por si mismas (animales) ovplontad del hombre, quién para tal
efecto puede utilizar su propia mano o algun imsénto mecanico o electrénico;
quedando asi fuera del concepto de bien mueblegpectos del derecho punitivo todos
aquellos bienes muebles que no tienen valor patiehoEmpero, es preciso subrayar
que el derecho penal utiliza una acepcion ampliaiel® mueble que comprende no solo

1 SALINAS SICCHA, Ramiro. Derecho Penal Parte Especial, 6ta Edicion, Volumen 2. Editorial lustitia S.A.C. octubre
de 2015. Pg. 953/954.



los objetos con existencia corpérea, sino tambiélosa elementos no corpoéreos
susceptibles de medicion tales como la energidrieicel gas, el agua y cualquier otro
elemento que tenga valor econémico, asi como ekespelectromagnético.

Por otro lado, en cuanto &lien juridico protegido en este tipo de delitos se ha
establecido que es el Patrimonemtendiéndose que esta constituido por la suma de
valores econOmicos puestos a disposicion de unsomer bajo la proteccion del
ordenamiento juridico.

El sujeto activo, al tratarse de un delito comun o de dominio, ¢ébrade este delito es
cualquier persona natural. El tipo penal no exige ge cuente con determinadas
condiciones o cualidades, solo exige que el agenteaya apoderado del bien ajeno o
parcialmente ajeno a través de la sustraccionsuigto pasivo,también puede ser
cualquier persona natural o juridica, poseedoraopigtaria del bien mueble, no se
exige condicion especial.

En cuanto a laagravantesque contempla el delito de Hurto agravado, y goegan

un mayor reproche penal al agente, se ven legiimmad el mayor disvalor del injusto,
sea porque los medios empleados revelen una malmgrgsidad, sea porque se
provoca una mayor afectacion a los intereses ddctana, sea porque el resultado
refleja una mayor lesioén al bien juridico protegiga@s justamente por ello que, para la
configuracion de este tipo penal, no se exigeezhehto “valor pecuniario”, la cual se
ve excluida, conforme afirma Rojas Var§adebido a diversos factores: como son la
pluriofensividad de la accion tipica circunstaneiagbtable disminucion de las defensas
de la victima, criterios de peligrosidad por elrdgey valoraciones normativas; aqui,
mas que el valor referencial del bien, lo que ggaren el Hurto agravado es el modo
como se realiza la sustraccién-apoderamiento.

Ahora bien, en el presente proceso, las agravantese imputan a la conducta de la
hoy acusada son tres,gamera tipificada en el primer parrafo, numeral 2, deicaio
186° del Cddigo Penal, referente al&strezg la cual se configura cuando el agente ha
realizado la sustraccion ilegitima de un bien agnajue la victima lo haya advertido o
se haya enterado. Aqui el agente debe actuar ldacieso de una habilidad especial,
mafa, arte, pericia, agilidad o ingenio especialptas palabras, implica un especial
cuadro de habilidad y pericia, no necesariamenteponal pero que sea suficiente
para eludir la atencion de un hombre comuin y cateipara sustraer sus bienes.

Las otras dos se encuentran contempladas en los numeralesdelystgundo parrafo
del dispositivo normativo antes invocado, siendlas®suando ehurto se comete en
inmueble habitado y sobre bienes que constituyan herramientas de traja del
sujeto pasivo En cuanto a la primera, el desaparecido Saliiah& indicé que esta
agravante hace referencia a un inmueble que sow# anorada o vivienda para la
victima, por lo que resultan excluidos los edificique sirven para negocios, los
colegios, las oficinas, los locales de instituceomglblicas o privadas; a manera de
ilustracion precisa que, cuando la sustraccién seete en un colegio o local de
universidad no constituye hurto agravado, cuand® dgtudiantes, profesores y
administrativos se encuentren en pleno ejercicisusdelabore’s Encuanto a la tltima

2 Rojas Vargas, Fidel Jurisprudencial Penal Patrimonial, Lima: Grijley, 2000, p. 173

3 Salinas Siccha, Ramiro. Delitos contra el patrimonio, sexta edicién corregida y aumentada; Pacifico Editores SAC.
2023. P. 96.



agravante este mismo autor graficd que se debe determir@ebbien objeto del hurto
es herramienta de trabajo de la victima.

Como elemento de tipicidad subjetiva del tipo penalse configura con la presencia
del dolo en el comportamiento del agente; estd astear consciente y voluntario; pero
ademas de ello, se requiere un provecho econoémico.

En lo que respeta girovecho econdmico debe ser entendido como un elemento
subjetivo adicional al dolo, elemento subjetivo goetrinariamente se le conoce como
animo de lucro o animo de obtener provecho ecormnmdebido, que se configura
como la situacion subjetiva del agente que le muevealizar todos los elementos
objetivos para encontrar satisfaccion final; ew®terminos, constituye la finalidad que
persigue el agente del hurto, esto es el sujefooadel delito, quién desde un inicio
actua con la finalidad de obtener un provecho, fio@ogutilidad o ventaja indebida.

Segundo.- El Ministerio Publico y carga de la prueh en el proceso penal

2.1.El rol del Ministerio Publico dentro del ProcesenBl estd determinado en el inciso
4) del articulo 158° de la Constitucion Politich®erd: conducir desde su inicio la
investigacion del delito. Con ese objeto, goza ate rhas amplias facultades de
investigacion y persecucion del delito en represzan de la Sociedad, y como lo
prevé el articulo 11° del Decreto Legislativo N20%ey Organica del Ministerio
Publico- es el titular de la accion penal publesidecir responsable de investigar y
-en su caso- denunciar ante el Poder Judicial misién de los delitos cuya
comision se pongan en su conocimiento.

2.2. De igual manera, y en concordancia con las fuesi@antes citadas, el Ministerio
Publico es el encargado de probar la comisién sldilitos que haya denunciado,
pues -conforme lo prevé el articulo 14° de su LegdaDica- sobre él recae,
exclusivamente, la carga de la prueba en matenalpes decir la obligacion de
probar las imputaciones que haya formulado medideteincia o acusacion. Esta
obligacion legal -ya vimos, de origen constitucieta sido recogida también en el
articulo IV del Titulo Preliminar del Cédigo Proak$enal (CPP), en el que se
sefiala que la persecucion del delito y la cargdaderueba en materia penal,
corresponden exclusivamente al Ministerio Publico.

Tercero.- Presuncion de Inocencia y Proceso Penal.

3.1. Por otra parte, el articulo 2°, numeral 24), nuin&ade la Constitucién Politica
del Peru, ha positivizado un principio que orietttdo el desarrollo del Proceso
Penal: el Derecho Constitucional a la Presunciérindeencid. Este principio-
garantia implica que toda persona sometida a juicarusada de un delito sea
considera inocente mientras no se declare su dlitfzah) luego de un proceso
judicial llevado a cabo con todas las garantiagigiigs por la ley. Ademas, pese a
su categoria de principio-garantia de orden camsdihal, y con el fin de facilitar

4 “_..En el Sistema Internacional de Proteccién de los Derechos Humanos, el derecho a la presuncién de inocencia
aparece considerado en el articulo 11.1 de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, en el sentido de que
“Toda persona acusada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras no se pruebe su culpabilidad,
conforme a la ley y en juicio publico en el que se le hayan asegurado todas las garantias necesarias para su defensa.
(...)". De igual modo, el citado derecho es enfocado en el articulo 14.2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y el articulo 8.2 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos. En relacién con esta ultima, “(...) la
Corte ha afirmado que en el principio de presuncién de inocencia subyace el propésito de las garantias judiciales, al
afirmar la idea de que una persona es inocente hasta que su culpabilidad es demostrada” (Exp. 10107-2005-HC).
Disponible en ww.tc.gob.pe.



su materializacion, el legislador peruano lo haplado a nivel normativo en el
articulo Il del Titulo Preliminar del CPP, agregarneh esta norma que la Unica
manera de desvirtuar esta presuncién constitucigeah por medio de una
suficiente actividad probatoria de cargo, obtenydactuada con las debidas
garantias procesafesdDemas esta sefialar que la actividad probatostindela a
este fin debe ser tan solida que suprima la garaletiprimer orden ya citatjgor
tanto, no existiendo la prueba plena de la comid&nn delito, o de la vinculacién
de un acusado con ella, sera obligacion del Juiz ppr su absolucion.

Cuarto.- De la valoracion judicial de las pruebas.
4.1. En cuanto a la valoracion judicial de la pruebaTm@bunal Constitucional en el
Expediente nimero 1218-2007-PHC/TC, ha sefialado que

“La responsabilidad penal que se atribuye a un aclss dentro de un proceso
penal, en la medida que comporta la adopcién deidasdque implican una
restriccion de la libertad individuake construye sobre la base de la actuaciéon de
los medios probatorios que a su seno hayan ingresadque ademas generen en
el juzgador la conviccidn de la realizacion de lechos investigados, asi como de
la participacion del inculpado en ellogEn ese sentido, la mera sindicacion no
puede ser fundamento para establecer la responsddnd penal y, por
consiguiente, para imponer una peha

4.2. En igual sentido la doctrina del Tribunal Conglitunal Espafiol, que es fuente
interpretativa para el derecho peruano, sefaldagaetividad probatoria habil para
destruir la presuncién de inocencia, debe tenersiggientes caracteristicag:
primer lugar, que Unicamente pueden consideragatatas pruebas que vinculan
a los tribunales en el momento de dictar sentdasipracticadas en el acto del
juicio oral, que constituye la fase estelar y fundaental del proceso penal
donde concurren las garantias de oralidad, publicidd, concentracion,
inmediacion, igualdad y dualidad de partesde forma que la conviccidn del juez
o tribunal que ha de dictar sentencia se logreosacto directo con los medios
probatorios aportados a tal fin por las parig¢<Ello conlleva a que las diligencias
practicadas en la investigacion preparatoria netitoigan, en si mismas, pruebas
de cargo, sino Unicamente actos de investigacig¢a finalidad especifica no es
propiamente la fijacion definitiva, sino la de paegr el juicio, proporcionando a tal
efecto los elementos necesarios para la acusagarayla defensa.

4.3. Asimismo, conforme lo establece el articulo 398€jso 1) del Codigo Procesal
Penal: El Juez no podra utilizar para la deliberacién phas diferentes a
aguellas legitimamente incorporadas en el Juicio

5 T.P. CPP. Articulo Il.- Presuncion de Inocencia . Toda persona imputada de la comision de un hecho punible es

considerada inocente, y debe ser tratada como tal, mientras no se demuestre lo contrario y se haya declarado su
responsabilidad mediante sentencia firme debidamente motivada. Para estos efectos, se requiere de una suficiente
actividad probatoria de cargo, obtenida y actuada con las debidas garantias procesales. En caso de duda sobre la
responsabilidad penal debe resolverse a favor del imputado.

6 «__.el principio de libre valoracién de la prueba en el proceso penal que corresponde actuar a los Jueces y Tribunales;
gue la sentencia condenatoria se fundamente en auténticos hechos de prueba, y que la actividad probatoria sea
suficiente para generar en el Tribunal la evidencia de la existencia no solo del hecho punible, sino también la
responsabilidad penal que en él tuvo el acusado y asi desvirtuar la presuncion de inocencia...”. (Exp. 0618-2005-
PHC/TC, F.J. N°22).



4.4.

4.5.

4.6.

Esta prevision tiene su correlato normativo enrgt@o |, inciso 2) del Titulo
Preliminar del Cddigo Procesal Penal, en cuani@bkse que toda persona tiene
derecho a un juicio previo, oral, publico y contctatio, y ademas en el articulo
VII del mismo titulo que exige como requisito déovacion de la prueba, que ésta
haya sido obtenida e incorporada mediante un piooeato constitucionalmente
legitimo; estas normas, interpretadas de modonséieo y en concordancia con
los principios de oralidad, inmediacién y contradha que inspiran el modelo
procesal penal en nuestro paibligan al Juzgador a valorar solamente aquella
prueba que haya sido incorporada legitimamente alulcio Oral, que se actie en
Su presencia y que se someta al debate contradidircaso, requisitos queen
resumen- representan lo esencial de la garantia delaluRdiblico Republicano
previsto por el articulo 139° de la ConstituciotitRa del Peru.

Aunado a ello, toda sentencia, dentro de los nsaegmidos por el articulo 394.3
del Cddigo Procesal Penal, debe contener la madivatara, l6gica y completa de
cada uno de los hechos y circunstancias que spatgrobadas o improbadas y la
valoracion de la prueba que la sustenta, con ligdomn del razonamiento que la
justifique.

Por otro lado, resulta fundamental referirsepahcipio de correlacion entre
acusacion y sentencjasegun el cualho se exige que los hechos acusados
presenten unalentidad absolutacon los que se tengan por demostrados, sino que
lo que se pretende es gele la sentencia no se produzcan variaciones al marc
factico gue se imputo que afecten o impidan el ejercicio de una adexdadensa,

es decir no puede haber variacioresel nucleo esencial de la acusacido que
constituye el verdadero debagéthema probandum.

Antes de ingresaal andlisis probatorio, es preciso dejar clarameietinido el
objeto del debatéhema probandumh tal efecto, es posible delimitar ralcleo
esencial de la acusacion de este sumaeb la siguiente premisa:

Si: “La ciudadana Gaby Juulissa Calderon Pérez, en budeaun provecho
econdémico, se apoderé ilegitimamente de un teléfawular Samsung
Galaxy A13, con linea telefénica 938530883 y de Uaatop marca Lenovo,
color blanco, con un estuche color rosado de unicms, de propiedad del
Estado-Ministerio Publico y de Susana Gaudencia @& Castafieda,
respectivamente; sustrayéndolo de inmueble habitadsto es de las
instalaciones de la Fiscalia de la Provincia de Bbamarca, mediante
destreza, constituyendo estos bienes herramientas thbajo de sus
poseedores”.

Quinto.- Valoracion holistica de los medios de prium:

5.1.

Estando al contexto de imputacion que formula ptagentante del Ministerio
Publico, se incrimina a la acusada Gaby Juulis$de@m Pérez, sekUTORA

del delito deHurto agravado, en agravio del Estado, representado por el
Procurador Publico del Ministerio Publico y de SwsaGaudencia Galvez
Castafeda; toda vez que, el dia 13 de agosto de2@#¥, en su condicion de
asistente en funcion fiscal, ingreso a la oficiedalagraviada haciendo uso del
manojo de llaves que previamente solicitd al paabkde vigilancia de la Sede
del Ministerio Publico de Hualgayoc-Bambamarca, diepartamento de



5.2.

5.3.

5.4.

Cajamarca, a fin de sustraer una laptop marca leeng\posteriormente, horas
mas tarde, ingresar a la oficina del Fiscal Coadin Ricardo Montenegro
Bravo, advirtiendo su ausencia, y sustraer un equglular modelo Al3,
asignado al Despacho para mejor ejercicio de bagds.

Por ello, estando a la valoracion individual dedasebas, éstas deben someterse
ademas a una evaluacion conjunta o integral, cobjeto de determinar si en el
presente proceso se concurren los presupuestts ptgetivos como subjetivos,
del tipo penal de Hurto agravadestimando el articulo 185° del Cédigo Penal-
tipo base-ademas, de las agravantesticulo 186°, primer parrafo, numeral 2;
y segundo parrafo, numerales 1 y 8, del referidali@d Sustantivo- que
imputa el Ministerio Publico, estas son: destrerainmueble habitado y sobre
bienes que constituyen herramientas de trabajo.

Sobre la preexistencia del bien inmueble

Para poder confrontar el supuesto factico corpelpenal de Hurto Agravado, a
la luz de los elementos de prueba obtenidos ancsb joral; en un primer orden,
se debe acreditar la preexistencia del bien muwgpleel sujeto agente sustrae.
En la realidad judicial peruana a las victimasatedelitos contra el Patrimonio
se les exige demuestren la preexistencia del histtaddo; dicha exigencia se
encuentra regulada en el articulo 2@l Cddigo Procesal Penal, y no es una
cuestion de mera formalidad, sino que, la preaxistedel bien constituye un
elemento objetivo del tipo penal, es el objeto mwtele la sustraccion, sin el
cual, claramente, el delito de Hurto no se confgar Respecto a su
acreditacién se debe tener en cuenta que, en los delitosacehfpatrimonio,
solo se requiere una actividad probatoria espectfiando no existan testigos
del hecho o cuandee tenga duda acerca de la preexistencia de laobpsta de

la sustraccion; esta decision es relevante debigizeda preexistencia del bien
puede acreditarse traves de las declaraciones preliminares o aédrale
cualquier medio de prueba idéneo para tal fin

En el caso sub judice, se ha logrado probar fehemieente la preexistencia de
los bienes muebles materia de la sustraccion;lg,ve@z, a los propietarios de
éstos. Asi se tiene éhcta de apertura de encomienda, incautacion de
especies y lacradogle fecha 14 de agosto de 2024, en donde se daacyeat
personal policial de Investigacion de robos del DEFRI de Chiclayo, con
participacion de la fiscal adjunta Gasdaly Salag&karcon, de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de José LetmaOrtiz, luego de
intervenir a la persona de Segundo Ricardo Caldeéraz con una encomienda
-caja de cartdn, color beige, con inscripcion im@mese lee “FRAGIL” “B
BRAUN” en letra color verde, con una hoja de pagelcuaderno cuadriculado
pegada al costado con la inscripcion a manuscribo tinta de lapicero color
azul que se lee “PARA: Segundo Ricardo CALDERON HZER Chiclayo,
REMITE: Gaby CALDERON PEREZ-Bambamadsqaroceden a su apertura, en
cuyo interior se observa, entre algunos medicamseuto(01) funda de laptop

! Articulo 201. Preexistencia y Valorizaciéon
1. En los delitos contra el patrimonio debera acreditarse la preexistencia de la cosa materia del delito, con cualquier
medio de prueba idoneo.
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color fucsia con dibujos de unicornio, un (01) celar con funda de color
rojo, marca Samsung, modelo Galaxy A13, IMEI 35297%@B7238408/01, con
namero de abonado 938530883, hallado en el bolside la funda de laptop
antes descrita y una (01) laptop marca Lenovo coldslanco, AMD A6, serie
PF1HHP68, con su respectivo cargador marca Lenovagjandose constancia
en dicha documental que, el SS PNP César Floreo,Mar ese acto, se
comunica con el denunciante Ricardo Montenegro @®rav celular N°
943661532, quien le indicd sobre el patron de desido del celular marca
Samsung (incautado), siendo la letra “G” invertigegcias a la cual se pudo
acceder al contenido de dicho equipo mdévil, vaifiel IMEI y abonado. Del
mismo modo, en ese acto se procedié a encendatlaplincautada, siendo que
al ingresar a la configuraciéon se aprecia un usueon la denominacioén de
Susana Gaudencia Galvez Castafieda.

Aunado a ello, para el caso del celular sustraid@credita su preexistencia con
la Constancia de Asignacién, reasignacion o renovaciéde equipo de
telefonia celular, de fecha 10 de abril del afio 2023, en donde sengienta que
la persona de Jiménez Chuque Félix Eloy, en cali@a@erente de la Oficina de
Redes y Comunicaciones del Ministerio Publico hentega, en calidad de
asignacion, el aludido equipo movN< celular 938530883, marca Samsung,
modelo Galaxy Al13 e IMEI 352971687238408-la persona de Ricardo
Montenegro Bravo, quien se desempefia como Fiso&ireral de la Segunda
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Hualgayde;cuya documental se
desprende ademas que el verdadero titular o peselel equipo movil es el
Ministerio Publico, tal como se advierte del citattmumento, en su parte final,
antes de las firmas de los intervinientes, en el gpiconsigna taxativamente:
“El usuario tiene conocimiento de la Directiva Naampara la administracion y
uso desquipos de telefonias celular del Ministerio Puldic haciéndose ver, de
esa expresion linguistica (del) de pertenencia,dicieo bien fue adquirido por
la Institucion agraviada a fin de entregarles @&meihados fiscales en apoyo a
sus funciones. En esta misma linea, se logr6 dareldi preexistencia y
propiedad del del celular sustraidocon elOficio N° 000263-2025-MP-FN-
GG-OGTI-ORECOM , de fecha 24 de febrero de 2025, en donde la pede
Dolly Clotilde Galvan Talledo, encargada de la ©fic de Redes vy
Comunicaciones del Ministerio Publico, da a conaper al inicio del contrato
con el proveedor del servicio (Empresa Claro), edular tenia un costo de
reposicion de S/.879.00. De este oficio, es evalgnt el Ministerio Publico era
el propietario del celular, pues éste habia cadmtcon la Empresa Claro,
proveedor del servicio, el equipo Samsung Galaxym®adelo2), con lo que
gqueda acreditado que esta empresa le habia adast¢cuestionado dispositivo
celular. Lo que es corroborado ademas con lo defepor el denunciante
Ricardo Montenegro Bravo, quien, al momento de ser examinado en el
plenario, hizo referencia a que el celular sustraséria de propiedad del
Ministerio Publico y a él se le habia asignado facditar su labor como fiscal,
la de los demés fiscales, asi como del personaingtmativo y jurisdiccional
que labora en dicha institucion.

En lo que respecta a laptop marca Lenovo color blanco, AMD A6, serie
PF1HHP68,se ha probado su preexistencia, también, con el parfotografias
en la oficina de la UDAVIT-Hualgayoc, en donde peeaian cinco fotografias
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de dos fechas o dias diferentes (del 08 de maizbde mayo de 2024), las que
corresponden a un ambiente cerrado, destinado fijpes laborales (oficina),
verificAndose la presencia de diversas personakastaonujeres, entre ellas
personal del Ministerio Publico - UDAVIT, identiaidas como tales por la
vestimenta que usan (chaleco azul con logo de UDAVUNn estante con
archivadores y libros, y ademas un escritorio, s@bicual se puede observar la
aludida laptop; y que si bien es cierto, en el iaisdlprobatorio lagomas
fotograficastienen como objeto acreditar y comprobar los heduwosstitutivos
del delito, mediante las cuales se identifica goEsonas, los lugares en donde
se realizo la conducta constitutiva del delito, tyo® hechos que sirvan para
corrobar la conducta incriminada; éstas para questitoyan pruebas validas
deberan contener la certificacion correspondienteagredite el lugar, tiempo y
circunstancias en que fueron tomadas, asi comexjsi& correspondencia entre
su contenido y lo representado en ellas, con lohd®eque se pretende probar;
en el presente proceso, se cuenta con cinco fétagra color, las mismas que
han sido actuadas en juicio oral, pero que aundmastas carecen de fecha en
la misma fotografia, en tanto la fecha que se goasen ellas es parte de la
impresion en la parte superior de la impresionyesir como medio de
corroboracién de un hecho notorio, consistentagretmanencia de la laptop de
propiedad de la agraviada Susana Gaudencia Gaksafi@da en la oficina de
ésta, en las instalaciones del Ministerio PublieoHiialgayoc-Bambamarca, y
gque no representan por si solas ningun hecho naeywobar sino que
corroboran lo ya acreditado con otros medios povlms. Sobre la propiedad de
este bien, queda probado que le pertenencia aréaiada Susana Guadencia
Galvez Castafieda, no solo por que asi se despdensle declaracion, en donde
indica: “ mi laptop en el afio 2020 lo compré en Lima, en tigrada Metro, en
época de pandemia, en los afios 2015 al 2020 nosaligtaban el archivo
Excel, este se inicia a partir del 2023, es poo ejlie desde alli utilizo mi laptop
para realizar mis informes, anteriormente hacianot® tipo de informes, la
computadora de la oficina esta obsoleta, o queapaes que como es antigua,
lamentablemente a veces se malogra (.s)io porque personal policial luego
de haberla incautado, la enciende y da cuenta lqusuario que registra dicha
computadora portétil responde a su nombre; es,dacimombre de Susana
Gaudencia Galvez Castafieda.

Entonces, hasta este punto se tiene queelelar con funda de color rojo,
marca Samsung, modelo Galaxy A13, IMElI 3529716872888/01, con
numero de abonado 938530888s de propiedad del Ministerio Publico, cuya
preexistencia se ha acreditado antes de la sustnapor el sujeto agente; al
igual que ldaptop marca Lenovo color blanco, AMD A6, serie PFHIHPGS,
cuya propietaria es la ciudadana Sus@zudencia Géalvez Castafieda, y ha
existido antes de su sustraccion; por ende, diblerses son totalmente ajenos a
la hoy acusada, quien no tendria ni tuvo legitimigara poder hacerse de ellos.

Sobre la sustraccion del bien

Para recalcar lo ya referido, la accién de sustaeentendida como todo acto
que realiza el agente para arrancar o alejar el biaeble de la esfera de
dominio de la victima. Esto se configura cuandagétnte realiza cualquier
maniobra con la finalidad de romper la esfera d@ancia que la victima tiene
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sobre el bien y aprehenderlo para luego desplazada esfera de dominio,
situandonos ante el apoderamiento. En lineas senpie sustraccion es
entendida como toda accién que realiza el sujetdi¢gate a desplazar el bien
del lugar en donde se encuentra.

En el presente caso, se ha logrado probar queiéoe<d sustraidos, tanto el
celular como la laptop, han sido sustraidos y desplos de la esfera de dominio
de sus poseedores, conforme se detalla a contimuaMedianteActas de
denuncia verbal de fechas 14 de agosto de 2024, las personasfichetas
como Ricardo Montenegro Bravo y Susana Gaudendiee@&astafieda, dan a
conocer ante la seccion de delitos y faltas deolecie Nacional del Pera - sede
Bambamarca, la sustraccion de un teléfono celutlacanSamsung Galaxy A13,
color negro, con niumero de abonado 938530883, algiqgutad del Ministerio
Publico de Hualgayoc-Bambamarca, y una laptop miaecevo, color blanco
con estuche rosado de unicornios, de su propiduechos ocurridos en las
instalaciones del Ministerio Publico de Bambamai€a.cuanto al celular
marca Samsung Al3se ha podido comprobar que dicho bien estabalbajo
custodia o bajo el dominio del fiscal provinciac&ido Montenegro Bravo, de
la Segunda Fiscalia Provincial Penal CorporativeHdalgayoc-Bambamarca,
pues como se detall6 en apartados anteriores, lain®fde Redes y
Comunicaciones le asigna dicho bien a fin de coaalyaon su labor y mejor
desempeiio en su labor; siendo que para el diaslessacciont3 de agosto de
2024- el seiior fiscal antes mencionado, hasta las 15:836:@0 horas, aun lo
tenia en su oficina, en las instalaciones del N#nis Publico Sede
Bambamarca, conforme lo indica al momento de resdideclaracién en el
plenario:“(... ) el celular no aparece ya mas o menos como a la3 8:8.00 de

la tarde ya no lo he tenido; mejor dicho, no lodsado porque recuerdo que a
las 3 o0 algo recibo un correo o un WhatsApp donde padian el correo
institucional de mesa de partes y yo a esa horaesbtm ese mensaje (...) pero la
pérdida del celular ha sido pasada las tres deal@¢”. En lo que concierne a
la laptop Lenovo, se ha logrado probar que este bien para antessde31a8
horas del dia 13 de agosto de 2024 se encontralzadditina de la Abogada
Susana Gaudencia Galvez Castafieda de la UDAVIT, también las
instalaciones del Ministerio PublicBede Bambamarca, exactamente en un
despacho ubicado en el quinto nivel de dicho edificajo llave, conforme se
desprende de su propia declaracion, en donde mmenacjoe ella salié de
vacaciones por 15 dias, con fecha de retorno delagosto de 2024; siendo que
antes de retirarse, dejé su oficina cerrada coe llpues es de uso personal, y
ahi dentro dej6 su laptop marca Lenovo, con sueadsfa funda con imagenes
de unicornios; en ese entender, pese a que laiag@aBusana Guadencia
Galvez Castafieda para el dia 13 de agosto de 2324pwodido estar gozando
de su derecho vacacional, por aquellas fechasgjeutia sefiorio o poder sobre
su computadora portatil, pues la habia dejado esaltorio de su oficina, a la
cual no podia acceder ningun personal, pues nartéaiautorizacion y ademas,
por ser un espacio destinado para su uso excl(laivoral).

No obstante, horas mas tarde, para las 18:33 ps.dds bienes sustraidos
(Celular Samsung Al13 y Laptop marca Lenovo) ya eescontraban en los
despachos u oficinas de sus poseedores, ya n@aesta#s dentro de su esfera



patrimonial; sino yacian dentro de una caja deéohruera de su alcance,
siendo trasladados y enviados como encomienda Emfaesa de Transportes
Bambamarca-Chota-Chiclayo, desde la ciudad de Bayatza hasta el Distrito
de José Leonardo Ortiz-Chiclayo (Terminal Vargdscado en la Interseccion
de las calles Conquista y Jorge Chéavez), conforem@pmecia delActa de
visualizacion y transcripcion de video y audiosde las grabaciones de las
camaras de video vigilancia del terminal terrededa Empresa Bambamarca-
Chota-Chiclayo, en donde se advierte que una pad®isexo femenino, vestida
con pantalén jean azul, chaleco de color oscumgresa al referido terminal
terrestre, llevando en su mano una caja de cagsggado sobre ella un papel de
color blanco; asi como de l@uia de encomienda N° 01019Zn donde se
advierte que a través de la Empresa de Transp@asbamarca-Chota-
Chiclayo, el dia 13 de agosto de 2024, desde tadide Bambamarca se envia
una encomienda -la misma que la era llevada ppetsona de sexo femenino
descrita en el Acta de Visualizacion- hasta la @ilde Chiclayo. Resultando
que, para el dia siguiente 14 de agosto de 20@dras 12:30 pm., dichos bienes
se situaban justamente dentro de la mencionadaleajarton (encomienda), en
el Terminal Vargas esperando a ser recogida ppersona de Segundo Ricardo
Calderon Pérez, quien fue intervenido por perséidiP de investigacion de
robos del DEPINCRI-Chiclayo, conforme se detallaakbfcta de Intervencion
Policial S/N-24-DIVINCRI-DEPINCRI-SIC-AIR-G1 , de fecha 14 de agosto
de 2024, al momento en que, acompafnado de su rhgaode nombre Luz
Gabriela Calderon Cérdova (16) recogi6 la encomaerdnteniendo los bienes
sustraidos.

5.11. Queda claro entonces que, si bien es cierto, patia 43 de agosto de 2024, los
bienes objeto del delito bajo comento, aun estdlagm la esfera patrimonial o
ambito de proteccion de sus poseedores o projsigrara el dia siguiente, ya
no ejercian algun tipo de dominio sobre estos; gum mas bien habrian sido
sustraidos por la acusada Gaby Juulissa Calden@z Eé las oficinas de sus
poseedores ubicadas en el interior de las instalasidel Ministerio Publico,
conforme se advierte délcta de inspeccion Técnico Policialde fecha 14 de
agosto de 2024; quien luego de desplazar los bikres de la esfera de
dominio de sus titulares, se apoder6 de los migyaisponiendo de ellos, los
remitid6 en una caja de cartdon (encomienda) hastauldad de Chiclayo-José
Leonardo Ortiz para ser recogidos por su hermamguiréé® Ricardo Calderon
Pérez y su sobrina Luz Gabriela Calderén Cérdowaforme se advierte del
Acta de recepcion de documento simpjenediante el cual, el fiscal provincial
Ricardo Montenegro Bravo hace entrega del fiscplrad provincial de turno
de la ciudad de Bambamarca, César Andrés Cebrignld.dres documentos
simples, en los que se detalla la ubicacion dell@ehurtado, con los planos de
ubicacién de éste y capturas realizadas del naveggubgle, mediante los
cuales se logro ubicarlo en el terminal terrestréactiudad de Chiclayo.

8 La misma la misma que fue incautada por personal policial de Chiclayo en el Distrito , revisar el Acta de apertura de
encomienda, incautacion de especies y lacrado, de fecha 14 de agosto de 2024, en donde se da cuenta de la
intervencion a la persona de Segundo Ricardo Calderén Pérez con una encomienda - caja de cartén, color beige, con
inscripcion impresa se lee “FRAGIL” “B BRAUN" en letra color verde, con una hoja de papel de cuaderno cuadriculado
pegada al costado con una inscripcién “PARA: Segundo Ricardo Calderén Pérez — Chiclayo, REMITE: Gaby Calderén
Pérez-Bambamarca”.




5.12. En el presente proceso no se cuenta con pruebatadigrie nos permita
establecer de manera inmediata que la sustraceidosdobjetos hurtados fue
realizada por la acusada Gaby Juulissa CalderéezPém embargo, de la
valoracion integral de los medios de prueba actiatoel plenario, es posible
construir en base a la prueba indiciaria y confoa&s reglas de la sana critica
que la hoy acusada fue la autora de dicha sushiradén ese sentido, de manera
preliminar, debemos sefalar que, para nuestra niordzal procesal, la Prueba
Indiciaria no es un conjunto de presunciones o snemspechas que hacen
suponer al Juzgador la realizacién de determinades®; por el contrario, si se
presentan los requisitos necesarios y es constaddauadamente, la Prueba
Indiciaria produce los mismos efectos que la PruBlvacta, con suficiente
solidez para desvirtuar la presuncion de inocéncia

5.13. Asi, veremos que la denominada Prueba por Indsg@a=ncuentra recogida en el
articulo 158°, numeral 3) del CPP, y requiere: & €l indicio esté probado, b)
que la inferencia esté basada en reglas de laalOigiciencia o la experiencia y
c) que cuando se trate de indicios contingentéss &gan plurales, concordante
y convergentes, asi como que no se presenten ¢odites consistentes.

5.14. Sin embargo, dada la habitualidad del empleo dErigeba Indiciaria en la
resolucién de casos como el que nos ocupa, el AalbConstitucional ha
disefiado ciertas pautas metodolégicas para queueb® por Indicios sea
adecuadamente construida y -por tanto- surta altcefpleno de la Prueba
Directa. Asi tenemos que en el Expediente N° 0@®B-PHC/TC, el TC ha
establecido como requisitos de la Prueba Indiciqu@ los indicios: a) deben
estar plenamente probados, b) deben ser pluralesncomitantes al hecho que
se trata de probar y d) deben estar interrelacmsade modo que no se
excluyan entre §. De otro lado, y respecto al disefio de construcdé la
Prueba Indiciaria, la sentencia del TC en comeatobtén indica: “..Asi, el
modelo de la motivacion respecto a la prueba iradtiai se desarrollard segun
la siguiente secuencidrecho inicial-maxima de la experiencia-hecho finalo
si se quierehecho conocido-inferencia logica-hecho desconocidd Como
vemos, en esta sentencia el TC ha reforzado eleptmale lo que debemos
entender por Requisitos Materiales Legitimadoretaderueba Indiciaria y que
habian sido ya expuestos en la Ejecutoria Suprdaotadd en el Proceso N°
1912-2005? la que precisé que tan importante como la caladbs indicios

9« la prueba indiciaria es, ante todo, una verdadera prueba. Esto significa no solamente que sus resultados deben
ser admitidos como validos por el Derecho sino, ademas -y como condicién para lo primero- que es necesario que
tenga las caracteristicas de seriedad, rigor, consistencia, que toda prueba debe tener en el campo del Derecho si se
quiere que sea utilizada...” DE TRAZEGNIES GRANDA, Fernando. “La Prueba Indiciaria”, disponible en
WWW.pucp.edu.pe

10 % .Que, respecto al indicio, (a) éste -hecho base- ha de estar plenamente probado -por los diversos medios de
prueba que autoriza la ley-, pues de lo contrario seria una mera sospecha sin sustento real alguno, (b) deben ser
plurales , o excepcionalmente Unicos pero de una singular fuerza acreditativa, (c) también concomitantes al hecho
que se trata de probar -los indicios deben ser periféricos respecto al dato factico a probar, y desde luego no todos lo
son, y (d) deben estar interrelacionados , cuando sean varios, de modo que se refuercen entre si y que no excluyan el
hecho consecuencia...”. (subrayado propio). Exp. N° 00728-2008-PHC/TC, F.J. N° 31 . Giuliana Llamoja Hilares,

disponible en www.tc.gob.pe.
11 Exp. N°00728-2008-PHC/TC, F.J. N°31. Giuliana Lla moja Hilares, disponible en www.tc.gob.pe.

12« .que, en efecto, materialmente, los requisitos que han de cumplirse estan en funcién tanto al indicio, en si mismo,
como a la deduccioén o inferencia, respecto a los cuales ha de tenerse el cuidado debido, en tanto que lo caracteristico
de esta prueba es que su objeto no es directamente el hecho constitutivo del delito, tal y como esta regulado en la ley
penal, sino otro hecho intermedio que permite llegar al primero por medio de un razonamiento basdado en el nexo
causal y légico existente entre los hechos probados y los que se tratan de probar...”. CASTILLO ALVA, José Luis.
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con que se cuente, es la calidad del razonamid@gicoldeductivo que se
emplee para arribar a determinada conclusion.doty siguiendo la l6gica de
estas decisiones, toda Prueba por Indicios quéeraa como presupuestos
indicios probados, plurales y convergentes; y b)cgestruya siguiendo la
secuencia ldgica indicada previamente (Requisit@deNales Legitimadores)
tendra la misma eficacia que la Prueba Directeoy epde- virtualidad absoluta
para destruir la Presuncion de Inocencia del acusad

En el caso subxamineg se tiene combecho inicialo baseque la acusada para
el dia de los hechos ejercia labores en el Diskisosal de Cajamarca, en el
cargo de asistente en funcion fiscal en la Seguislealia Provincial Penal
Corporativa de Hualgayoconforme se aprecia déficio N° 001368-2024-
MP-FN-PJSCAJAMARCA , de fecha 15 de agosto del afios 2024; que el3dia 1
de agosto de 2024 ingreso a laborar a las instalesidel Ministerio Publico a
las 7:48 de la mafiana, sali6 a su refrigerio 4885 pm, retornando a la 13:28
pm, conforme se aprecia de loegistros en cuadernos de ocurrencias del
personal de vigilanciade dicha Sede, correspondiente a tal dia, firmados
Daniel B. Carranza Ruiz y Norbil Julca Moloé¢hoQue a la hora de su retorno
de la hora de refrigerio (13:28 horas); y, aduciegde se habia olvidado su
llave en su oficina, solicité a personal de vigiianel manojo de llaves de todas
las oficinas de la Segunda Fiscalia Provincial PEoaporativa de Hualgayoc,
las que incluian la del despacho de personal de \UDAexactamente de la
Abogada Susana Guadencia Gélvez Castafieda, queideoiemente se
encontraba en el mismo nivel (quinto piso) y altads de la oficina de la
acusada, estoonforme lo describieron los testigo®aniel Benito Carranza
Ruiz y Wilder Roman Chavez Irigoin, en el plenario al momento de ser
interrogados. Aunado a ello, se cuenta ademéasasocohversaciones mediante
el aplicativo WhatsApp del dia 13 de agosto de 2@2Horas 5:48 pm. hasta
8:41 pm., en donde la acusada le indica a su parigre enviara un encomienda
a nombre de su padre (es decir a nombre de Sedrindalo Calderon Pérez),
conteniendo un teléfono celular, una laptop y madientos, indicandole que se
deberia cambiar la mica del celular, y formateaolmputadora portétil, a lo que
su sobrina le responde agradeciéndole, y refieeeatjdia siguiente irdn con su
padre a las 8 am. a recoger la encomienda, talesajes se detallan e ilustran
de los anexos deActa de deslacrado y lectura de teléfono celulamarca
Samsung, modelo Galaxy A32, IMEI 357467/54/30193dh linea telefonica
923211740 el cual le pertenece a la menor Luz €abfalderon Cordova,
sobrina de la acusada Gaby Juulissa Calderon Héoeziltimo, se tiene que a
las 18:33 pm. del dia 13 de agosto de 2024 setn@dpspresencia de la citada
acusada en el Terminal Terrestre de la Empresa dansportes
BAMBAMARCA-CHOTA-CHICLAYO, trasladando una caja dearton color
beige, conteniendo los bienes sustraidos (celuldiapgop), conforme se
desprende del Acta de constatacion policial S/N-2024-ES PNP
BAMBAMARCA , de fecha 14 de agosto de 2024, de la cual serselgjue la
acusada dej6é una caja de carton color beige pareesdtida a la ciudad de

“Comentarios a los Precedentes Vinculantes en Materia Penal de la Corte Suprema”. Editorial Grijley, Lima 2008, pp.

381.

13 personal de vigilancia, turno dia (desde las 7:00 am hasta las 19:00 pm), que el dia 13 de agosto de 2024 se
encontraban ejerciendo labores en la Sede del Ministerio Publico de Hualgayoc-Bambamarca, conforme se aprecia del
Acta Fiscal, de fecha 11 de setiembre de 2024.
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Chiclayo, dirigida a la persona de Segundo Ric&dteron Pérez; y, éicta

de Visualizacion y Transcripcion de Video y audiosie los registros filmicos
de las camaras de videovigilancia de dicha Emprgsagdel Acta de
reconocimiento fotografico de ficha RENIEC de fecha 15 de agosto de 2024,
en donde se deja constancia que la testigo MMHaely Ruiz Escobar, quien
el pasado 13 de agosto, brind6 apoyo en la EmpdesaTransportes
BAMBAMARCA-CHOTA-CHICLAYO, en el area de encomierglaatendié a
la acusada a fin de que remita la caja que lleesbmanos hasta la ciudad de
Chiclayo, la misma que logra reconocer en fotografi quien para dicha
diligencia se le habia asignado el numero 5.

Hay que precisar que, respecto a este medio debarueconocimiento
fotogréfico de ficha RENIEC, la defensa técnicaal@acusada ha referido que
esta prueba no puede ser valorada, en tanto sedeatina prueba irregular,
refiere que mas alla de que aparezca la firmaaf@rsfiscal y también la firma
de la abogada defensora de su patrocinada, se pedmsar que un
reconocimiento fotografico se practica de maneraegsional cuando la
procesada no hubiera sido posible traerla pararemnocida en rueda de
personas; siendo que esta diligencia es del 1gast@del afio 2024 cuando la
acusada desde el 14 de agosto se encontraba detasiidnismo refiere que no
se ha cumplido con la formalidad establecida pgprper cuanto a la testigo, se
le pone a la vista cinco fichas de Reniec con ke completos, lo que ha
permitido que evidentemente, la testigo al verichd Reniec y al revisar el
nombre de mi patrocinada, la haya reconocido. 3nbaego, el juzgado
considera que la diligencia ha respetado las gasagtie exige el articulo 189°
del Codigo Procesal Penal, esto es, que la pemgo@ava a reconocer realice
previamente una descripcion de la persona alutidejisma que se ha dado
cumplimiento conforme se advierte del rubro 1l de ¢itada acta de
reconocimiento; si bien es cierto, la norma pregsa cuando el imputado no
pudiera ser traido, se podra utilizar su fotografédros registros, observando las
mismas reglas; se advierte que la norma procesalrefiere que el
reconocimiento fotografico sea de naturaleza exoepk; sino que ésta se
realizard cuando la persona no pueda ser traida farreconocimiento de
personas, y que personal de la PNP no indicé arper la cual no fue posible
contar con la presencia fisica de la acusada,qper@sta omision no la invalida,
en tanto se ha respetado las demas garantiassletgll@rocedimiento, como
garantizar que previamente la testigo no haya ¢eoahtacto con la acusada,
conforme se advierte de la descripcion del segp@tafo del numeral | del
acta; se conté ademas con la participacién ddatitle la accion penal, César
Andrés Cebrian Loyola, de la Primera Fiscalia Rrcal Penal Corporativa de
Hualgayoc-Bambamarca, asi como de la defensa @eukada, abogada Dyana
Fernandez Comettant, sin que ésta haya observatiligkncia, por el contrario
ha estampado su firma en sefial de conformidad.o@uoefa lo detallado, se
advierte que no se inobservaron las reglas dehostmiento, previsto en el
articulo 189° del Cdédigo Procesal Penal, pues aneente se describié las
caracteristicas fisicas de la acusada y posteriaeng® paso a exhibir las fichas
reniec de diferentes personas, no verificandosetaafi®n a los parametros
legales a tomar en cuenta en un reconocimientaéfico, mas aun si esta
prueba no es la Unica que identifica a la acusemagaie constituye prueba de
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corroboracién periférica junto a los demas mediespdieba actuados en el
plenario.

En este orden de ideas, realizando una inferedgiad sobre los indicios antes
sefalados, valorados de manera conjunta, permaestrair un razonamiento
inductivo claro, preciso y concordante, llegandmgeobar que la acusada Gaby
Juulissa Calderén Pérez el dia 13 de agosto de D2Acontraba laborando en
las instalaciones de la sede del Ministerio PubtiecdHualgayoc-Bambamarca,
en su oficina que ubicada en el quinto nivel defi@d, la misma que se
encuentra al costado del despacho de la agraviasan®& Gaudencia Galvez
Castafieda, quien para aquel entonces se encohttelemdo uso de su derecho
vacacional; siendo que, llegada las 13:00 horaets®@ de dichos ambientes
para ir hacer uso de su hora de refrigerio; empgensgndo conocimiento que en
las oficinas de su colega ubicadas al costado @déisna, se encuentran bienes
de valor (en este caso una laptop), ademas de eowmoe en ese lapso de
tiempo (desde las 13:00 hasta las 14:00 horaspmedréiscal y administrativo
no se encuentran en sus oficinas y tampoco enggéaaciones de la fiscalia, por
ser hora de refrigerio, premeditadamente, retorl@asade a las 13:28 pm, y so
pretexto de que se olvidd su propia llave en sair@j solicita a personal de
vigilancia y se hace con el manojo de llaves cuyo grupo también se
encontraba la llave que da acceso a la oficinaaladraviada-)y aprovechando
tales circunstancias sustrae la referida laptoganaenovo, para luego cerrar la
puerta de la oficina y devolver las llaves al peaedale seguridad o vigilancia.
De este mismo modo, horas mas tarde, aproximadareatre las 15:30 y 16:00
horas, valiéndose de la ausencia del magistradard®ticMontenegro Bravo,
quien no se encontraba en su oficina, aprovecha qastraer el celular marca
Samsung A13 que se encontraba en su escritorm debido a que ella era la
persona encargada de ingresar y salir de ese Despan la carga del dia, es
decir con disposiciones firmadas para ser diligagas. Una vez sustraidos los
bienes, la acusada, culminada la jornada laborasgedia, 13 de agosto de
2024, sale de las oficinas del Ministerio Publicopesesion de la laptop y del
celular, y mientras conversa con su sobrina LuzriélabCalderén Cordova
sobre la remision de una encomienda a nombre terstano Segundo Ricardo
Calderon Pérez, introduce los bienes en una cajeadeén, color beige, y se
constituye hasta la Empresa BAMBAMARCA-CHOTA-CHICK®, para
enviarla hasta José Leonardo Ortiz de la ciudadCHelayo. Al respecto
debemos tener en cuenta que, si bien es ciertdasnnmediaciones del
Terminal de la empresa de transportes antes mextaamo se aprecia la laptop
y el celular, ha quedado demostrado, que los misemsese momento se
encontraban dentro de la encomienda (caja de ¢agiém la misma acusada
remiti6 desde Bambamarca-Cajamarca a José LeofatdeChiclayo, a fin de
que sea recogida por sus familiares, conforme sgejamo sentado en Akta

de intervencion Policial S/N-24-DIVINCRI-DEPRINCRI.SIC-AIR G1, Acta

de obtencion y verificacion de informacionja misma que permitié advertir al
personal PNP de la ciudad de Chiclayo que el gelslstraido en las
instalaciones del Ministerio Publico, sede Bambamatel distrito fiscal de
Cajamarca, se encontraba en el interior de la eiecwia remitida por la acusada
Gaby Juulissa Calderon Pérégta de incautacion de fecha 14 de agosto de
2024, con la cual personal PNP DEPINCRO-CH, pro@edeautar la caja de
carton conteniendo en su interior el celular dgpdad del Estado-Ministerio
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Publico y la laptop de propiedad de Susana Gahestafieda; yel Acta de
apertura de encomienda, incautacion de especiesactado; en donde se da
cuenta, que desde la ciudad de Bambamarca sedralidalo una encomienda a
la ciudad de José Leonardo Ortiz, consistente arcaja de carton, color beige,
con inscripcion impresa “FRAGIL” “B BRAUN” en letreolor verde, con una
hoja de papel de cuaderno cuadriculado pegadastddm con una inscripcion
“PARA: Segundo Ricardo Calderén Pérez - ChiclayeMRTE: Gaby Calderon
Pérez -Bambamarca”; en la que se encontrd, entve bienes (medicamentos-
pastillas), el celular con funda roja, marca Sargsurodelo Galaxy A13, IMEI
352971687238408/01 y la laptop marca Lenovo colandm, AMD A6, serie
PF1HHP68, con su respectivo cargador y funda. Eisexmuencia, queda mas
gue demostrado que la acusada Gaby Juulissa Qal@&nez, fue la persona
gue sustrajo los bienes que son materia de estegwo

Sobre apoderamiento ilegitimo del bien

Por apoderarse se entiende la situacion de dishdaiben la que se encuentra
el sujeto activo con relacion al bien mueble sidtravale decir, se trata de un
estado de hecho resultante de las acciones deacmiétr practicadas por el
propio agente, por el cual éste adquiere ilegitieram facultades facticas de
sefiorio sobre el bien mueble, pudiendo venderloatdim, usarlo, destruirlo,
guardarlo, etc. Es suficiente que el sujeto actemga facultades reales de
disposicion no necesariamente que dispongar un breve lapso de tiempo. El
periodo temporal no es determinante, sino el podacultad para disponer del
bien que, no podra concretarse si el sujeto aethta siendo perseguido en acto
seguido por la Policia o el afectado, por ejemplo.

En el caso que nos ocupa, claro esta que, la axbhsaldgrado apoderarse de los
bienes sustraidos, pues como se ha desarrolladedgremente, primero, ha
quebrantado el ambito de custodio o vigilancia forada sobre el celular y la
laptop por el poseedor y la propietaria; segundla misma efectud el
desplazamiento material o funcional del bien abdas de las oficinas de los
agraviados, y tercero, constituir un nuevo ambéaddminio de hecho bajo su
competencia y desde el cual pudo disponer de &ebimuebles.

La acusada desde el momento en que dej6 las wistada del Ministerio
Publico, en posesion de los bienes sustraidos, podstituir sobre estos una
esfera de dominio, perfeccionandose asi el verbtomreapoderamiento. Se
determina ello, ya que, si bien es cierto, el (dalé agosto de 2024 durante la
jornada laboral de 8:00 a 17:00 horas, despladapkop y el celular desde la
oficina de su propietaria y poseedor hasta suasferdominio, que habria sido
su oficina; no fue hasta la hora que salié deli@difjue pudo obtener facultades
reales de disposicién. Al respecto, debemos comsidge, al haberse sustraido
bienes, de propiedad de Susana Gaudencia Galvéai€da, asi como bienes
asignados al personal fiscal y administrativo deliserio Publico para mejorar
su labor, sumado a que este hecho se concretiztbdbn las instalaciones de
una entidad publica, en este caso del Ministeribli€a] el sujeto agente, no
pudo tener ni una minima posibilidad de disposiciérios bienes, ya que corria
el riesgo latente que, tanto sus colegas, prometarposeedores de los bienes,
incluso personal de vigilancia o aseo, la descukraposesion de los bienes



5.21.

sustraidos, lo cual hubiera acarreado un desistimigel delito o una detencion
inmediata, sin llegar a su consumacion o perpéinaital. Asi las cosas, este
Organo jurisdiccional tiene por acreditado que,akusada Gaby Juulissa
Calderon Pérez posterior a la sustraccion de krseiy retirada de su centro de
trabajo, obtuvo libre disponibilidad de estos, porque el apoderamiento
ilegitimo, por no tener derecho, autorizacion o ssgnimiento de sus
propietarios para que desplace los bienes, se fggmado perfectamente; asi
se demuestra al haber podido introducir lo susiraiduna caja de carton color
beige, para luego dirigirse a la Empresa de TratespoBCA-CHOTA-
CHICLAYO, y a través de una encomienda, y de ad®esdisposicion, los
remitié hasta el distrito de José Leonardo Orti,lal provincia de Chiclayo,
conforme se acredita con los registros de las canzar de video vigilancia del
terminal terrestre de Bambamarca, que dan cuenta qu& acusada se
constituyd hasta el terminal terrestre para depos$at caja con destino a la
ciudad de Chiclayo, conteniendo los objetos sukigicon la Guia de
encomienda N° 010192¢on la que se da cuenta que efectivamente laacitad
acusada fue quien remitié la caja con los objetstraidos para su hermano
Segundo Ricardo Calderén Pérez en la ciudad dela@bjcdeclaracion de
Milbia Alacely Ruiz Escobar, quien durante el plenario indicé que el dia 13 de
agosto de 2024 en circunstancias que brindaba apoyya Empresa de
Transportes BCA-CHOTA-CHICLAYO, se apersono la acss se identifico
con su nombre y le entregé una caja de carton, guaeavia encomienda, lo
envie a la ciudad de Chiclayo, teniendo como daistiio su hermano; ademas
con el Acta de obtencion de informacion mediante la cual, el denunciante
Ricardo Montenegro Bravo, da a conocer al instruetéP de Bambamarca que
el teléfono celular sustraido se encontraba agtingportaba como ubicacion del
GPS, la ciudad de Chiclayo, la que motivé la irdenion del destinatario
conforme se advierte délcta de Intervencion policial de Segundo Ricardo
Calderdn Pérezpor la Policia Nacional del Peru de la ciudad del@yo; asi
como con eActa de incautacion de apertura de encomienda, inaégacion de
especies y lacradosin dejar de mencionar el registro de las coamoses
entre la acusada y su sobrina en donde, siendy1d8 horas del dia del 13 de
agosto de 2025, el mismo dia de la perpetracionlidiégb, ésta ya acordaba en
enviar una encomienda conteniendo justamente elacef la laptop que habia
sustraido.

Sobre las agravantes

El Ministerio Publico imputa a Gaby Juulissa CafulePérez la comision del
delito de Hurto agravado, bajo las siguientes agr@s: mediante destreza,
contemplada en el primer parrafo, numeral 2 détw@d 186 del Cadigo Penal,
y como agravantes de segundo orden; en inmuebleadaly sobre bienes que
constituyen herramienta de trabajo de la victineguladas en el segundo
parrafo, numerales 1 y 8, de este mismo dispositovanativo; sin embargo, de
la actuacion de los medios de prueba, este Juatgtdamina que al hecho base
no se le puede aplicar las agravantes “medianttedas y “en inmueble
habitado”; mas si, concurre la agravante de “sdbemes que constituyen
herramientas de trabajo de la victima”, pero naméos objetos sustraidos, sin
Gnicamente del teléfono otorgado al representamie Ministerio Publico,
conforme se detalla a continuacion.



5.22. Iniciaremos por desarrollar lo concerniente a leaagnte “sobre bienes que
constituyen herramientas de trabajo de la victima. doctrina, de manera
sencilla, sefiala que esta agravante se perfeccimmalo el sujeto agente sustrae
de la esfera de vigilancia del sujeto pasivo um breieble que constituye su
herramienta de trabajo. En el caso de autos, geoti@mo determinar que el
celular marca Samsung modelo Galaxy Al3, ademassedeun bien de
propiedad del Ministerio Publico, era un bien queha Entidad le asigno al
fiscal provincial de la Segunda Fiscalia ProvincRgnal Corporativa de
Hualgayoc, Ricardo Montenegro Bravo, a fin de queda servir como medio
tecnologico para el mejor desempefio de las funsideetro del Despacho; asi
pues, segun manifiesta el citado fiscal, este @elld entregaron para poder
atender las denuncias de turno, poder conocereldsols criminales por parte de
la ciudadania; ello en mérito a lo que éste dijelgplenario: ligamos, que me
han asignado especificamente en mi caso un ceduaralidad de coordinador
y un celular que es usado para el turno fiscal, pso tengo dos bienes que se
me han asignado, para el uso, para el trabajo ejpec de la Fiscalia de la
Nacion me han asignado dos equipos celulares (e..hjde referencia que me
dieron dos equipos, uno en calidad de titulo pembeomo coordinador, o sea,
para diligencias de coordinacion, especificamerds tdos los fiscales y con
los fiscales de Cajamarca y los superiores, y €b,oel que me ha hecho
referencia, el nimero especifico estaba dedicadwmlo, o sea, para recibir
cualquier llamada en el turno, el mismo que tambésta consignado en el
reporte de turnos donde se consigna aparte del numel personal del fiscal,
el niumero que le hago referencia o el que ustedhanprecisado”;por lo que,
dicho objeto si constituia una herramienta de poab&hora bien, no solo
importa que el celular haya sido destinado pamsfiaborales o utilizado como
herramienta de trabajo; sino que ademas, dichanstancia haya sido conocida
por la acusada, al momento de sustraerlo; y esrgselta absurdo indicar que
tal hecho haya sido ignorado por la acusada, plleegagnbién ejercio como
Fiscal Adjunta Provincial en la Segunda Fiscali@avficial Penal de Santa Cruz,
desde el 29/11/2021 al 15/11/2623y es sabido, como méaximas de la
experiencia, que en cada despacho fiscal existeléfono celular del Estado,
entregado, en este caso por el Ministerio Publilcs discales de turno, para que
ejerzan su funcién de atender denuncias y redhsatoordinaciones necesarias
con las Comisarias sectoriales de cada region @eficoordinar el trabajo y las
diligencias de ley orientadas a esclarecer los degresuntamente ilicitos
puestos a conocimiento del Ministerio Publico; esma propia acusada Gaby
Juulissa Calderdon Pérez como trabajadora de lauicish también lo utilizaba
dentro del Despacho Fiscal para realizar diligeya@anforme el denunciante lo
manifesto en el juicio oraf(...) ese celular como le digo lo utilizamos todos
realidad, para hacer diligencias (...), lo hemosigéitio la mayoria del personal
despacho, lo ha utilizado José, lo ha utilizado, Amiha utilizado, quien en ese
momento estaba como administrativo, Otto, los fescprovinciales también los
Fiscales Adjuntos, como era del turno, tambiéneseproporcionaba para que
hagan las diligencias a través de ese equipo, ellidp de los asistentes son
José Salazar, Ani Diaz, Otto Benavides Idrogo seémian conocimiento que el
celular era de la institucion; la denunciada GabyULISSA si sabia que ese

14 Conforme se desprende del Oficio N°001368-2024-MP- FN-PJFSCAJAMARCA, de fecha 15 de agosto de 2024.
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celular era de la institucion, cuando ha sido sa&to el celular estaba nuevo,
tenia su carcasa, su protector y como se usabaaleetla fiscalia o dentro de
la institucién, no tenia ninguna abolladura, nimgurajadura ni nada por el
estilo”.

En lo que concierne a la laptop marca Lenovo, cblanco, AMD A6, serie
PF1HHPG68, se ha logrado determinar que si bienee® cera utilizada por su
propietaria Susana Gaudencia Galvez Castafieddapalaboracion de informes
y archivos de estadistica de la Unidad de AsisteadVictimas y Testigos, a su
coordinacién, por cuanto, conforme lo ha sefaladta én audiencia, la
computadora institucional asignada a su personapbfinisterio Publico no
contaba con el programa para la elaboracion deoslichformes; dejando
sentado que se trataba de un bien de procedeme@aio particular, conforme
ella misma lo ha sefalado en el plenario, al indicee lo compro de una tienda
Metro en la ciudad de Lima; en el plenario no se dceeditado que la
computadora del Ministerio Publico asignada a tadei agraviada haya sido
obsoleta y no tenia el programa para la elaboradéndichos informes,
conforme alo referido por la propia agraviada Susana Gaudena Galvez
Castafieda en el plenarioy queaun cuando este ordenador era utilizado para
realizar funciones propias de su cargo, no se lsaksentado que era la Unica
forma que tenia para realizar los citados infornrme&s aun si conforme se
advierte delActa de declaracion de Elsa Magali Teran Leiva, Psbloga del
UDAVIT , su maquina si tenia el programa para la reafinagde los informes,
siendo que ambas son integrantes de la unidadctimas y testigos de la sede
Bambamarca, no existia razon ni motivo suficier@mmue la laptop sustraida
permanezca por necesidad en dicha unidad; a etlels® sumar el hecho que al
ser interrogada la agraviada Susana Galvez ereeapb a fin de que precise
gué tipo de programa era el que requeria paraal@ecion de sus informes,
ésta precis6 que conforme a labs pantallazos de archivos matriz
Estadistica UAIVT abril 2024 y Archivos matriz Estadistica junio, julio
2024 entre otros archivosen los que se aprecia documentos y archivosgsopi
de la funcién del cargo de Susana Gaudencia G@alastaifieda, como encargada
de la Oficina del programa UDAVIT, se trataba degoamas para trabajar en el
programa Excel, pero que por las maximas de larexmga este programa se
encuentra instalado en las computadoras institat@sn por tratarse de un
programa que forma parte del paquete basico dergmag institucionales,
sumado al hecho que, no se ha actuado en el merarba alguna que acredite
gue ese programa no estaba instalado en la magsig@ada que justifique el
ingreso y la permanencia de su laptop personal asninstalaciones del
Ministerio Publico de Hualgayoc-Bambamarca; por due dadas las
circunstancias particulares del caso, este biemasds a entender del juzgado
penal unipersonal de esta ciudad no constituyammeenta de trabajo.

Durante el desarrollo del juicio oral, se ha esadohpor parte de la defesa
técnica de la acusada, que esta agravante delmaraphicamente cuando la
sustraccion del bien constituya Unico medio de istéwia, es decir, cuando
dicha sustraccion impida a la victima realizar actividades laborales diarias,
incluso citando el ejemplo de un albafiil al queudstraen sus herramientas de
trabajo y sin ellas éste no puede realizar su jmaba embargo, de una simple
lectura del tipo penal y la agravante contenidaekenumeral 8 del segundo



parrafo del articulo 186 del Cddigo Penal, se atb/igue el legislador en este
numeral ha consignado dos supuestos, el prinfeobre bien que constituya
unico medio de subsistencig el segundoSobreherramienta de trabajo de la
victimg los cuales se encuentran separados por la lefrgue nos permite
determinar que bien puede ser uno o el otro, wlagm de dos supuestos
distintos, y que en el presente caso, se trataselglndo supuesto, esto es,
herramienta de trabajoje la redaccion del tipo penal se advierte que el
legislador, en ese extremo, no ha hecho ningunadi® en que deberia ser la
Unica herramienta destinada para el trabajo otoae su sustraccion, la victima
no pueda realizar su trabajo utilizando otro blengue importa y lo relevante
para el presente proceso es que el bien sustrafttitcya una herramienta de
trabajo, como ha sucedido en el caso de autoseatesm@l teléfono celular
asignado al fiscal provincial Ricardo Montenegrca\®r. Resultar menester
indicar que, interpretar de otra manera dicho gteckegal, implicaria una clara
vulneracion al principio constitucional de legatidpenal sustancial, prevista
como garantia de un debido proceso, en el art@ylonciso 24, literal d) de la
Constitucion Politica del Estado; el cual obligesde Juzgado a realizar una
labor de subsuncion del hecho punible imputadapal penal regulado en el
Caddigo Penal.

5.25. Seguidamente, sobre la “destreza”, debemos inicticando que, re términos
semanticos, se entiende como la habilidad, arteopro propiedad con que se
hace algo. Se trata de aquella capacidad o habiédpecial con que cuenta el
sujeto y que despliega en el desarrollo de deteairconducta para lograr su
objetivo de manera satisfactoria, que en el presamdlisis nos remite a alcanzar
la sustraccion del bien mueble de la esfera deitslarf menguando su
resistencia sin el despliegue de violencia ni imdanion alguna, sino
Unicamente ligada a la pericia e ingenio del a&tit&n el caso bajo comento, el
representante del Ministerio Publico argumenta lquacusada habria obrado
con destreza, toda vez que aprovechando la coafigme le ostentaba su cargo
de asistente en funcién fiscal y aduciendo queakéaholvidado su llave en su
oficina, solicitd prestado el manojo de llaves arsonal de vigilancia del
Ministerio Publico, entre estas de la oficina deséa Gaudencia Galvez
Castafieda, para ingresar a su oficina y sustraenelacionada laptop, para
posteriormente proceder a devolver las citadagd$lagobre ello, este Juzgado
estima que no se ha logrado acreditar la concuarelecdicha agravante, pues la
acusada para la sustraccion del referido bien npuesto en practica alguna
habilidad especial que posea como persona; sutpradeacion de solicitar las
llaves para acceder a la oficina de Susana Galestafleda es una conducta
propia de una persona que queria sustraer un l@eowal no podia alcanzar por
encontrarse dentro de una oficina bajo llave; céstiinto hubiera sido que dicha
persona, valiéndose de algun objeto particular leghdo abrir la chapa que
cerraba la puerta de la agraviada, ya que en dieko, estaria poniendo en
prueba una cualidad especial y propia que las passcomunes no la tienen. Es
mas en el caso de autos, segun la imputacion deistdiio Publico, ambos
bienes, celular y laptop han sido sustraidos anéei$encia de sus propietarios o

15 Sala Penal Transitoria Recurso de Nulidad N.© 560-2022, LIMA C 11 de julio de 2023



5.26.

5.27.

poseedores, lo cual convierte en mas sencillaauwzia de sustraccion de los
bienes, no configurandose el plus adicional queliesq el delito de Hurto
agravado, mediante destreza.

Finalmente, sobre la agravante de “inmueble hafsifaekte Juzgado considera
que no aplica al caso en concreto, ya que tantaddetrina como la
jurisprudencia han sido sumamente claras en indjoar esta agravante hace
referencia a un inmueble que sirva como moradaienda para la victima, por
lo que resultan excluidos los edificios que sirpana negocios, los colegios, las
oficinas, los locales de instituciones publicasrivgulas. Asi, en el cassub
judice, habiéndose comprobado que la sustraccion de lagdyipor parte de la
acusada, han sido dentro de la infraestructuraMielsterio Publico-Sede
Bambamarca, el cual es un Organo Auténomo del Esta donde ninguna
persona esta permitida de utilizarla como moradé&ienda, esta agravante no
se configura. Debemos recordar que el plus a lduzia base, en el caso de esta
agravante, es la afectacion, de ademas del bighgoipatrimonio, la intimidad
de las personas, mas que todo sobre la victimadsiesta laatio iuris de la
regulacion de la agravante bajo comento; en el rapatado, la sustraccion se
dio en las oficinas del Ministerio Publico, masemuna morada.

Corresponde precisar en este estadio que, en @thie octubre del presente
afio, se programo el adelanto de fallo en el prespriceso, siendo que el
juzgador, procediéo a anunciar la pena a imponeeleproceso, asi como a
brindar un breve sustento de los fundamentos quesrgin para arribar a tal
decision; en aquella oportunidad se indic6 que @n Hechos materia de
juzgamiento no se evidencia la concurrencia deréssagravantes, tal como lo
postulara el representante del Ministerio Publigo,que, en ese sentido
corresponderia analizar el delito como hurto simpléa determinacion de la
pena a través del sistema de tercios, pero qumii® @recisar que conforme al
analisis realizado por el juzgado, si bien es @jarb se advierte la concurrencia
de las tres agravantes conforme a lo postuladelpiitular de la accion penal,
pero si existe, como Unicamente agravante, la cm@esn el segundo parrafo,
numeral 8, del articulo 186 del Cddigo Penal, estolinicamente la referida al
teléfono celular otorgado al fiscal provincial Rida Montenegro Bravo, por
constituir éste, herramienta de trabajo; es par glle la determinacion de la
pena, se realizo en base a lo sefialado en estg emtoo hurto agravado, siendo
que ésta no ha variado conforme a lo plasmado prekente sentencia. En ese
sentido, se debe tener en cuenta gaiesenhtencia dictada en un proceso, es el
dictamen que concluye un proceso judicial, el esth sujeto, en su redaccion, a
principios como el de legalidad (debe cumplir cam hormas y leyes aplicables
al caso), la congruencia (los hechos que se reeonen la sentencia son los
mismos que se denunciaron en la denuncia y coot@s}aentre otros. En los
procesos penales, por la gravedad de algunossjdateentencia puede contener
fundamentos exhaustivos y complejos, en estos &Esoscurre a la figura del
“adelanto de fallo”, de conformidad con lo preszen el Articulo 396° numeral
2 del Cddigo Procesal Penal, el cual constituyet@om@ica que sirve para poder
anunciar la condena al denunciado; siendo que nurstente se dara lectura
integra a los fundamentos que sustentan dicha Garpenal; es decir, el
adelanto de fallo sélo transmite la condena, eg,depresenta simplemente un
acto de notificacion de la decision adoptada, le g& puede hacer incluso en



5.28.

5.29.

presencia o0 no del acusado, pues tal situacionfexiaaen modo alguno el
derecho de defensa del procesado, quien siguieasi@rerrogativas legales,
habiendo garantizando su presencia en las sesittn@scio oral asi como la
presentacion de sus alegatos ya sea por el misopgade o a través de su
abogado defensor, respetuosos de sus derechosntigarconstitucionales del
debido proceso y del derecho de defensa; lo cuaha#o alguno, afecta las
garantias que rigen el contradictorio, pues yalpyéda actividad probatoria y
ésta se realizo en igualdad de armas y en presgeicecusado y de su abogado
defensor; por tal motivo la lectura integra de datencia es programada para
fecha posterior, fecha en la que se fundamentana@at®nes en las que se baso la
decision.

Sobre el valor pecuniario

Durante el plenario también se discutio y se saneetiebate el valor pecuniario
de los bienes sustraidos, asi se determind gueudhicmarca Samsung Modelo
Al13 con IMEI 352971687238408, asignado a Ricardateloegro Bravo para
el afio 2025 tiene un valor de S/.64.90 soles, ipialo del contrato con el ex
proveedor (Empresa Claro) el costo por reposicicm de S/.879.00 soles,
conforme se aprecia delOficio N° 000263-2025-MP-FN-GG-OGTI-
ORECOM, de fecha 24 de febrero de 2025, que la laptop marca Lenovo,
modelo IDEAPAD 330-15AST, con serie PF1HHPG6S, tiame valor de
S/.500.00 soles, conforme a Rericia Valorativa de Bien Informatico
(computadora portatil-laptop), de fecha 11 de febrero de 2025, explicada en el
plenario por eperito de parte Honsler Yvan Cueva Castillo No obstante, al
haberse acreditado que la conducta tipica de Gablssa Calderon Pérez
configura el delito de Hurto agravado, carece detide analizar el valor
pecuniario de los bienes sustraidos, lo cual, sidispensable en el delito base,
esto es al hablar de hurto simple, a fin de comarbsi estamos ante un delito o
falta, mas no en el delito de Hurto agravado.

Al respecto, corresponde resaltar lo que los méximigrpretes de las leyes han
dejado sentado en el Acuerdo Plenario 04-2011/®J-ddl 6 de diciembre del
2011, en cuyos fundamentos juridicos noveno y omcdean establecido lo
siguiente:

9°. Las agravantes del delito de hurto agravademseuentran descritas en
el articulo 186 del CP. Ellas requieren la presende la totalidad de
elementos tipicos del hurto basico, a excepcionetehento “valor
pecuniario”, pues conservan, en relacion con ebtgenal basico, un
especifico margen de autonomia operativa [Cfr. RR®ISALINAS
SICCHA: Derecho Penal - Parte Especial, 2da Edici&ulitorial
Grijley, Lima, 2007, p. 867]. El criterio cuantiiab es una exigencia
gue se encuentra expresa, inequivoca y taxativaestablecida sélo
para el hurto simple (articulo 185° CP) y dafosti@io 205° CP),
conforme lo estipula el articulo 444° CP; esta erigja no afecta a
los supuestos agravados. Con ello, ademas, se g@meanifiesto el
caracter residual de la falta de hurto. Por tanébhurto agravado no
requiere del requisito del quantum del valor dekrbipara su
configuracion (...)
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11°. Nuestro legislador, por lo demas, ha estimtdes conductas como
agravadas, atendiendo a su mayor lesividad, estcaesu caracter
pluriofensivo de bienes juridicos. La ley penalasi tal condicién a
los hurtos cometidos bajo circunstancias especiglagaves, tales
como casa habitada, durante la noche, con ocasiénintendio,
inundacion, naufragio, calamidad publica o desgeaparticular del
agraviado, mediante el concurso de dos 0 mas passoetcétera
[Cfr. HAMILTON CASTRO TRIGOSQO: Las faltas en elemramiento
penal peruano, Editorial Grijley, Lima, 2008, p.]6®bviando en
estos casos criterios de cuantia. Diferente es ragero politico
criminal que rige para el delito de hurto simpleyeqpor ser una
conducta de minima lesividad y en observancia apliiscipios de
minima intervencion y ultima ratio del Derecho peremanda que
se fije un valor pecuniario minimo a fin de difesiemlo de una falta
patrimonial. No es éste el caso del hurto con agndes, dado que
existe un mayor nivel de reproche, caso contrase,tendria que
establecer una cuantia significativa para el delde robo [Cfr.
RAMIRO SALINAS SICCHA: Ibidem, p. 845].

Dolo y provecho econémico

En el caso de autos se ha logrado probar que tadauGaby Juulissa Calderén
Pérez, al momento de sustraer la laptop y el aelataud con dolo directo o de
primer grado, toda vez que ésta tenia pleno conectmy voluntad de sustraer
y apoderarse de los dos bienes muebles que noténeeian. De acuerdo con la
doctrina penal, el dolo directo se configura cuaatlagente conoce todos los
elementos objetivos del tipo penal y quiere suizaaidn, es decirsu voluntad
se dirige directamente a la produccion del resaltgico. En el hecho materia
de andlisis, el dia 13 de agosto de 2024 la acusdid#é de manera deliberada
la llave que da acceso a la oficina de Susana G&hastafieda, incluso lo hizo
durante la hora de refrigerio, para asegurarsenquribieran otras personas que
dificulten u obstaculicen su propésito, a fin deodgrase de su laptop; v,
seguidamente horas mas tarde, ingres6 a la ofidsesu superior, fiscal
provincial Ricardo Montenegro Bravo, a fin de apmdse de un teléfono
celular, que le fue confiado para mejorar las labate trabajo por los propios
fiscales asi como por personal administrativo ysgliccional de la fiscalia;
hecho que concretizd, para posteriormente envidnodibienes a sus familiares,
a través de una encomienda, en la ciudad de Chiclegdo este grupo de
conductas o actividades evidencian conocimientanifitacion y decision
consciente de vulnerar la esfera patrimonial deviletanas, por lo que su actuar
esta probado que fue netamente doloso.

Por otro lado, se acredita la concurrencia del etémnde provecho econémico,
pues los bienes sustraidos no fueron simplemetdaides o apropiados, sino
gue fueron remitidos por encomienda a un familiercano que reside en el
distrito de José Leonardo Ortiz-Chiclayo. Este beddnota que la finalidad del
agente era obtener un beneficio patrimonial dedvdella apropiacion ilicita del
bien, ya sea mediante el uso directo por partefatelliar o a través de su
eventual disposicion o venta.
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Segun el jurista Ramiro Salinas Siccha el “provéaim posee una naturaleza
exclusivamente restringida a los referente peciosi@condmicos, que denotan
la idea de enriquecimiento, sino que incluyen asgpcion, que también pueden
comprender toda posibilidad de utilidad o benefigatrimonial o no-,que se
haya representado el autor, ya sea que el apodsr@amdel bien mueble
implique la idea de tomarlo para donarlo, venderbanjearlo, dejarlo
abandonado, coleccionarlo, guardarlo, destruirlqgaca usarlo, ostentarlo, o
disfrutarlo; como en el presente caso, que luego lalesustraccion y
apoderamiento, la acusada envio los bienes a suBai@s haciéndolos pasar
como si fueran un regalo de su parte.

Consumacion

El criterio rector para identificar la consumacgmsitia en el momento en que
el titular o poseedor de la cosa deja de tenetaaefisel &mbito de su proteccion,
y, por consiguiente, cuando el agente pone la baga su poder de hecho -
resultado tipico-, que se manifiesta en la posidi de realizar sobre la cosa
actos de disposicion, aun cuando solo sea porewelirempo, es decir cuando
tiene el potencial ejercicio de facultades de digpén del mismo: solo en ese
momento es posible sostener que el autor consudsit.

Sobre ello, es necesario citar a la Sentencia féeNt 01-2005/DJ-301-A,
Lima, de fecha 30 de setiembre de 2005, en dondmat®ra taxativa, en el
fundamento juridico décimo se establecio lo sigeien

“10. Por consiguiente, la consumacion en estos sasene condicionada
por la disponibilidad de la cosa sustraida -de ioisOlo sera tentativa
cuando no llega a alcanzarse el apoderamiento dedsa, realizados
desde luego los actos de ejecucion correspondieridésponibilidad que,
mas que real y efectiva -que supondria la entrada |l fase de
agotamiento del delito- debe ser potencial, estp esgendida como
posibilidad material de disposicion o realizacioe dualquier acto de
dominio de la cosa sustraida. Esta disponibilidadepcial, desde luego,
puede ser momentanea, fugaz o de breve duraciondig@onibilidad
potencial debe ser sobre la cosa sustraida, porgle: (a) si hubo
posibilidad de disposicion, y pese a ello se detivautor y recuperod en
su integridad el botin, la consumacién ya se prod({) si el agente es
sorprendido in fraganti o in situ y perseguido irdis@amente y sin
interrupcion es capturado con el integro del botsi como si en el curso
de la persecucidon abandona el botin y éste es sxadp, el delito quedd
en grado de tentativa; y, (c) si perseguidos lodipi@antes en el hecho,
es detenido uno o mas de ellos pero otro u otrgsalo escapar con el
producto del robo, el delito se consumo para todos”

5.35. A nivel de la doctrina se conoce como la teoria dablatio, en donde se deja

sentado que la consumacion del delito de hurtoeapacuando el agente se
apodera del bien, sustrayéndolo de donde se emauatg manera que, le
permita la posibilidad fisica de realizar actospdsstivos. Asi, en el caso de
autos se ha demostrado que la acusada Gaby JuDasderon Pérez, luego de
haber sustraido los bienes: celular y laptop, selend de ellos y no sdlo tuvo



una disponibilidad potencial de los mismos, sine, @l introducirlos y enviarlos
a través de encomienda al distrito de José Leon@rtla, en la Provincia de
Chiclayo, tubo la libertad de disposicion de losmms, por lo que el delito
atribuido se ha consumado de manera perfecta.

Sexto. Juicio de subsuncion

6.1. Tipicidad.

En sintesis, del analisis individual y en conjud&los medios de prueba actuados en
juicio oral se concluye que en el presente prosesadvierte la concurrencia de todos
los elementos del tipo penal de Hurto Agravadotaato se ha llegado a determinar la
preexistencia del objeto sustraido, esto es ufotedecelular y una laptop; se ha llegado
a determinar que el agente, esto es la acusadaJBaliysa Calderon Pérez, ingresando
a las oficinas de sus colegas se apodero de lagdbentes mencionados; y que todo
ello fue realizado por la citada acusada con comecito y voluntad, en tanto nunca
puso de conocimiento de forma voluntaria de lara&dd competente los hechos que
han sido precisados en este juicio oral, obtenieledesta manera ventaja y un beneficio
a su persond.as agravantes del delito de hurto agravado seeefrauin descritas en el
articulo 186° del Codigo Penal, ellas requiererpidesencia de la totalidad de los
elementos tipicos del tipo basico, a excepcionetihento “valor pecuniario”, pues
conservan, en relacion al tipo penal basico, ure@fpo margen de autonomia
operativa; asi entendida esta infraccion penalrespeta el principio de legalidad,
previsto en el articulo 2, numeral 24), literal dg la Constitucion; principio que
comprende los requisitos de lex previa, lex scryptax stricta; es decir, no se puede
amparar, en base al principio de favorabilidadrele] que se genere impunidad; nuestro
legislador por lo deméas, ha estimado tales conduwieno agravadas, atendiendo a su
mayor lesividad, esto es, a su caracter pluriofensie bienes juridicos. Es en ese
sentido que, la ley penal asigno tal condiciénsahiortos cometidos bajo circunstancias
especiales y graves, tales como casa habitadantdula noche, con ocasion de
incendio, inundacion, naufragio, calamidad pubticdesgracia particular del agraviado,
mediante el concurso de dos 0 mas personas, sebieulo automotor, sus autopartes o
accesorios, el espectro electromagnético, etc. [Epresente proceso, habiéndose
determinado la concurrencia de todos los elemeigbsipo base de hurto simple, se
advierte que también esta presente la agravanteertda en el segundo parrafo,
numeral 8, del articulo 186° del Cédigo Penal; esird la conducta atribuida a la
acusada Gaby Juulissa Calderon Pérez ha recaide lsetramienta de trabajo de la
victima, en lo que respecta al teléfono celular fueea asignado al fiscal provincial
Ricardo Montenegro Bravo para mejorar las laborepipas de su cargo asi como de
fiscales y personal administrativo y jurisdicciongle laboran en la fiscalia de
Hualgayoc-Bambamarca; por lo querresponde declarar su culpabilidad.

6.2. Antijuridicidad.

El comportamiento de la acusa@aby Juulissa Calderéon Pénmesulta evidentemente
antijuridico en el plano formal (prohibicion ledélpuesto que el articulo 186 del
Caddigo Penal, de manera expresa sanciona a queeapselera ilegitimamente de un
bien, sustrayéndolo del lugar en que se encueagnatismo, es antijuridico en el plano

16 La antijuricidad formal es la relacién de contradiccién entre la conducta y el ordenamiento juridico. VILLAVICENCIO
TERREROS, Felipe. “Derecho Penal — Parte General”. Grijley, 2009, pp. 529.



material (prohibicion genéricH) pues el bien juridico patrimonio, se encuentrelado
por el ordenamiento normativo que regula la vidaasiedad.

Ademas de ello, dicha conducta ilicita no ha temmdosa de justificacion alguna, bajo
las que su injusto actuar pueda excluirse o ateaparereciendo -por tanto- la sancion
penal que preve la ley.

6.3. Culpabilidad.

Debemos sefalar asimismo que durante el desadelljuicio oral se ha comprobado
que la acusada Gaby Juulissa Calderon Pérez espemsana mayor de edad,
responsable de sus actos, en pleno uso de susatEsilmentales. Esta persona, al
momento de los hechos, se ha encontrado consdehtemportamiento realizado y de
sus alcances, por lo que tales actos le son ignéénm@putables penalmente.

SEPTIMO.- Individualizacion de la pena

7.1. Habiéndose establecido la responsabilidad penaladacusada Gaby Juulissa
Calderdén Pérez, corresponde en este estadio efdatuketerminacion judicial de la
pena, que viene a ser un procedimiento técnicoratalo que ha de permitir la
concrecion cualitativa, cuantitativa y a veces @jga de la sancion pert&lProceso de
individualizacion o determinacion de la pena, gealssarrolla en observancia de los
siguientes principios: Principio ddtima ratio, principio de minima intervencién del
derecho penal, principio de la funcion preventotaa expresion normativa se ubica en
los Articulos | y IX del Titulo Preliminar del Cagh Penal, en concordancia con el
Articulo 1° de la Constitucion Politica del Perlipencipio de legalidad recogido en
los Articulos Il, 1l y IV del Titulo Preliminar deCédigo Penal, en concordancia con
los Articulo 2° inciso 24) literales a), b) y disl Articulos 139 inc. 9), el parrafo
segundo del Articulo 103°, todos de la Constitud@itica del Peru; el principio de
culpabilidad previsto en el Articulo VII del TitulBreliminar del Codigo Penal; el
Principio de Humanidad previsto en los Articulosnfneral. 24) Literales g) y h), y
Articulos 139 numerales 21) y 22), y principio depdrcionalidad, cuya prevision
implicita se derivan del Articulo 3° de la Congtiéin Politica del Pera, y VI del
Titulo Preliminar del Codigo Penal.

7.2.Que, estando a la pena basica contenida en el degamrafo del Articulo 186°,
numeral 8 del Cédigo Penal; debe analizarse eorgkxto de los Articulos 45°, 45-A,
46° del Cbdigo Penal vigente, que sefalBnLos presupuestos para fundamentar y
determinar la pena; tales con@:Las carencias sociales que hubiese sufrido eltage
o el abuso de su cargo, posicion economica, fodnmagoder, oficio, profesion o la
funcién que ocupe en la sociedadSu cultura y sus costumbresLos intereses de la
victima, de su familia o de las personas que @edelpendan, asi como la afectacion de
sus derechos y considerando especialmente su idiuate vulnerabilidad;2)
Individualizacion de la pen&) Circunstancias de Atenuacion o Agravacion; delmend
valorarse todo ello, en aplicacién del principio mleporcionalidad, razonabilidad y
lesividad.

7.3. En el presente caso, el Ministerio Publico sdiciue se imponga a la acusada
Gaby Juulissa Calderdn Pérez, por el primer heesto, es, la sustraccion de la laptop:

17 Lo . . . . S
La antijuricidad material se concibe como la ofensa socialmente nociva a un bien juridico que la norma busca

proteger. VILLAVICENCIO TERREROS, Felipe. Op. Cit., pp. 529
18 Acuerdo Plenario N°01-2023/CIJ-112, de fecha 28 d e noviembre de 2023. Fundamento N°25



08 afios y 08 mesede pena privativa de libertad con caracter detigégcy, por el
segundo hecho, esto es, la sustraccion del ceQiafios, 02 meses y 27 diade pena
privativa de libertad con caracter de efectivajendo que ante la concurrencia de un
concurso real de delitos, conforme al articulo 8DG@P, una pena total d& afos, 10
meses y 27 diggle pena privativa de la libertad efectiva.

7.4. Sin embargo, del caudal probatorio, se evideneai@mmente que, no nos situamos
ante un concurso real de delitos, sino, ante uitodebntinuado, por las siguientes
razones, si bien se advierte que existieron das aciminales, éstos se ejecutaron en un
mismo dia, el 13 de agosto de 2024, incluso emteémvialo de tiempo que no supera las
cuatro horas (presencia del nexo temporal), digduss han afectado al mismo bien
juridico protegido, en este caso al Patrimonio;qye, la acusada Gaby Juulissa
Calderdn Pérez tenia una resolucion criminal Urésagecir, su finalidad ultima con la
sustraccion era apoderarse de los bienes que,casebel teléfono celular servia como
herramienta de trabajo dentro del Ministerio Pabli@al designio criminal se
evidencia, en su modus operandi, aprovechar lanelasele los poseedores de los
bienes, ingresar a sus oficinas, y sustraer lost@dyjy lo mas relevante o claro, es que,
luego del apoderamiento de éstos, su objetivoervaar los bienes a través de una
encomienda hasta la ciudad de Chiclayo; en esta,ane podemos asumir que haya
existido un concurso real de delitos (homogéneao, tpatarse de un mismo bien
juridico), pues en cuyo supuesto, el objeto mdtdabdelito (laptop y celular) hubieran
sido sustraidos en épocas o fechas distintasyéstde diferentes formas, y sobre todo,
no hubieran sido trasladadas en una sola ocasgia haa regién distinta a donde se
encontraban.

7.5. Conviene recordar la diferencia entre un concuesd homogéneo y un delito
continuado. En el primero, existe pluralidad detdelrelacionados con infracciones de
la misma especie. Pero estos delitos, salvo lailanmdn que tienen a través de su autor
(vinculacion subjetiva), no guardan entre si cobxlguna. En cambio, en el segundo,
la pluralidad de acciones homogéneas (que infringanisma norma penal o una de
igual o semejante naturaleza), si bien se reakradistinto tiempo, se dan en anélogas
ocasiones y todas responden a una misma resolacmimal. Hay identidad especifica
del comportamiento delictivo, asi como un nexo terapespecial de los actos
individuales. En términos dogmaticos, el delito tommado opera impidiendo la
aplicacion de las consecuencias punitivas del asoaeat®.

7.6. Por otro lado; durante el desarrollo del presgmteeso, al titular de la accidon
penal, tanto en sus alegatos de apertura comosedelalausura, ha indicado que la
acusada Gaby Juulisa Calderén Pérez, para la pasidet del delito de Hurto Agravado
se aprovecho6 de su condicion de servidora pubdisstente en funcion fiscalo que
configuraria la concurrencia de la circunstanciaeante cualificada por condicion de
sujeto activo, regulada en el articulo 46-A del iodPenal; en el caso bajo analisis,
habiéndose acreditado que, en efecto, la acusai@aléecondicion de servidora publica,
y que, en el aflo 2024 se aprovechd del cargo qupabe para cometer el hecho
delictivo que se le atribuye; en base al princiggoLegalidad, corresponde aplicar las
consecuencias juridicas que este dispositivo normaarticulo 46-A contempla; es
decir, se debe aumentar la pena en una mitad ponamel maximo legal fijado para el

19 Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sala Penal Permanente, Casacion N°97-2017-Arequipa, de fec ha 23 de

octubre de 2018, fundamento juridico tercero.



delito de Hurto Agravado. Se trata de circunstanagravantes cualificadas, porque su
eficacia afecta directamente la estructura de e pmnminada; esto es, sus efectos
alteran o modifican los limites minimos o méximedalpenalidad legal prevista para el

delito, configurando un nuevo marco de conminagénal. Asi, en el caso de las

circunstancias agravantes cualificadas, se prodoaemodificacién ascendente que se
proyecta por encima del maximo legal original,.&l@hora se convierte en minimo.

7.7. Al respecto, en el plenario se ha logrado corrabqgue para el 13 de agosto del
2024 la acusada Gaby Juulissa Calderon Pérez aister cargo de Asistente en
Funcion Fiscal, conforme se acrecita con @ficio N° 001368-2024-MP-FN-
PJFSCAJAMARCA, de fecha 15 de agosto de 2024, en donde se iafqua dicha
persona, actualmente, labora en el Distrito deaFide Cajamarca, en el cargo de
Asistente en Funcion Fiscal en la Segunda Fisc¢aléaincial Penal Corporativa de
Hualgayoc-Bambamarca, siendo su fecha de ingre€ib ele abril de 2010; y que,
valiéndose de tal posicion solicitd prestadas as@®al de vigilancia del Ministerio
Publico - Bambamarca las llaves de las oficinas qu@anto ésta habia olvidado las
suyas, en las que se encontraba la llave de |lmafite la agraviada Susana Galvez
Castafeda, y, con ellas accedi6é al interior de fmina en donde se encontraba su
laptop, para luego sustraerla y apoderarse dedmajidicho de otra manera, la acusada
Gaby Juulissa Calderon Pérez hizo uso indebideatglo que ostentaba y con ello las
posibilidades de accion que le brindaban sus a@inbes y que se desprendian de su
calidad especial para cometer el hecho delictivouiza situacion distinta, siendo una
persona sin cargo y sin vinculo que le una al N&nig Publico, no hubiese llegado a
acceder a dicho ambiente y por ende no hubieradpalistraer los bienes; en el caso
gue nos ocupa, la acusada aprovechd, en primer, llgdora de refrigerio de sus
colegas, y segundo, ante tal ausencia, se hadastiaves de todas las oficinas, siendo
gue, en dicha oportunidad, accede al despachoatgdaiada y se apodera de la laptop;
en consecuencia, el reproche debe ser mayor persgsie un prevalimiento, en el cual
la acusada se aproveché de sus prerrogativas jaemtael titulo que en su momento
tenia por ser asistente en funcion fiscal de ledfis de Hualgayoc-Bambamarca.

7.8. En ese contexto, habiéndose determinado que @selsulexamineconcurre una
causal de aumento de punibilid3duna circunstancia agravante cualificida una
agravante especifica propia del défitopara la determinacion de la pena concreta,
debemos remitirnos ater que el Acuerdo Plenario 01-2023/CI-116, establetiGu
fundamento juridico numero 32, esto es: (i) lacaulidn de la circunstancia agravante
cualificada, (ii) luego la causal de aumento dellplidad y (iii) finalmente la agravante

0 agravantes especificas propias del delito; em @#mo caso, se aplicara el sistema
operativo de tipo escalonado, al encontrarnos #nteomisiéon de un delito con
agravantes.

7.9. Siendo ello asigen primer lugar no remitremos a lo que dicta el Cdédigo
Sustantivo, en eArticulo 46-A.- Circunstancia agravante por condicon del sujeto

activo, el cual prescribe: Constituye circunstancia agrevde la responsabilidad penal
si el sujeto activo se aprovecha de su condiciomigenbro de las Fuerzas Armadas,
Policia Nacional, autoridad, funcionario_o servigmiblico, para cometer un hecho

20
21
22

Delito continuado, articulo 46-A del Codigo Penal.
Sujeto activo, se aprovecha de su condicién de servidor publico, articulo 49 del Cédigo Penal.

Hurto sobre bien que constituye una herramienta de trabajo, articulo 186, 2do parrafo, numeral 8 del Cédigo Penal.



punible o utiliza para ello armas proporcionadas @oEstado o cuyo uso le sea
autorizado por su condicion de funcionario publiEn.estos casos el Juez aumenta la
pena hasta la mitad por encima del maximo legal fijdo para el delito cometido no
pudiendo ésta exceder de treinta y cinco afos ke pévativa de libertad.

7.10.En el presente caso, se ha probado la comisiédeliéb de Hurto Agravado, el
mismo que ha sido cometido sobre bienes que coymstitherramienta de trabajo de la
victima?®, por lo que la pena abstracta, de acuerdseglindo parrafo del articulo
186° del Cdodigo Penal, oscila entre cuatro (4) y loa (8) afios; ahora, aplicando la
agravante cualificad&* del articulo 46-A, se debe aumentar en un medio lde
maximo de la pena; como el maximo de la pena es ocl{08) afios, se debe
aumentar su mitad, que es cuatro (4) afios; convigndose el extremo maximo en el
extremo minimo del nuevo marco punitivo el cual o$la entre ocho (8) afios a doce
(12) afios de pena privativa de libertad.

7.11. En segundo lugaraplicamos eArticulo 49.- Delito continuado, que prescribe:
Cuando varias violaciones de la misma ley penalade igual o0 semejante naturaleza
hubieran sido cometidas en el momento de la aaciém momentos diversos, con actos
ejecutivos de la misma resolucion criminal, serans@erados como un solo delito
continuado y se sancionaran con la pena correspatedal mas gravéi con dichas
violaciones, el agente hubiera perjudicado a una ptalidad de personas, la pena
sera aumentada en un tercio de la maxima previstagpa el delito mas grave (...).

7.12.Si bien es cierto, en el presente caso, el deditoometid sustrayéndose un celular
y una laptop, este hecho solo debe calificarse cdetitco continuad® y por ello se
sancionara con la pena correspondiente al mas;giay® de otro modo, como ambas
conductas configuran el delito de Hurto agravadw, faber recaido la conducta sobre
un bien (teléfono celular) que constituia herramaiede trabajo de la victima, la pena
debe fijarse en el nuevo marco punitidgesarrollado en el fundamento 7,Hto es, de
entre ocho (8) y doce (12) afios de pena privatvibertad; empero, verificandose que
con la conducta ilicita de la acusada Gaby Juulsiaeron Pérez se afecté a una
pluralidad de personas, en el caso del celularialskrio Publico y en el caso de la
laptop a Susana Galvez Castafieda, correspondardpliconsecuencia juridica prevista
en la partein fine del primer parrafo del articulo 49° del Cdédigo Remsto es
aumentar la pena en un tercio de la maxima previstpara el delito. Recordemos
que en los casos en que concurra una causal demecto o disminucién de
punibilidad®, la pena debe rebajarse o aumentarse en el pajeamtfraccion que

e En el caso sub judice la conducta de la acusada Gaby Juulissa Calderén Pérez configura el delito de Hurto

Agravado, con la misma circunstancia agravante especifica correspondiente a que la conducta ilicita ha recaido sobre
un bien que constituye herramienta de trabajo de la victima, por lo cual, el delito corresponde a Hurto Agravado,
tipificado en el articulo 186, segundo parrafo, numeral 8, que estipula una pena privativa de libertad de cuatro a ocho
afnos.

24 Las circunstancias agravantes cualificadas se distinguen de las otras modalidades, porque su eficacia incide
directamente sobre la estructura de la pena conminada. Esto es, sus efectos alteran o madifican los limites maximos de
la penalidad legal prevista para el delito, configurando un nuevo marco de conminacién penal; cuando concurre una
circunstancia agravante cualificada se produce una modificacion ascendente de la pena, que se proyecta por encima
del maximo legal original, el cual ahora se convierte en minimo.

25 Que seguln el Acuerdo Plenario N01-2023/Cl1J-112, es una causal de incremento de punibilidad, fundamento
juridico 29.
26 Las causales de disminucién o incremento de la punibilidad no son circunstancias atenuantes o agravantes; a

diferencia de las dltimas mencionadas que son externas al delito, las causales de disminucién o incremento son
intrinsecas a él, como a su presencia plural (concursos de delitos); o la exclusién parcial de sus componentes o



autoriza el precepto legal correspondiente; entruesso, se aumentara en un tercio
ambos extremos del nuevo espacio punitd® 8 a 12 afies por lo que, siendo 2 afos
con 8 meses el tercio de 8; y, 4 afos el tercib2j&a nueva pena conminada estaria
ubicada entre diez (10) afios con ocho (8) meses thadieciséis (16) afiosle pena
privativa de libertad.

7.13. En tercer lugar,dentro del nuevo espacio de punibilidad aumentddbemos
aplicar el esquema operativte tipo escalonadp pues es el que correspofitigor
cuanto, el delito materia de este proceso es Hgtavado, dando a cada circunstancia
agravante especifica el valor temporal y eficacia lg son propios. Cabe indicar que
para cuantificar el valor temporal que correspoadeada circunstancia agravante
especifica se tiene que dividir el nimero de afeseses que comprende el nuevo
espacio de punibilidad aumentado: de entre dies afin ocho meses (10 afios con 8
meses) y dieciséis (16) aflos de pena privativa ilgertdd, entre el niumero de
circunstancias agravantes especificas de segumdio gr nivel que regula el articulo
186, en este caso 12 agravantes, siendo el resutteddicha division el valor
cuantitativo temporal de cada circunstancia agit&veoncurrente en el caso.

7.14. Asi se tiene que, el nuevo espacio punitivo qguapcende los 10 afios con 8
meses y 16 afos, equivale a 5 afios con 4 mesesyadtess seran divididos entre el
namero de agravantes que contempla el segunddf@deharticulo 186 del Cdadigo
Penal, esto es, entre 12; cuyo resultadore® (5) meses con diez (10) diagje seria
el valor de cada una de las agravantes. Siendasi)aal existir en la conducta de la
acusada una sola agravante, conforme al numeral $2dundo parrafo del tipo penal;
corresponde aumentar al extremo minimo de la pera meses con diez diakuego
de este procedimiento y sumatoria, se obtieng@halo final en donde se debe fijar la
pena concreta; que en el caso de autos se fundaemt el espacio punitivo de entre
los diez (10) afios con ocho (8) meses y once (11) aé@s un (1) mes y diez (10)
dias de pena privativa de libertad.

7.15.Que, para efectos de la determinacion judicialadpdna concreta, comitimo
pasq se debe tener en consideracion las condiciomssmaes de la acusadaABY
JUULISSA CALDERON PEREZ, es una persona de 40 afios de edadida en el
Distrito de José Leonardo Ortiz - Provincia de @hioc - Departamento de
Lambayeque, con grado de instruccion Superior Cetraptie profesion Abogada, antes
de estar recluida se desempefiaba como Asistenfeiraon Fiscal, con un ingreso
mensual aproximado de S/.3,900.00 soles, de estaitloasada, siendo madre de hijos
de 16 y 12 afios de edad, sin antecedentes pemng@lescrales, con domicilio real en la
Calle el Milagro N° 115 Distrito de la Victoria -hi&layo y en Jorge Chavez cuadra 07
segundo piso de Bambamarca - Hualgayoc - Cajamafrcgue, si bien es cierto,
medianteOficio N° 059-2024-MP-FN-PFSP-C de fecha 15 de agosto de 2024, la
Fiscalia Superior de Cajamarca informa al Comis&eatorial PNP de Bambamarca
que, la acusada Gaby Juulissa Calderén Pérez awstsacion como Fiscal Adjunta

categorias sistematicas (tipicidad, antijuricidad o culpabilidad); o a su imperfecta realizaciéon material; asi como al grado
menor de intervencion de las personas en su ejecucion.

21 Conforme a lo desarrollado por el Acuerdo Plenario N°01-2023/CIJ-112, de fecha 28 de noviembre de 202 3, el cual
en su fundamento N°25, prescribe: “(...) queda establecido como disposicion jurisprudencial de eficacia vinculante la
aplicacion del esquema operativo de tercios en el caso de los delitos donde solo se pueden utilizar circunstancias
genéricas (...) y aplicar el sistema operativo escalonado para los supuestos delitos que poseen circunstancias
agravantes especificas (...)"




Provincial de la provincia de Santa Cruz tiene umzestigacion por la presunta
comision del delito de Corrupcion de Funcionariose modalidad de Cohecho Pasivo
Especifico, Trafico de Influencias y Peculado Dolp®r Apropiacion, en agravio del
Estado, ésta a la fecha no tiene pronunciamienfort#o, por cuanto su estado actual
es el de investigacion preliminar; de igual maremaforme a l&Constancia Fiscal de
Extraccion de Copias del Sistema SGFse advierte que el Ministerio Publico refiere
gue estos hechos relacionados a la pérdida deoslyjet interior del Ministerio Publico
se han dado en ocasiones anteriores, pero queresan de los mismos se concluye
que estos fueron iniciados contra los que resulesponsables y que no guardan
relacion con los hechos que son materia del pregergamiento.

7.16.Por lo que este Organo Jurisdiccional, atento establecido en el Articulo 45°
del Cdodigo Penal, que contempla los presupuestas fpadamentar y determinar la
pena, considerando el sistema operativo escaloriaggementado por el Acuerdo
Plenario N° 01-2023/ClJ-112, de fecha 28 de noviemBle 2023, teniendo en
consideracion los margenes de pena establecidelpArticulo 186° numeral 8 del
Caddigo Penal, y verificando que la acusada es woi@gional del derecho (abogada),
gue conocia perfectamente sobre las consecuereisis donducta ilicita; corresponde
imponer la pena privativa de libertad alece afios con un mes y diez dias (11 ANOS
CON 01 MES Y 10 DIAS), de pena privativa de libertd, la misma que es con
caracter de efectiva.

7.17.Para mayor entendimiento sobre la determinaciola ggena concreta, de manera
ilustrativa se grafica dter que este Organo Jurisdiccional utilizé para fgapena que
merece la acusada Gaby Juulissa Calderén Pérez.
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OCTAVO.- Fijacion de la reparacion civil.



8.1.Atendiendo a que, el dafio cidébe entenderse como aquellos efectos negativos de
la lesion de un interés protegido, lesion que puedgnar consecuencias patrimoniales
y no patrimoniales; subsecuentemente, es de ingieren la reparacion civil, importa
el resarcimiento del bien juridico o indemnizacpor quien produjo el dafio delictivo.
Conforme a lo previsto en el Articulo 93° del Cadigenal, la reparacion civil
comprendel.- La restitucion del bien o, si no es posible, elgdg su valor; .- La
indemnizacién de los dafios y perjuicitéSe tiene en cuenta el dafio causado en toda
su dimensién y se proyecta en cuanto a su contenideastablecido en la norma penal
acotada y en aplicacion del principio del dafio s, para los efectos de fijar el
monto de la reparacion civil, como funcion primaidia proteccion del agraviado y
aseguramiento de la reparacién de los derechostadfes por la comision del delito,
monto que se fijara en forma global y conformesaHechos sucedid®s.

8.2.En el presente proceso, estando a las circunssac@mo se produjeron los hechos,
en donde la conducta de la acusada de manera desisad el bien juridico tutelado
por la norma, los cuales se encuentran debidanearalitados con los medios de
prueba actuados en juicio, teniendo en considerami@ el precio de la laptop es de
S/.500.00 soles, segun la pericia correspondientegl celular tiene un valor de
S/.67.90; y siendo que en el presente caso seelatuido los bienes materia del delito
a sus propietarios y/o poseedores, en el saqudicecorresponde fijarse por concepto
de indemnizacion por dafios y perjuicios la suma&radente a S/.5,000.00 (cinco mil
soles) esto a razon de S/.3,000.00 soles a favoEstado - Ministerio Publico y
S/.2,000.00 soles a favor de Susana Gaudencia @bhs&tafeda, que debera abonar la
sentenciada en ejecucion de sentencia con sussipenyios v libres.

NOVENO.- De las costas procesales

Respecto a las costas procesales, conforme aalolestio en el numeral 3 del Articulo
497° y siguientes, del Codigo Procesal Penal, kesilgue el pago de las costas esta a
cargo del vencido. Asimismo, el Articulo 498° debtado Cddigo, precisa cuales son
los conceptos que involucran las costas procesd&es.ese sentido, habiéndose
acreditado la responsabilidad penal de la acusstdadeberdasumir el pago de las
costas procesales, que seran liquidados en vigedec&n de sentencia, en caso las
hubiera.

[ll. PARTE RESOLUTIVA

Por estas consideraciones el Juzgado Penal Uniyaérde Hualgayoc - Bambamarca,
con la potestad que le confiere la Constituciénitieal del Perd. Al amparo de los
articulos 1 de la Constitucion Politica del Estada@rticulos 45°, 45°A, 46°, 46°A, 49°
y 50° del Cédigo Penal concordado con los articifpsl1®, 155°, 356°, 392°, 393°,
394°, 399° y 403° del Cddigo Procesal Penal, Adstiando justicia a nombre del
Pueblo,FALLA:

PRIMERO: Encontrando RESPONSABLE penalmentea GABY JUULISSA
CALDERON PEREZ; en su calidad dautora del Delito Contra el Patrimonio, en la
modalidad deHURTO AGRAVADO , previsto en el segundo parrafo deticulo
186° numeral 8 del Cédigo Penal, en concordancia rceel tipo base del Articulo

28 Trazegnies Granda, Fernando; “Responsabilidad Civil’; 1998; pag. 86



185° del mismo cuerpo legalen agravio deMINISTERIO PUBLICO, debidamente
representado por el Procurador Publico respectivde\SUSANA GAUDENCIA
GALVEZ CASTANEDA ; en consecuencige le IMPONE la represién penal de
ONCE ANOS CON UN MES Y DIEZ DIAS de pena privativa de libertad con
caracter deEFECTIVA . Por lo que, teniendo en consideracion que laaazuse
encuentra en condicidon de reo en carcel cumplidadmedida cautelar de Prision
Preventiva, la cual vence el 15 de octubre del 2885, a efectos de tener en
consideracion la deduccién del tiempo transcurrfgiva el calculo de la pena
correspondiente. Es asi que habiendo dado ingresacaisada Gaby Juulissa Calderdn
Pérez al Establecimiento Penitenciario de la ciudadChota, el dia 14 de agosto del
2024,la pena impuesta deberd cumplirse el 23 de septiengbde 2035

SEGUNDO: FIJO por concepto dREPARACION CIVIL , la suma deCINCO MIL
SOLES (S/.5,000.00Que la sentenciada debera abonar en via de g)aadeisentencia
con sus bienes libres y propios; esto es, a fawr agraviadoMINISTERIO
PUBLICO, la suma de tres mil soles (S/.3,000.30) favor de la agraviadsdlUSANA
GAUDENCIA GALVEZ CASTANEDA, la suma de dos mil soles (S/.2,000.00),
suma que debera ser canceladalplazo deseis mesesontados a partir de la fecha en
gue la presente sentencia quede consentida.

TERCERO: Se condena a la sentencigdaBY JUULISSA CALDERON PEREZ,
al pago de las costas procesales, las que sex@nackls en ejecucion de sentencia, en
caso las hubiera.

CUARTO: Precisar que la presente sentencia debera ser idamgé manera
provisional aun cuando esta sea apelada.

QUINTO: Consentida y/o ejecutoriada que sea la presentier®ém, se inscriba en el
Registro Distrital de Condenas, emitiendo el boletspectivo; y la copia testimoniada
de la misma se envie a las entidades llamadaspopdra tal fin se cursen los oficios
correspondientes.

SEXTO: DISPONER: Que, en forma oportuna los autos pasen al Juzgkdo
Investigacion Preparatoria de Hualgayoc-Bambamatoarespondiente, para su
ejecucion. Asi como se devuelva la carpeta fiscatgmpafiados si los tuviera a la
fiscalia correspondiente.

SEPTIMO: PONER en conocimiento del Establecimiento Penitenciario
correspondiente, la presente sentencia para les fiertinentesNOTIFICANDOSE

en Audiencia Publica, asi como en el domicilio réal sentenciado y a las casillas
electrénicas de las partes procesales conformg.a Le



