Esta es una representacién impresa cuya autenticidad puede ser contrastada con la representacién imprimible
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URL: https://www.tc.gob.pe/jurisprudencia/2025/00742-2025-HC.pdf

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL Sala Segunda. Sentencia 656/2025

EXP. N.° 00742-2025-PHC/TC

LA LIBERTAD

EDGARD MARCOS  AGREDA,
representado por ZAIRA ABIGAIL
MARCOS AGREDA - HERMANA

SENTENCIA DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

En Lima, a los 12 dias del mes de junio de 2025, la Sala Segunda del
Tribunal Constitucional, integrada por los magistrados Dominguez Haro,
Gutiérrez Ticse y Ochoa Cardich, ha emitido la presente sentencia. Los
magistrados intervinientes firman digitalmente en sefial de conformidad con
lo votado.

ASUNTO

Recurso de agravio constitucional interpuesto por dona Zaira Abigail
Marcos Agreda, a favor de don Edgard Marcos Agreda, contra la Resolucion
6, de fecha 16 de enero de 2025, expedida por la Tercera Sala Superior Penal
de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, que declard
infundada la demanda de habeas corpus de autos.

ANTECEDENTES

Con fecha 20 de setiembre de 2024, dofia Zaira Abigail Marcos Agreda
interpone demanda de habeas corpus® a favor de don Edgard Marcos Agreda,
contra los sefiores Solar Guevara, Ledn Jacinto y Linares Rebaza, jueces
integrantes del Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad; y contra dofia Gledy Cristabell
Bejarano Huaranca. Denuncia la vulneracion de los derechos a la defensa
eficaz y a la libertad personal.

La recurrente solicita que se declare nulas: [i] la sentencia, Resolucion
13, de fecha 9 de junio de 20213, que condené a don Edgard Marcos Agreda
a doce afios de pena privativa de la libertad por el delito de robo agravado®; y
[ii] la Resolucién 16, de fecha 16 de setiembre de 2022°, que declard
consentida la precitada sentencia, Resolucion 13, de fecha 9 de junio de 2021.
En consecuencia, se disponga su inmediata libertad.

Alega que: (1) su anterior abogada, dofia Gledy Cristabell Bejarano
Huaranca, le causo un estado de indefension, en el proceso penal en el que el

! Foja 366 del PDF del expediente.

2 Foja 5 del PDF del expediente.

3 Foja 235 del PDF del expediente.

4 Expediente 2681-2016-2-1618-JR-PE-01.
5 Foja 277 del PDF del expediente.
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Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad expidi6 sentencia, Resolucion 13, de fecha
9 de junio de 2021, que condeno a don Edgard Marcos Agreda a doce afos
de pena privativa de la libertad por el delito de robo agravado; (ii) la referida
abogada no despleg6 ningun acto de defensa durante todo el proceso, ya que
no presentd medio de prueba, ni introdujo actividad argumentativa alguna en
defensa de los intereses del beneficiario, y tampoco interpuso recurso alguno
en detrimento de sus derechos.

Afirma que la abogada emplazada, desde el momento que tomo la
defensa del favorecido, no efectu6 algin acto de defensa que pueda probar su
inocencia, y solo se limit6 a decirle que no se preocupara, que no existia
medio de prueba que lo incrimine; (iv) que el beneficiario salia todos los dias
a laborar en trabajos de melamina para solventar su hogar, pero en el afio en
el 2020 fue detenido por la Policia Nacional del Peru, al contar con una
requisitoria de reo contumaz, para iniciar el juicio oral; (v) que, al levantarse
la condicion de contumacia, el beneficiario prosiguié con sus labores diarias;
y que en el inicio del juicio oral y en la siguiente audiencia, por razones de
trabajo y por recomendacion de su abogada, no acudi6 a la audiencia final.
Esta, al comunicarse, le indic6 que habia sido absuelto y solo faltaba que le
notifiquen; y (v) que, la abogada demandada la envid una supuesta sentencia
en la que el favorecido habia sido absuelto de los cargos imputados, pero con
fecha 8 de septiembre de 2022, cuando se dirigia a su trabajo, fue intervenido
por personal policial, porque tenia una orden de captura debido a una
sentencia condenatoria del proceso penal en el que supuestamente, habia sido
absuelto, segun su abogada.

Sostiene que, posteriormente, el favorecido fue recluido en el
Establecimiento Penitenciario de Trujillo - EI Milagro; (vi) que, al encarar a
la abogada, manifestd que habia una variacion de sentencia y era necesario
pagar al juzgado la suma de cuatro mil soles en dos partes, la primera de dos
mil quinientos soles como garantia para que se pueda llevar a cabo la
audiencia el 12 de setiembre de 2022, pero nunca dio cargo, pese a que se le
pidio, por lo que en fecha 15 de setiembre le dijo que se habia ingresado una
apelacion contra la sentencia condenatoria; (vii) que dias después la abogada
emplazada le indic6 que la apelacion habia sido declarado fundada, y al
solicitarle el cargo de ingreso y la resolucion respectiva, envioé un cargo por
WhatsApp que era el medio de comunicacion que usaban. Y que siguid
pidiendo dinero supuestamente para cancelar la continuacion del proceso, y
seguia enviado resoluciones que eran falsas y todo era para sacar dinero; (viii)
que, al no haber resultado, se contactdé con otra abogada, quien le sugirid
comunicarse con el Poder Judicial, y grande fue la sorpresa del favorecido, al
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enterarse que el expediente de la supuesta apelacion pertenecia a otra persona;
y que, si bien en la busqueda con los datos del beneficiario, se advierte que se
habia presentado una apelacion, esta fue rechazada por extemporanea.
Asimismo, refiere que no se hallo alguna programacion de audiencia, como
habia referido la abogada emplazada, y se confirmé que las resoluciones
enviadas habian sido adulteradas y la sentencia condenatoria estaba
consentida; (ix) que el beneficiario es inocente, pues existen medios de prueba
contundentes que lo corroboran, ya que no estuvo en el lugar de los hechos
cuando ocurri6 el delito, y se le conden6 con base en una declaracion a nivel
policial de dofia Edita Flor Herrera Pérez, una de las implicadas. Enfatiza que
esta declaracion, tanto en sede policial como fiscal, se hizo porque los
efectivos de la Policia la persuadieron de que si lo sindicaba como autor del
robo, ella salia en libertad, pero en realidad no habia sido el beneficiario
participe del hecho; (x) que, segtin la declaracion de la testigo, dona Mdnica
Janet Barrios Cedano, quien trabajaba en la Clinica Madre de Cristo, el dia
de los hechos, 29 de febrero de 2016, la Policia le enseid una fotografia del
beneficiario, cuando dona Edita Flor Herrera Pérez todavia no habia realizado
su declaracion, por lo que la policia lo tenia desde antes como supuesto
culpable; (xi) que, dentro de la carpeta fiscal se encuentra, videos donde se
visualiza como se suscitaron los hechos delictivos, asi como a las dos
personas que lo perpetraron, y claramente puede determinarse que el autor no
es el beneficiario.

El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo de la Corte
Superior de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediante Resolucion
1, de fecha 27 de setiembre de 20246, admite a tramite la demanda de habeas
corpus.

El procurador publico adjunto a cargo de los asuntos judiciales del
Poder Judicial contesta la demanda y solicita que se declare improcedente’.
Asevera que el Tribunal Constitucional ha precisado que el reexamen de
estrategias de defensa de un abogado de libre eleccion, la valoracion de su
aptitud al interior del proceso penal y la apreciacion de la calidad de defensa
de un abogado particular, como en el caso de autos, se encuentra fuera del
contenido protegido del derecho de defensa, por lo que no cabe analizarlas
via habeas corpus.

% Foja 148 del PDF del expediente.
" Foja 155 del PDF del expediente.
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El Cuarto Juzgado de Investigacion Preparatoria de Trujillo de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, mediante Resolucion 3, de fecha 2 de
diciembre de 2024%, declara infundada la demanda de habeas corpus.
Sostiene estimar que de la documentacion que obra en autos se advierte que
el imputado don Edgard Marcos Agreda estuvo asistido inicialmente por una
abogada de la defensa publica, y posteriormente, al ser puesto a disposicion
del Juzgado Colegiado, fue asistido por su abogada de libre eleccion, dofia
Gledy Cristabell Bejarano Huaranca; que en la defensa particular estuvo
acompafiada del acusado en las audiencias de juicio oral de fechas 31 de
marzo de 2021; 13, 21, 29 de abril de 2021 y 18 de mayo de 2021; y que en
cada una de ellas la abogada tuvo participacion, incluidas las audiencias de
fechas 26 y 28 de mayo de 2021, fecha ultima en la que el favorecido fue
condenado. Resalta que la sentencia fue materia de apelacion, conforme al
escrito de fojas 199 a 205, suscrito por el imputado y su nueva defensa
ejercida por la abogada dofia Evelyn Ortiz Gonzales, recurso que fue
declarada improcedente por extemporaneo mediante Resolucion 16, de fecha
16 de setiembre de 2022.

Arguye que no se advierte una defensa ineficaz por parte de la letrada,
y que incluso el hoy beneficiario estuvo presente en la mayor parte de las
audiencias de juzgamiento, en donde se actuaron los medios de prueba
admitidos a las partes y donde pudo advertir esa supuesta falta de diligencia
de su abogada y hacerlo conocer al juzgado o, en todo caso, optar por cambiar
de defensa, como lo hizo al interponer el recurso de apelacion contra la
sentencia cuestionada. Agrega que si bien la apelacion fue presentada de
manera extemporanea, esto no importa concluir que el beneficiario se
encontraba en estado de indefension; mas ain cuando los procesos
constitucionales no son instancia a la que pueden extenderse las nulidades o
impugnaciones del proceso judicial ordinario, ni pueden convertirse en un
medio de articulacion de estrategias de defensa.

La Tercera Sala Superior Penal de Apelaciones de la Corte Superior de
Justicia de La Libertad confirma la sentencia apelada, por similares
fundamentos. Asimismo, considera que los magistrados demandados,
mediante la Resolucion 16, declararon improcedente por extemporaneo el
recurso de apelacion contra la sentencia Resolucion 13, de fecha 9 de junio
de 2021, y declararon consentida la precitada sentencia. Afirma que, en el
quinto considerando de la Resolucion 16, de fecha 16 de setiembre de 2022,
se precisa que la notificacion de sentencia ingreso a la casilla electronica de
los sujetos procesales el 26 de agosto de 2022 (después de un afio, dos meses

8 Foja 339 del PDF del expediente.
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y diecisiete dias de haberse emitido la sentencia), la que surti6 efecto desde
el 1 de setiembre de 2022, con vencimiento al 8 de setiembre de 2022; por lo
que, al haber sido presentado el recurso el 15 de setiembre de 2022, la
apelacion se declaré improcedente por extemporanea.

Aduce que, en fecha 21 de diciembre de 2022, se apersono la letrada
Mery Paredes Sanchez, para asesorar al sentenciado, y se hizo cambio de
abogado, tres meses después de la expedicion de la Resolucion 13, de fecha
9 de junio de 2021, que declara extemporanea la apelacion y consentida la
sentencia condenatoria Resolucion 13.

FUNDAMENTOS
Delimitacion del petitorio

1. El objeto de la demanda es que se declare la nulidad de: [i] la sentencia,
Resolucion 13, de fecha 9 de junio de 2021, que condend a don Edgard
Marcos Agreda a doce afios de pena privativa de la libertad por el delito
de robo agravado’; y [ii] la Resolucién 16, de fecha 16 de setiembre de
2022, que declar6 consentida la precitada sentencia. En consecuencia, se
disponga la inmediata libertad del favorecido.

2. Se denuncia la vulneracion de los derechos a la defensa eficaz y a la
libertad personal.

Consideraciones preliminares

3. Este Alto Tribunal advierte que el favorecido se encuentra internado en
un establecimiento penitenciario en ejecucion de la sentencia, Resolucion
13, de fecha 9 de junio de 2021, por la que el Primer Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de
La Libertad lo condend a doce afios de pena privativa de la libertad por
el delito de robo agravado.

4. El juez constitucional debe identificar los derechos que, expresa o
implicitamente, podrian verse afectados por los actos arbitrarios que son
cuestionados. En esta actividad el juez, conforme a la obligacion
constitucional de proteccion de los derechos fundamentales, debe dejar
de lado aquellas interpretaciones formalistas o literales sobre los
derechos presuntamente afectados para dar paso a la busqueda e

° Expediente 2681-2016-2-1618-JR-PE-01.
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identificacion de aquellos derechos o bienes constitucionales que, si bien
no han sido mencionados en la demanda, son plenamente identificables
desde una lectura atenta de los hechos contenidos en la demanda'®.

De la exposicion de los fundamentos para sustentar la interposicion de la
presente demanda, se tiene que el sentido de estos se vincula
directamente en el cuestionamiento de la Resolucion 16, de fecha 16 de
setiembre de 2022!!, que declara consentida la sentencia condenatoria,
Resolucion 13, de fecha 9 de junio de 2021. Asimismo, en los actuados
se cuestiona la falta de notificacion de la sentencia condenatoria al
domicilio real o al Centro Penitenciario donde el favorecido encuentra
recluido, cuestionamiento que esta directamente vinculado con el
derecho a la doble instancia. Por tanto, el analisis constitucional también
se desarrollara en ese sentido.

Analisis del caso

6.

La Constitucion establece expresamente en su articulo 200, inciso 1, que
el habeas corpus procede cuando se vulnera o amenaza la libertad
individual o sus derechos constitucionales conexos. Ello implica que,
para que proceda el habeas corpus, el hecho denunciado necesariamente
debe redundar en una afectacion negativa, real, directa y concreta en el
derecho a la libertad personal o sus derechos constitucionales conexos.

Este Tribunal, en reiterada jurisprudencia, ha precisado que la
subsuncion de los hechos, los juicios de reproche penal de culpabilidad
o inculpabilidad, asi como la valoracion de las pruebas penales y su
suficiencia, no estan referidos en forma directa al contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, y son
materia de analisis de la judicatura ordinaria.

En el caso de autos, la recurrente aduce que: (i) el beneficiario es
inocente, y existen medios de prueba contundentes que asi lo corroboran,
pues no estuvo en el lugar en que ocurrio el delito, se le conden6 con base
a una declaracion a nivel policial que dio dofa Edita Flor Herrera Pérez,
una de las implicadas; declaracion que hizo en policial y sede fiscal
porque los efectivos de la Policia la persuadieron de que, si lo sindicaba
como autor del robo, ella salia en libertad, pero en realidad no habia sido
el beneficiario participe del hecho; (i1) segtn la declaracion de la testigo,

10 Cft. sentencia del Expediente 05842-2006-PHC/TC, fundamento 11.
' Foja 277 del PDF del expediente.
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dofia Moénica Janet Barrios Cedano, quien trabajaba en la Clinica Madre
de Cristo, el dia de los hechos, 29 de febrero de 2016, la Policia le ensefid
una fotografia del beneficiario, cuando dofia Edita Flor Herrera Pérez
todavia no habia realizado su declaracion, por lo que la Policia lo tenia
desde antes como supuesto culpable; y (iii) dentro de la carpeta fiscal se
encuentra videos donde se visualiza como se suscitaron los hechos
delictivos, asi como a las dos personas que lo perpetraron, y claramente
puede determinarse que ninguna es el beneficiario.

9. Este Tribunal advierte que los argumentos expuestos por la recurrente a
fin de sustentar los términos de estos extremos de la demanda tienen
como finalidad el reexamen de lo decidido y reevaluar la determinacion
de la responsabilidad penal del favorecido, materias que incluyen
elementos que compete analizar a la judicatura ordinaria, como son la
apreciacion de los hechos, la responsabilidad penal y la valoracion de las
pruebas y su suficiencia, lo cual no se encuentra dentro del contenido
constitucionalmente protegido del derecho a la libertad personal, pues
son asuntos que deben ser resueltos por la judicatura ordinaria.

10. Este Tribunal, respecto a la afectacion del derecho de defensa por parte
de un abogado de eleccion, ha establecido que el reexamen de estrategias
de defensa de un abogado de libre eleccion, la valoracion de su aptitud al
interior del proceso penal y la apreciacion de la calidad de defensa de un
abogado  particular, se encuentran fuera del contenido
constitucionalmente protegido del derecho de defensa, por lo que no
pueden ser analizados via el proceso constitucional de habeas corpus'?.

11. Por consiguiente, la reclamacion de la recurrente en estos extremos no
esta referida al contenido constitucionalmente protegido del derecho
tutelado por el habeas corpus, por lo que resulta de aplicacion el articulo
7, inciso 1, del Nuevo Codigo Procesal Constitucional.

12. Cabe precisar que el favorecido tiene expedito su derecho para realizar
la denuncia correspondiente contra dofia Gledy Cristabell Bejarano
Huaranca respecto de los hechos denunciados ante el Ministerio Publico
y el colegio de abogados al que pertenece.

13. La Constitucion reconoce el derecho de defensa en su articulo 139, inciso
14, en virtud del cual se garantiza que los justiciables, en la proteccion
de sus derechos y obligaciones, cualquiera que sea su naturaleza (civil,

12 Cft. sentencias recaidas en los expedientes 01652-2019-PHC/TC y 03965-2018-PHC/TC.
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mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de indefension. El
contenido constitucionalmente protegido del derecho de defensa queda
afectado cuando, en el seno de un proceso judicial, cualquiera de las
partes resulta impedida, por actos concretos de los 6érganos judiciales, de
ejercer los medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus

derechos e intereses legitimos'>.

En el ambito penal, este derecho a no quedar en estado de indefension
tiene una doble dimension: una material, referida al derecho imputado de
ejercer su propia defensa desde el mismo instante en que toma
conocimiento de que se le atribuye la comision de un determinado hecho
delictivo; y otra formal, que supone el derecho a la defensa técnica, esto
es, a la libertad de elegir el asesoramiento y patrocinio de un abogado

defensor durante todo el tiempo que dure el proceso'*.

Asimismo, en los casos en que el Estado tenga la obligacion de asignar
un defensor de oficio, el respeto de esta posicion iusfundamental queda
garantizada siempre que se le posibilite contar con los medios y el tiempo
necesario para que ejerza adecuadamente la defensa técnica. Se
salvaguarda, asi, que la presencia del defensor técnico y su actuacion en
el proceso, no sean actos meramente formales, sino capaces de ofrecer
un patrocinio legal adecuado y efectivo'>. Ahora bien, este derecho no se
limita inicamente a la exigencia de que se produzca la designacion de un
abogado defensor de oficio en caso de que el imputado no haya podido
designar uno de libre eleccion. Para garantizar el pleno ejercicio del
derecho, se requiere que el defensor actile de manera diligente!®.

El derecho a la pluralidad de la instancia guarda también conexion
estrecha con el derecho fundamental a la defensa, que se encuentra
reconocido en el articulo 139, inciso 14, de la Constitucion. El contenido
esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un
proceso judicial, a cualquiera de las partes se le impide, por concretos
actos de los organos judiciales, ejercer los medios necesarios, suficientes
y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos.

Este Tribunal, respecto al derecho a la pluralidad de instancia, ha
precisado que tiene por objeto garantizar que las personas, naturales o
juridicas, que participen en un proceso judicial, tengan la oportunidad de

13 Cfr. sentencia del Expediente 05175-2007-PHC/TC, fundamento 3.
14 Cfr. sentencia del Expediente 02432-2014-PHC/TC, fundamento 5.
15 Cfr. sentencia del Expediente 02432-2014-PHC/TC, fundamento 7.
16 Cfr. sentencia del Expediente 03234-2023-PHC/TC, fundamento 6.
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que lo resuelto por un 6rgano jurisdiccional sea revisado por un 6rgano
superior de la misma naturaleza, siempre que se haya hecho uso de los
medios impugnatorios pertinente formulados dentro del plazo legal'’.

18. Por otro lado, este Alto Tribunal en la sentencia recaida en el Expediente
03324-2021-PHC/TC, decision que constituye precedente vinculante, ha
establecido que

36. (...) como precedente vinculante la regla juridica que se desprende del
caso, con base en el articulo VI del Nuevo Coédigo Procesal Constitucional.
En tal sentido, este Tribunal Constitucional reitera que, como sustento en
las diferentes normas procesales que resultan aplicables a la notificacion de
las sentencias penales o autos que incidan negativamente sobre el derecho
a la libertad de todo procesado, la interpretacion mas favorable para los
procesados es aquella que dispone que la notificacion de la sentencia o
autos que produzca efectos severos en la libertad de la persona imputada
debe realizarse a través de cédula, conforme a lo previsto en el articulo 155-
E de la Ley Organica del Poder Judicial, y esto en el domicilio real sefialado
en el expediente; ello al margen de que la sentencia (o auto) haya sido leido
en audiencia, que haya sido notificada en el domicilio procesal (en caso
este no coincida con el domicilio real).

37. Siendo asi, el plazo para impugnar las mencionadas resoluciones debera
contarse desde dicha notificacion fisica, a través de la cédula, al domicilio
real del imputado consignado en los actuados del proceso. Lo anterior,
desde luego, sin perjuicio de que el procesado, por propia voluntad, pueda
darse por notificado e impugne las resoluciones antes de la notificacion a
través de la cédula, caso en el que la notificacion realizada —es decir,
aquella previa a la notificacion mediante cédula— habra cumplido con su
finalidad y se dara por valida.

19. En el presente caso, la recurrente alega que se ha vulnerado el derecho a
la defensa eficaz del favorecido. Al respecto, de los documentos que
obran en autos, este Tribunal aprecia que:

(1) Segln el Acta de registro de audiencia publica de control de
acusacion de fecha 18 de setiembre de 2017'8, la defensa técnica
del beneficiario estaba a cargo de dofia Bilha Araujo Zavaleta,
abogada de la defensa publica, con domicilio procesal en la Av.
Egipto 720, La Esperanza, y Casilla Electronica 88805.

(i1)) Enel auto de enjuiciamiento contra don Edgard Marcos Agreda, se
consigndé como domicilio real la calle Antonio Marifo 1381, La

17 Cfr. sentencia del Expediente 04235-2010-PHC/TC, fundamento 9.
8 Foja 170 del PDF del expediente.
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Esperanza'®.

(ii1) El Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, al dictar el auto de
citacion a juicio oral para el 4 de diciembre de 2017, a través de la
Resolucion 1, de fecha 3 de octubre de 2017%°, dispuso notificar al
favorecido a calle Antonio Marifio 1381, La Esperanza, bajo
apercibimiento de ser declarado reo contumaz. Asimismo, se
dispuso que se notifique a su defensa técnica®!, dofia Bilha Araujo
Zavaleta, al domicilio procesal en la Av. Egipto 720, La Esperanza,
y Casilla Electrénica 88805.

(iv) Segun el Acta de registro de juicio oral de fecha 4 de diciembre de
2017?%, dofia Bilha Araujo Zavaleta, defensa técnica del
favorecido, solicit6 la reprogramacion de la audiencia, porque su
patrocinado no sabia que se iba a realizar en la ciudad de Trujillo.
Pedido que fue atendido y la audiencia fue reprogramada para el
20 de diciembre de 2017.

(v) Se advierte en el Acta de registro de juicio oral de fecha 20 de
diciembre de 2017%, que el Primer Juzgado Penal Colegiado
Supraprovincial de Trujillo de la Corte Superior de Justicia de La
Libertad, por Resolucion 4, resolvid declarar reo contumaz a don
Edgard Marcos Agreda.

(vi) Posteriormente, mediante Oficio 0350-2021-I1I-
MACROREGPOL-LL-DIVINCRI-DEPINCRI/AREPJ-T, de
fecha 26 de marzo de 2021*, se puso a disposicion del Primer
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo de la Corte
Superior de Justicia de La Libertad, a don Edgard Marcos Agreda.

(vii) El Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo de
la Corte Superior de Justicia de La Libertad, por Resolucion 4, de
fecha 29 de marzo de 2021%°, programé la audiencia virtual de
juzgamiento para el 4 de diciembre de 2017; para tal efecto se

19 Foja 172 del PDF del expediente.
20 Foja 175 del PDF del expediente.
21 Foja 176 del PDF del expediente.
22 Foja 180 del PDF del expediente.
2 Foja 183 del PDF del expediente.
24 Foja 209 del PDF del expediente.
% Foja 210 del PDF del expediente.
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notificé a dofia Gledy Bejarano Huaranca?¢, abogada particular del
favorecido.

(viii) Por Resolucion 5, de fecha 31 de marzo de 20217, se tiene por

(ix)

(xi)

(xii)

nombrada a dofia Gleny Bejarano Huari /sic/ como defensa técnica
de don Edgard Marcos Agreda, y se sefial6 como domicilio
procesal manzana D, lote 14, urbanizacién Virgen de La Puerta —
Trujillo, y Casilla Electronica 53235.

Se advierte en el Acta de registro de juicio oral de fecha 31 de
marzo de 2021%%, que don Edgard Marcos Agreda indicé como su
domicilio calle Antonio Marifio 1381, La Esperanza.
Posteriormente, su defensa técnica presentd sus alegatos de

apertura, y se suspendid la continuacion de la audiencia para el 13
de abril de 2021.

Segun el Acta de registro de juicio oral de fecha 13 de abril de
2021%, se realizo la actuacion de medios de pruebas admitidos,
acto en el que se hacen presente las testigos dofia Edita Flor Herrera
Pérez, dofia Sandra Elizabeth Ledn Valladolib y dofia Ménica Janet
Barrios Cedano. En seguida, se inicid el interrogatorio y
contrainterrogatorio por parte del fiscal y de la defensa técnica,
cuya declaracion quedo registrado en audio. Se suspendié la
audiencia para ser continuada el 21 de abril de 2021.

Del Acta de registro del juicio oral de fecha 21 de abril de 20213,
con la presencia de la defensa técnica del favorecido, se suspendid
la continuacion de la audiencia para el 29 de abril de 2021.

Se advierte del Acta de registro del juicio oral de fecha 29 de abril
de 2021°!, con la presencia de la defensa técnica del favorecido,
que, ante la inasistencia de las testigos dofia Ethel Lorena
Bejarano Horana y dofia Yesica Angelica Geldes De Niquese, se
suspendi6 la continuacion de la audiencia para el 7 de mayo de
2021.

26 Foja 211 del PDF del expediente.
7 Foja 215 del PDF del expediente.
28 Foja 216 del PDF del expediente.
2 Foja 221 del PDF del expediente.
30 Foja 222 del PDF del expediente.
31 Foja 227 del PDF del expediente.
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(xiii) Segun el Acta de registro del juicio oral de fecha 7 de mayo de
202132, se realizé la actuacion de medio de prueba admitido, en
la que se hace presente la testigo, dofia Yesica Angelica Geldes
De Niquese. En seguida se inicié el interrogatorio y
contrainterrogatorio por parte del fiscal y de la defensa técnica,
cuya declaracion quedo registrado en audio. Se prescindio de la
declaracion de la testigo, dofia Ethel Lorena Bejarano Horana, y
se suspendio la audiencia para ser continuada el 18 de mayo de
2021.

(xiv) Se advierte del Acta de registro del juicio oral de fecha 18 de
mayo de 202133, con la presencia del favorecido y su defensa
técnica, que el fiscal solicitd que se reprograme la audiencia por
tener otra diligencia que atender, pedido que fue aceptado y se
suspendi6 la continuacion de la audiencia para el 26 de mayo de
2021.

(xv)  En el Acta de registro del juicio oral de fecha 26 de mayo de
2021%*, consta que la defensa técnica de don Edgard Marcos
Agreda presentd sus alegatos de clausura. Posteriormente, se
suspendid la audiencia para el 28 de mayo de 2021.

(xvi) Del Acta de registro de juicio oral - lectura de sentencia de fecha
28 de mayo de 2021°%°, se aprecia que dofia Gledy Cristabell
Bejarano Huaranca, abogada de libre eleccidon, continuaba a
cargo de la defensa técnica de don Edgard Marcos Agreda, quien
no concurrio. Se suspendio la audiencia para ser continuada el 9
de junio de 2021.

(xvil) Se advierte en el Acta de registro de juicio oral - lectura integra
de sentencia de fecha 9 de junio de 20213, la inconcurrencia de
la fiscalia, del favorecido y de su defensa técnica. Posteriormente,
el Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, expidi6 la
sentencia condenatoria, Resolucion 13, por la cual se condeno a
don Edgard Marcos Agreda a doce afios de pena privativa de la
libertad, por el delito de robo agravado. El colegiado dispjuso

32 Foja 229 del PDF del expediente.
33 Foja 231 del PDF del expediente.
34 Foja 232 del PDF del expediente.
35 Foja 233 del PDF del expediente.
36 Foja 234 del PDF del expediente.



q“eL\CA Dg, %
& Y
& (2

TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

EXP. N.° 00742-2025-PHC/TC

LA LIBERTAD

EDGARD MARCOS  AGREDA,
representado por ZAIRA ABIGAIL
MARCOS AGREDA - HERMANA

notificar la sentencia a las partes procesales.

(xviii) En el considerando 2.3%” de la sentencia condenatoria, Resolucién
13, de fecha 9 de junio de 2021, se advierte que la defensa técnica
del beneficiario argumento los alegatos preliminares, y adujo que
“El acusado es inocente, condicién que se acreditard con las
pruebas documentales y testimoniales ofrecidas, pues se probara
que el acusado nunca particip6 en el hecho acontecido y detallado
por el representante del Ministerio Publico. Razones por las que
se postula la absolucion de toda responsabilidad penal a favor de
su patrocinado Edgar Marcos Agreda”. De igual manera, en el
considerando 5.3 de la sentencia condenatoria, Resolucion 13,
se advierte que la defensa técnica del beneficiario argumento los
alegatos finales.

(xix) Con fecha 15 de setiembre de 2022%, dofia Evelyn M. Ortiz
Gonzales, defensa técnica del beneficiario, interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia condenatoria -Resolucion 13-

(xx)  El Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediante
Resolucion 16, de fecha 16 de setiembre de 20224, declard
improcedente por extemporaneo el recurso de apelacion contra la
sentencia condenatoria, Resolucion 13, y declaré consentida la
precitada sentencia, para tal efecto expuso que

(...) la notificacion de la sentencia ingreso6 a la casilla electronica
de los sujetos procesales, el dia 26-08-2022, conforme se aprecia
del cargo que obra en el sistema integrado judicial que se ha sido
impreso y se agregado al presente cuaderno de debates; por tanto,
la misma surti6 efecto el 01-09-22.

Luego, el computo para impugnar opero a partir del 02-09-22 dia
siguiente habil en que la notificacion electronica produjo sus
efectos-, y al contabilizar el plazo de cinco dias habiles previsto
para la interposicion del recurso de apelacion de sentencia, este
venci6 el 08-09-22; siendo asi, de la fecha de recepcion del escrito
impugnatorio es el dia 15-09-22, por lo tanto, se aprecia que el
citado recurso no ha sido presentado dentro del plazo de ley,
debiéndose declarar improcedente por extemporaneo y declarar en

37 Foja 237 del PDF del expediente.
38 Foja 243 del PDF del expediente.
39 Foja 269 del PDF del expediente.
40 Foja 277 del PDF del expediente.
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consecuencia consentida la sentencia.

(xxi) Por escrito de fecha 2 de diciembre de 2022*!, don Edgard Marcos
Agreda, designd a dona Mery Jhaneth Paredes Sanchez como
abogada que se hara cargo de su defensa técnica y sefialé6 como
su Casilla Electronica 146263, escrito que fue proveido por
Resolucion 18, de fecha 6 de setiembre de 202242,

(xxii) Se observa que mediante escrito de fecha 12 de diciembre de
2022%, el beneficiario solicito la nulidad de la Resolucion 16, de
fecha 16 de setiembre de 2022, que declar6 improcedente por
extemporaneo el recurso de apelacion contra la sentencia
condenatoria, Resolucion 13, y declard consentida la precitada
sentencia. Manifiesta que “(...) mi persona NO FUE
NOTIFICADO A SU DOMICILIO REAL, CON LA
RESOLUCION QUE EMITA LA SENTENCIA
CONDENATORIA, y que a la fecha me encuentro recluido en el
Centro Penitenciario del Milagro, pero tampoco se ha notificado,
con dicha sentencia, desconociendo su contenido (...)™**.
Asimismo, alega que “(...) VULNERANDO MI DERECHO A
LA PLURALIDAD DE INSTANCIAS, al no permitir que lo
resuelto sea revisado por el 6rgano superior (...)*.

(xxiii) El Primer Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial de Trujillo
de la Corte Superior de Justicia de La Libertad, mediante
Resolucion 20, de fecha 10 de marzo de 2023%, declard
infundada la nulidad formulada por la abogada de don Edgard
Marcos Agreda contra la Resolucion 16, de fecha 16 de setiembre
de 2022. Argumento que

[-.]
QUINTO. - (Fundamento de la decision)

Conforme al marco procesal invocado precedentemente, y
evaluando los argumentos esbozados por la defensa del
sentenciado EDGAR MARCOS AGREDA, en el punto a) y b) se
tiene:

4! Foja 297 del PDF del expediente.
42 Foja 298 del PDF del expediente.
43 Foja 306 del PDF del expediente.
4 Foja 309 del PDF del expediente.
4 Foja 310 del PDF del expediente.
46 Foja 321 del PDF del expediente.
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5.1 Que, este 6rgano jurisdiccional ha cumplido con notificar la
sentencia en la casilla electronica de la defensa del sentenciado
con fecha 26-08-22.

5.2. Lacasilla electronica ha sido proporcionada mediante escrito
N° 17914-2021 de fecha 31-03-21 y audiencia de instalacion de
juicio oral de fecha 31-03-21, siendo la tinica casilla electronica
que se ha proporcionado hasta la fecha de la notificacion de la
referida sentencia.

5.3 Que, no obstante, la valida notificacion del sentenciado,
conforme la constancia obrante a fojas 82,

Si bien es cierto, con fecha 15-09-22 se interpuso recurso de
apelacion contra la sentencia aludida, esta fue desestimada por
extemporaneo, al no haberse presentado oportunamente (ver
resolucion nimero dieciséis de fecha 16-09-22)

[..].

(xxiv) Por escrito de fecha 16 de marzo de 20237, don Edgard Marcos
Agreda, designd a don Edwardt Arturo Mufioz como su abogado
defensor, y sefiald6 como su Casilla Electronica 8046, escrito que
fue proveido por Resolucion 20, de fecha 29 de marzo de 2023,

Este Tribunal aprecia de lo expuesto supra, que el favorecido contd con
el asesoramiento de un abogado de libre eleccion, el que, a través de los
alegatos iniciales, del interrogatorio, del contrainterrogatorio y de los
alegatos de clausura en la audiencia de juzgamiento, present6 argumentos
a su favor, y luego interpuso recurso de apelacion.

Por otro lado, este Alto Tribunal observa de lo expuesto en el fundamento
19, supra, que, si bien con fecha 26 de agosto de 2022 la sentencia
condenatoria se notificd a la casilla electrénica de la defensa técnica del
favorecido; sin embargo, no se advierte que haya sido notificada al
domicilio real del favorecido, calle Antonio Mariio 1381, La
Esperanza®; direccion que sefialé como domicilio real el beneficiario en
el transcurso del proceso penal. Tampoco se advierte que haya sido
notificado al establecimiento penitenciario, donde se encuentra recluido.

47 Foja 326 del PDF del expediente.
“8 Foja 330 del PDF del expediente.
4 Foja 172 del PDF del expediente.
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En este orden de ideas, queda claro que el organo jurisdiccional
emplazado tenia pleno conocimiento del domicilio en el que debia
notificar por cédula la sentencia condenatoria. Conviene precisar que una
de las finalidades de que al favorecido se le notifique la sentencia
condenatoria en su domicilio real, mediante cédula fisica, es garantizar
que este conozca su contenido y pueda ejercer su defensa, incluso si su
defensa técnica no lo hiciere o lo hiciese de modo errado.

En suma, este Alto Tribunal aprecia que el 6rgano judicial emplazado no
cumplid con notificar efectivamente la sentencia al domicilio real del
favorecido, lo que lesiona sus derechos de defensa y a la doble instancia,
pues la sentencia que lo condeno no fue materia de analisis por parte del
superior jerarquico.

Efectos de la sentencia

24.

25.

26.

Al haberse acreditado la vulneracion del debido proceso, en su
manifestacion de los derechos de defensa y pluralidad de instancia de don
Edgard Marcos Agreda, corresponde declarar la nulidad de la Resolucion
16, de fecha 16 de setiembre de 2022°°, que declard consentida la
sentencia, Resolucion 13, de fecha 9 de junio de 2021, que lo condend a
doce afios de pena privativa de la libertad por el delito de robo agravado.

En consecuencia, la citada sentencia condenatoria debe ser notificada al
favorecido en su domicilio real, ubicado en la calle Antonio Marifio
1381, La Esperanza y/o en el establecimiento penitenciario en el que se
encuentre actualmente recluido, para que pueda presentar el recurso de
apelacion correspondiente, y obtenga pronunciamiento del oOrgano
superior jerarquico.

Pertinente es precisar que aqui no se ha analizado la responsabilidad
penal del favorecido, sino solo si se ha producido la vulneracion del
derecho fundamental al debido proceso, en su manifestacion a la defensa
y pluralidad de instancia conexas con la libertad personal. Asimismo, no
corresponde disponer la excarcelacion de don Edgard Marcos Agreda,
puesto que la sentencia condenatoria, Resolucion 13, de fecha 9 de junio
de 2021 se mantiene vigente.

Por estos fundamentos, el Tribunal Constitucional, con la autoridad que

le confiere la Constitucion Politica del Peru,

59 Foja 277 del PDF del expediente.
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HA RESUELTO

1. Declarar IMPROCEDENTE la demanda de habeas corpus respecto a
lo expuesto en los fundamentos 8 al 11, supra.

2. Declarar FUNDADA en parte la demanda, por haberse acreditado la
vulneracion de los derechos a la pluralidad de instancia y de defensa.

3. Declarar NULA la Resolucion 16, de fecha 16 de setiembre de 2022, que
declar6 consentida la sentencia, Resolucion 13, de fecha 9 de junio de
2021, que condend a don Edgard Marcos Agreda a doce afios de pena
privativa de la libertad por el delito de robo agravado®!; a efectos de que
se proceda conforme a lo precisado en los fundamentos 24 al 26, supra.

Publiquese y notifiquese.
SS.
DOMINGUEZ HARO

GUTIERREZ TICSE
OCHOA CARDICH

PONENTE GUTIERREZ TICSE

51 Expediente 2681-2016-2-1618-JR-PE-01.



