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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL
RECURSO CASACION N.° 983-2023/ICA

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Delito de porte o posesion de municiones Tenendia punible. Afectacidn del bien juridica

Smila 1. Desde la garantia deresuncion de inocencia en orden a la definicion dglicio de
hecho se exige, comeegla de juicio, —mas alla de la libre valoracién de la pruebdamome a las
reglas de la sana critica— un determinado estatedarueba, de verosimilitud objetiva, es decir, que
se acredite consistentemente el relato acusatos® gescarte solidamente el relato defensivo. La
version del imputado fue que no portaba el armfuégo y los cinco cartuchos, que desconocia su
existencia en la maletera del vehiculo, y que eheono era suyo ni estaba a su disposicion.
2. La pregunta acerca si compartioé, conjuntamente storcoencausado Noe Alberto Romero
Tenorio, la tenencia de los cartuchos —no es objetterial del delito el arma de fuego por no estar
operativa, por no ser idénea para disparar— noguesgponderse afirmativamente. El conjunto del
material probatorio disponible no permite una cosidn de esta indole. Ninguno de los que iban
en el vehiculo lo sindica y el hecho de como estaltaltos el arma de fuego —que, en si misma, no
estaba en condiciones de crear un peligro a larisegupublica y la integridad de las personas—y
los cartuchos revela que solo quien tenia accesusaho y control de su uso podia guardar esos
bienes.3. No consta prueba inculpatoria que afirme ese obdgl vehiculo; su conduccion fue
ocasional y permitido por quien lo habia alquilagloencausado Noe Alberto Romero Tenorio. No
hubo posesion siquiera momentanea y, menos, goesksion fuera con animo de hacer suyos el
arma y los cartuchos, ni siquiera poseerlos para si

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, diez de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica; €l recurso de casacion, por la causal de
inobservancia de precepto constitucional (presuncidn de inocendia y tutela jurisdiccional: resolucion
motivada fundada en derecho), interpuesto por la defensa del encausaoseJ
MANUEL ANCHANTE CuUTI contra la sentencia de vista de fojas ciento siete,
de treinta y uno de enero de dos mil veintitrés gonfirmando en un
extremo y revocando en otro la sentencia de prinmestancia de fojas
cincuenta y siete, de dieciséis de junio de dos/aiiitidés, loconden6 como
autor del delito deporte o posesion de municiones en agravio del Estado a
cinco afos de pena privativa de libertad efectigaig afios de inhabilitacion,
asi como al pago de tres mil soles por concepte&racion civil; con todo
lo demds que al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal de la Fiscalia provincial tdibde Palpa
mediante requerimiento mixto de fojas dos, de quide julio de dos mil
veintiuno,acus6 a HSEMANUEL ANCHANTE CUTI y NOE ALBERTO ROMERO

TENORIO como coautores del delito denencia ilegal de municiones, previsto
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en el articulo 279-G del Cédigo Penal —en adela@i;, en agravio del
Estado. Solicito ocho afios y seis meses de pena privativa de dibest
inhabilitacion de conformidad con el articulo 36nreral 6, del CP.

o« El Primer Juzgado de Investigacion PreparatoridNdsca, luego de la
audiencia preliminar de control de acusacion, pao @e fojas cincuenta y
tres, de veinte de septiembre de dos mil veintidiea)ard laprocedencia del
juicio oral.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal de Nasca, luego de dictatoek citacion a
juicio y tras el juicio oral, publico y contradictoriorofirio la sentencia de
primera instancia de fojas cincuenta y siete, éeisitis de junio de dos mil
veintidés, quecondené a HSEMANUEL ANCHANTE CuTl y NOE ALBERTO
ROMERO TENORIO como coautores del delito de tenencia de municjones
previsto en el articulo 279-G del CP, en agravibEado a seis afios de
pena privativa de libertad y seis afios de inhaliliin, asi como fijé tres mil
soles el pago solidario por concepto de reparamiohn

o Contra la referida sentencia la defensa del endaudsase MANUEL
ANCHANTE CuUTI interpusorecurso de apelacion por escrito de fojas noventa y
cinco, de veintidés de junio de dos mil veintidas.recurso fueconcedido
por auto de fojas ciento cuatro, de veintitrésuhéoj de dos mil veintidos.

o El Tribunal Superior declar®ien concedido el recurso de apelaciéon y
culminado el procedimiento impugnatorio dicté lateacia de vista de fojas
ciento siete, de treinta y uno de enero de dowveniltitrés, que confirmando
en un extremo y revocando en otro la sentenciaideefa instancia, de fojas
cincuenta y siete, de dieciséis de junio de dosvaiiitidds,condené a DSE
MANUEL ANCHANTE CuTl como autor del delito deorte o posesion de
municiones en agravio del Estado a cinco afios de pena pravalévlibertad
efectiva, asi como al pago de tres mil soles pacepto de reparacion civil
solidaria.

o Contra la sentencia de vista el encausakE WMANUEL ANCHANTE CUTI,
interpusorecurso de casacion por escrito de fojas ciento treinta, de diecisés d
febrero de dos mil veintitrés.

TERCERO. Que los hechos objeto de investigacion por pagtevinisterio
Publico son los siguientes:

« 1. El dia cinco de febrero de dos mil veinte, a lascidiete horas con
treinta minutos, la Policia intervino el vehicule placa de rodaje C3F-590
(marca Hyundai, Elantra, color negro) y al solicila documentacion
respectiva a cada uno de los ocupantes, incluidahefer, se logrd
identificarlos: José Manuel Anchante Cuti era ehdixtor, Noe Alberto
Romero Tenorio era el copiloto —€l alquilaba a sopietario, Rafael Luis
Rosas Paco, el vehiculo puerta libre para haceicgeide taxi colectivo—,
Paul Joel Carhuayo Gémez ocupaba el asiento darte posterior lado
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izquierdo, Sergio Luciano Salvador Gomez ocupabas@nto de la parte
posterior central lado izquierdo, Luis Manuel Béividca ocupaba la parte
posterior centro lado derecho, y José Walter Tigastntes ocupaba la parte
posterior lado derecho. Acto seguido se indicérmlagsado José Manuel
Anchante Cuti que descendiera del vehiculo junto sos ocupantes y
abriera la maletera a fin de que el efectivo paligiberto Sarmiento Simon
realice el registro vehicular en presencia dentervenidos.

o 2.Se encontrd en el interior del vehiculo una llatgaepuesto con su aro
respectivo y a un costado un bate de béisbol, lsedevanto el tapete que se
encontraba debajo del neumatico, y se observo eengto de la maletera
una tapa cerrada con dos pernos, que al aflojgrkzcar la tapa se observo
una bolsa de plastico color anaranjado en cuyoidntse hallé una cacerina
y en un papel periédico envuelto se descubrié oraate fuego, por lo que,
como medida de seguridad, los intervenidos fuen@sladados a la
Comisaria de Palpa.

« 3. En la Comisaria, en presencia del fiscal, se coatcon la diligencia.
Se abrio la maletera del vehiculo registrado, g ¢aterior se observé una
bolsa de plastico y en papel periédico envueltolsieé un arma de fuego,
tipo pistola de pufo, calibre 380, de Serie 19911l cacerina color negro
despavonado abastecida con cinco cartuchos met@ladibres 380 Auto, de
los cuales dos son de marca C.B.C., dos de maFch. Sy uno de marca
WIN, de color dorados con los proyectiles ojivadesamisados de cobre de
Marcal Win, el cual representa el proyectil ojipainta plana. Asimismo, en
la maletera se ubicdé un par de zapatillas y unaraotle propiedad del
copiloto Noe Alberto Romero Tenorio, asi como urazdda, una caja de
herramientas, una gata, una llave de ruedas, Uaagaade gata y otros.

o 4. Culminado el registro en la maletera, se registrai@s asientos
delanteros del vehiculo. Se encontrd, en el asidatacopiloto, un par de
zapatillas de propiedad del conductossd MANUEL ANCHANTE CUTI, tres
latas de cerveza y otros bienes de propiedad dalotm Noe Alberto
Romero Tenorio. En la guantera del vehiculo selikmtaun SOAT La
Positiva a nombre de Romero Tenorio del vehiculoplieEa de rodaje
C3F-590, un certificado de Inspeccién Técnica MdliG una autorizacion
namero 446-14 de uso de lunas oscurecidas del wlehjc otros. En la
guantera ubicada en el medio de los asientos éetentse encontrd un
documento nacional de identidad y una licenciagpextiente al encausado
JOSEMANUEL ANCHANTE CUTI y una tarjeta de identificacion vehicular del
vehiculo de placa de rodaje C3F-590. En la puetaahductor se encontro
un celular, con IMEI 869857025472153.

o 5. Posteriormente, al practicarse el registro petsarias imputados, se
hall6 en poder de Noe Alberto Romero Tenorio, éoofsillo, un celular con
IMEI 356560/09/045886/3, que contenia en su interochip; asimismo, en
el bolsillo izquierdo tenia una billetera, que @& una licencia, un carnet
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universitario, una tarjeta, entre otros. Al encdosalbSE MANUEL
ANCHANTE CuTI se le hallo en el interior de su short, bolsillelashtero
derecho, una billetera conteniendo veintiocho teiiede cien soles, un billete
de veinte soles, un billete diez soles, cuatrcetasj de crédito Cencosud
Visa, una tarjeta de la Caja Arequipa 42615341 0664, una tarjeta Bonus
601298405, un documento de identidad de Manuel gtoglAnchante
Ramirez de numero 21556805, un carnet universit@eioYaritza Cristel
Carpié Jacobo, cuatro boletas de venta, ocho vesicie movimientos
bancarios y otros.

« 6. Practicada la Inspeccion Técnica al arma de fyeméas municiones, se
tiene que se trata de una pistola de pufio semidtitande uso civil, la
misma que no presenta marca, modelo y pais decéalion, su calibre es
380 auto, con el nimero de serie 199111A, y conesgmta la aguja
percutora rota, la falta del extractor de cartuchas resorte de tension, se
dificulta el normal funcionamiento del arma, por dme se encuentra
actualmente inoperativa. Lasnco cartuchos metalicos calibres 380 Auto,
marcas C.B.C., G.F.L. y WIN, al encontrarse congdetn todas sus partes
son aptos para ser utilizados en el tiro funciopandrmalmente; estan
operativos y corresponde al modelo y calibre delaaen mencion, tal como
se desprende del Informe Técnico 21-2020-SCG-FRENRA-OFAD-
SAM.

o 7. El imputado Noe Alberto Romero Tenorio declardlaiComisaria de
Palpa. Expres60 que era el conductor del vehiculopldea de rodaje
C3F-590, y que autoriz0 al encausadsEIMANUEL ANCHANTE CUTI
conduzca el vehiculo en el transcurso de Palpa.eEs evidente, entonces,
sefialé el Tribunal Superior, que ambos encausasi@s encursos en el
delito detenencia ilegal de municiones.

w 8. Los hechos se subsumen en el delito tenencia idgahuniciones,
previsto en el articulo 279-G del CP. Es un ddiito mera actividad. Su
consumacion se produce con la posesion de mungidegales, sin la
autorizacion expedida por la Superintendencia Neticde Control de
Servicios de Seguridad, Armas, Municiones y Exploside Uso Civil
(SucaMEC), circunstancia que se da en el presente casaba&rse hallado
dentro de la maletera del vehiculo de placa dejeo@8F-590 cinco
municiones operativas, en cuyo interior se detepté el chofer era el
encausadoQBE MANUEL ANCHANTE CuUTI, mientras el copiloto era Noe
Alberto Romero Tenorio (quien tambien cumplié cas funciones de choéfer
al conducir el vehiculo en horas de la mafana,dmae trasladaban desde
la ciudad de Ica a Palpa).

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que la defensa del encausadsEIMANUEL ANCHANTE CUTI en
su escrito deecurso de casacion de fojas ciento treinta, de dieciséis de febrero
de dos mil veintitrésjnvocé los motivos de inobservancia de precepto
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constitucional y vulneracién de la garantia de waaiion (articulo 429,
incisos 1 y 4, del Codigo Procesal Penal —en atiel&@PP-)Sostuvo que
solo condujo de manera circunstancial el vehiautervenido; que el acta de
intervencion policial presenta irregularidades yesdiz6 en dos momentos;
gue no hay prueba que lo vincule con el hecho;ejuehiculo no es de su
propiedad y, por tanto, no esta bajo su dominio.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema dasf@iento noventa y
siete, de veinte de diciembre de dos mil veintimyadel cuaderno formado
en esta sede suprema, declaih concedido el recurso de casacion por la
causal deindbservancia de precepto constitucional (presuncion de inocencia y tutela
jurisdiccional: resolucion motivada fundada en derecho).

o Corresponde determinar si se utilizé prueba iligitai la valoracion del
material probatorio respeto las exigencias de radidad.

SEXTO. Que, instruido el expediente en la Secretaridiglada la fecha para
la audiencia de casacion el dia tres de septiedddreresente afio, ésta se
realizé con la intervencion de la defensa del esamaén ®SE MANUEL
ANCHANTE CuTI, doctor Angel Omar Tasayco Gogin, cuyo desarrabiasta
en el acta correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eet@ase mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdsadaal de
incbservancia de precepto constitucional (presuncion de inocencia y tutela jurisdiccional:
resolucion notivada fundada en derecho), estriba en determinar si se utilizé prueba
ilicita y si la valoracién del material probatonespetd las exigencias de
racionalidad.

SEGUNDO. Que de autos aparece que el vehiculo interverddoplaca de

rodaje C3F-590, marca Hyundai, modelo Elantra,rcoémro) era alquilado
a su propietario, Rafael Luis Rosas Paco, por eawsado Noe Alberto
Romero Tenorio —la declaracion de Rafael Luis Rd2aso es solida al
respecto—. Segun se advierte de autos, se obseriécentro de la maletera
del automévil una tapa cerrada con dos pernos,atjafojarlos y sacar la
tapa se detectd una bolsa de plastico color arat@argn cuyo interior se
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hall6 una cacerina y en un papel periédico envisgtdescubrié un arma de
fuego —asi se acredita con la declaracion de ledtiebs policiales Alberto
Sarmiento Simon, Alexander Daniel Jiménez BellidcChristian Junior
Zuniga Paredes, asi como con el acta de intervenmidicial y actas de
registro vehicular (y su continuacion) y acta deairtacion—. El arma de
fuego y los cartuchos no estaban en una zona e&igibpor tanto, no pudo
haber sido dejadas alli de modo ocasional, comoiéug encausado Noe
Alberto Romero Tenorio al sefialar que uno de |leajeaos del coche, José
Walter Tipacti Fuentes —quien no declar6 en el actd al no poder ser
ubicado—, segun le informo6 su abogado Fajardo ifweide Sergio Luciano
Salvador GOmez y de Paul Joel Carhuayo Gomez)enosntrd por el rio
donde se detuvieron y los guardd en la maletera gsia nadie lo
advirtiera —estas versiones son de referencia lyamosido corroboradas por
el testigo fuente, asi como tampoco tiene, algwraoboracion o apoyo
periférico objetivo—.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el Informe Técnico 21-2020-SCG-FRENTPO-ICA-@FA
SAM, de seis de febrero de dos mil veinte, y laglieaciones del perito
Fernando Rivera Guerrero, establecieron que laolpistde pufio
semiautomatica de uso civil, que no presentd martajelo y pais de
fabricacion —el borrado de esas referencias pudqee el deterioro del
arma—, es de calibre 380 Auto (nueve milimetrogpg@on numero de serie
199111, pero se encontraba inoperativa. Luegouedgerigirse en un bien
peligroso para la seguridad publica. Acotd, adenehsaludido Informe
Técnico y el propio perito que los cinco cartuctsm de tres marcas
diferentes, pero del mismo calibre de la pistoleautada y se encuentran
operativos.

CUARTO. Que el encausadoOode MANUEL ANCHANTE CuUTI en su
declaracion plenarial sefialdo que en Palpa reciéndespertd y su
coencausado Noe Alberto Romero Tenorio, que halziaejado el carro
desde Ica, le dio el volante para que conduzcaekiculo y continle la
marcha, coche que fue intervenido por la Policiee mo sabe nada del arma
y de las municiones, no conocia quién las pus@ endletera; que no tenia
acceso a la maletera.

o Ahora bien, desde la garantia deesuncion de inocencia en orden a la
definicion deljuicio de hecho se exige, comeegla de juicio, —-mas alla de la
libre valoracion de la prueba conforme a las redkada sana critica— un
determinado estandar de prueba, de verosimilityetioh, es decir, que se
acredite consistentemente el relato acusatorio glesearte solidamente el
relato defensivo.

* La version del imputado fue que no portaba el admduego y los cinco
cartuchos, que desconocia su existencia en laemaléel vehiculo, y que el
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coche no era suyo ni estaba a su disposicion. itl&, éa pregunta acerca Si
compartio, conjuntamente con su coencausado NogrtalRomero Tenorio,
la tenencia de los cartuchos —no es objeto matelalelito el arma de fuego
por no estar operativa, por no ser idénea paradisp no puede responderse
afirmativamente. El conjunto del material probaiodisponible no permite
una conclusion de esta indole. Ninguno de los Qae en el vehiculo lo
sindica y el hecho de como estaban ocultos el atenéuego —que, en si
misma, no estaba en condiciones de crear un pelitaseguridad publica y
la integridad de las personas— y los cartuchoslaeyee solo quien tenia
acceso al mismo y control de su uso podia guarsizs bBienes. No consta
prueba inculpatoria que afirme ese control del aidbj su conduccion fue
ocasional y permitido por quien lo habia alquilagleencausado Noe Alberto
Romero Tenorio.

* Existe un vacio probatorio en orden a la relac&mti¢a entre el manejo del
coche por el recurrente y la existencia del arroarjuchos en la maletera, en
una zona oculta. Luego, no existe prueba suficiatgeconocimiento de la
existencia del arma y de los cartuchos. No hubespposesion siquiera
momentanea y, menos, que la posesion fuera conoamérhacer suyos el
arma y los cartuchos, ni siquiera poseerlos pdiErsi STSE 389/1998, de 5
de octubre].

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que el andlisis probatorio realizado por el TriduBi@perior no es

racional, no solo porque el umbral de prueba noweplio sino también

porque ninguna ley logica puede explicar ese v@ctomplimiento de la ley

l6gica de razon suficiente). La ilogicidad de lativacion es evidente.
Luego, se vulnero la garantia de presuncion desimma.

o Corresponde estimar este motivo de casacion —ta@dad de la

motivacion y sustento en Derecho de la condena-at&mcion a la garantia
afectada, como ya se indicd, debe dictarse uneersgat rescindente y
rescisoria, absolutoria.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal deinchservancia de precepto congtitucional (presuncidn de inocencia y tutela
jurisdiccional: resolucion motivada fundada en derecho), interpuesto por la defensa del
encausadoQBE MANUEL ANCHANTE CuUTI contra la sentencia de vista de
fojas ciento siete, de treinta y uno de enero de mhd veintitrés, que
confirmando en un extremo y revocando en otro laeseia de primera
instancia de fojas cincuenta y siete, de diecisiEsjunio de dos mil
veintidds, loconden6 como autor del delito deorte o posesién de municiones

en agravio del Estado a cinco afios de pena pravalivlibertad efectiva y
seis afios de inhabilitacion, asi como al pago ek il soles por concepto
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de reparacion civil; con todo lo demas que al retspecontiene. En
consecuenciaCASARON la sentencia de vistdl. Y, actuando en sede de
instancia:REVOCARON la sentencia de primera instancia; reformandola:
ABSOLVIERON a HbSEMANUEL ANCHANTE CuTI de la acusacion fiscal
formulada en su contra por el delito p@te o posesion de municiones en
agravio del Estado. En tal virtuQRDENARON se archive el proceso
definitivamente, se anulen sus antecedentes pekciajudiciales derivados
de este proceso, y se levanten las 6rdenes der@apittadas en su contra;
oficiandose. lll. MANDARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para los fines de ley; registasadlV. DISPUSIERON

se lea esta sentencia en audiencia publica, sigoetinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudidimfERVINO el sefior Campos
Barranzuela por vacaciones del sefor Lujan TUpB¥GASE saber a las
partes procesales personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG



