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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 54-2022/MADRE DE DIOS

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Organizacién crirrinal. Berrentos: Banda crirrinal

Smila 1. Respecto del tipo delictivo adeganizacién criminal, que tras la comision de los hechos
objeto de acusacion, se modificé el articulo 31I7Gfmligo Penal, mediante las Leyes 32108,
de nueve de agosto de dos mil veinticuatro y 32H@8diecinueve de octubre de dos mil
veinticuatro.2. La primera ley fey penal intemedia— contiene, desde luego, mayores exigencias
tipicas. Requierei) la formacién de un grupo con compleja estructigsarrollada y mayor
capacidad operativa, compuesto por tres 0 mas mssd) que tenga un caracter estable,
permanente o por tiempo indefinidaji)( que sus integrantes de manera concertada y
coordinada se repartan roles correlacionados sehtferganizacion funcional y jerarquizada),
(iv) que se dirijan a la comision de delitos gravexismados con pena privativa de libertad
mayor de seis afiosbfeto primario), y (v) con el fin de obtener, directa o indirectamesete,
control de la cadena de valor de una economia @auerilegal, (i), para conseguir un
beneficio econdmico. Estos elementos del tipo tieticno solo apuntan a la estabilidad y
permanencia de la agrupacion delictiva —con lo gaepuede tratarse de una agrupacion
destinada a la comision de un solo delito o circripg a la comision de algunos delitos en
funcién a criterios de oportunidad o de situaciomescretas o delimitadas funcional o
temporalmente—, sino también a una estructuranatepon reparto de roles (cuya actuacion
concertada y coordinada, si se asume una estruttsearollada y mayor capacidad operativa,
pone en duda que con solo tres o pocas mas perpaeda ser suficiente), destinada a la
comision de delitos graves —que ensab lite no podria ser cuestionado si se perseguia
basicamente la comisién de delitos de robo cos@lde armamento de guerra—, y que apuntan
al control de un determinado mercado ilegal y aokldencién exclusiva de beneficios
econdémicos —no de otros “...de caracter materiaf@oecién lo incorpora la Ley 32138 (
ulterior). 3. Si se trataba de agruparse para cometer en unadeteraninada (en la zona minera
de Las Malvinas, en Madre de Dios) un conjuntodditos de robo con agravantes (con
pluralidad de personas y a mano armada) —caradtgnariamente criminal—, que es lo que
explica la presencia en ese lugar de los cuatratimgies, que no eran de esa localidad y
viajaron al efecto —lo que la erige en una estractuiminal transitoria—, no se estaba, ademas,
ante el objetivo de controlar un determinado meydkajal (finalidad exclusivamente criminal

y especifica), sino solo de despojar a los ocakeriadividuos que podian encontrar en esa
zona minera —este delito no reprime la ejecuciénuddguier categoria de delito instrumental—.
Un mercado ilegal importa un espacio de intercambio (produccion, artgzion, exportacion,
compra, venta 0 posesién) de bienes y servicioaltemte prohibidos, que se basa en la
clandestinidad y evasion de la ley, y apunta abterxion de ganancias al margen de la
legalidad, para lo cual, de facto, se ocupa esec&spEste no es el caso, obviamente, de la
comision indiferenciada de robos a quienes residenuna determinada localidad y se
desempefian, de uno u otro modo, en el rubro detilddad minera (legal, ilegal o informal),
preponderante en la zona. Los delitos en cuestidrde despojo no de obtencion de ganancias
ilicitas y, menos, destinados a “...controlar la cedéde valor de una economia o mercado
ilegal...”.

—~SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veintinueve de septiembre de dos mil veintoi

VISTOS; en audiencia publica: l0s recursos de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de notivacion,
interpuesto por la defensa de los encausad@N DAHIR CARDONA
GONZALES LI y Luls MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO contra la sentencia de
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vista de fojas doscientos quince, de veintiochosetiembre de dos mil
veintiuno, en cuanto confirmando la sentencia dimgma instancia de fojas
ciento treinta y uno, de veintidés de octubre ds dul diecinueve, los
conden6é como coautores del delito aeganizacion criminal en agravio del
Estado a quince afios de pena privativa de libattadmero y ocho afios de
pena privativa de libertad al segundo, asi conypagb solidario de dos mil
soles por concepto de reparacion civil; con todaldmas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefiosNEMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que, segun la acusacion fiscal, los hechos objetonputacion
son los siguientes:

« 1. Delito de Organizacion Criminal

* A. Circunstancias precedentes. Los encausadosAN DAHIR CARDONA
GONZzALES LI, Victor Raul Rengifo Sanchez,uls MIGUEL GOYZUETA
TALEPCIO y Guido Marifio Calle tienen lazos de amistad, méad y hasta
parentales. Incluso, el encausado viajé a Limadedose encontraban sus
coimputados Victor Raul Rengifo Sanchez yid MIGUEL GOYZUETA
TALEPCIO, a quienes les propuso que fueran a la ciudadided®Maldonado
para trabajar en la mineria. Posteriormente todasunieron en la ciudad de
Arequipa, lugar desde donde se trasladaron a Pistdonado. Luego,
planificaron una serie de asaltos en diversas zomasras de Malvinas, esto
es, San Juan Grande, Boca Colorado y otras, pangalcse premunieron de
material logistico, consistente en canoas, armdsed, municiones y otros
bienes para ser utilizados en la comision de &8 penales.

* B. Circunstancias concomitantes. El seis de abril de dos mil diecisiete, como
a las dieciocho horas, el encausad@NJDAHIR CARDONA GONZALES LI
realizé las coordinaciones vtalefénica con sus coimputados Victor Raul
Rengifo Sanchez, s MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO y Guido Marifio Calle
para partir al dia siguiente del puerto de Tamlampddnde, al dia siguiente
siete de abritle dos mil diecisiete, como a las siete horasggeieron todos
los imputados, para lo cual se premunieron decdosas, una de metal y la
otra de madera, en la que alternadamente realizab#&tansporte de las
armas de fuego y municiones que se encontrabamedalgntro de una caja
de cartdn de un televisor a fin de no levantar edsas. Con ese armamento
iniciaron su recorrido.

* B. Circunstancias posteriores. LOS cuatro encausados iniciaron su
navegacion por el rio Madre de Dios, con el obgetie realizar los asaltos
planificados, contando para ello de todo el mdtéogistico antes referido.
El encausado AEN DAHIR CARDONA GONZALES LI fue capturado en el
puertofluvial de la comunidad de Lddalvinas, lugar de donde huyeron los
otrostres imputados Victor Raul Rengifo SanchezisSLIMIGUEL GOYZUETA
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TALEPCIO y Guido Marifio Calle al notar la presencia polic@n lo que
guedo desarticulada la organizacion criminal denada “Los Lobos del rio
de Madre de Dios”.

w0 2. Delito de fabricacion comercializacion, uso o porde armas

Los encausadoshEN DAHIR CARDONA GONZALES LI, Victor Raul Rengifo
Sanchez, LIS MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO y Guido Marifio Calle el ocho
de abril de dos mil diecisiete, como a las trecea$ioluego de arribar al
puerto Las Malvinas advirtieron la presencia paligbor lo que procedieron
a descender raudamente de las embarcaciones tltes deatro encausados
gue tripulaban las dos embarcaciones (dos per@masda embarcacion).
La Policia logré capturar en dicho acto al encansaéN DAHIR CARDONA
GONZALES LI, quien se encontraba en la embarcacion tipo chatigp
aluminio, color verde, embarcacién que al ser texfia se descubrio al
interior de una caja de cartdn color blanco y ¢elesn inscripcioneshair
inspire living’ armamento de guerra de largo alcance, consisanten fusil
de largo alcance (fusil de guerra) con miras téleisas, con las
inscripciones en la parte de la culata (AVE) deitazion australiana, con
namero de serie 1A042, con guardamano y culataadgdita y con su
respectiva cacerina; un fusil de largo alcance, iosoripciones MODEL
HIPOINT FIRARMS Calibre 45 ACP con serie R02266n guardamano y
culata de baquelita, y con su respectiva cacetna;pistola ametralladora
con inspecciones “UZI”, semi automatico, Modelo An8limetros, con
namero de serie SA 27547, con su respectiva cagemma pistola
ametralladora con inspecciones “ARS” con numerceate 46744 IMI, sin
culata, abastecida con su respectiva cacerina@atioinco municiones; una
cacerina metalica de capacidad para cuarenta ronegi sin abastecer;
diecisiete municiones y/o cartuchos de marca LUGHIRve milimetros
CBC sin percutir; veintisiete, municiones y/o cahos marca LC 90 sin
percutir; y, una municién y/o cartucho marca CDMC38R sin percultir.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el sefior fiscal provincial de la Fiscalia Esgeada contra
la Criminalidad Organizada de Madre de Dios, eneguerimiento mixto de
fojas ciento veintisiete solicitd edbreseimiento respecto de MRIA MILAGROS
GONZALES LI LOzZANO y RAUL MERINO SAENZ por delito deorganizacion
criminal, previsto en el articulo 317-B del Cadigo Penal adelante, CP— en
agravio del Estado; ycusé a AEN DAHIR CARDONA GONZALES LI, VICTOR
RAUL RENGIFOSANCHEZ, GUIDO MARINO CALLE y LUIS MIGUEL GOYZUETA
TALEPCIO como coautores del delito @eganizacion criminal, previsto en el
articulo 317 del CP, en agravio del Estado; asi ccanMAEN DAHIR
CARDONA GONZALES LI, VICTOR RAUL RENGIFO SANCHEZ, GUIDO MARINO
CALLE y LUIsS MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO como coautores del delito de
fabricacion, comercializacidén, uso O porte de armas, previsto en el articulo
279-G del CP, en agravio del Estado, en concuidoSuddicité por el delito de
organizacion criminal para JAEN DAHIR CARDONA GONZzALES L1 (lider)
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dieciocho aflos y ocho meses de pena privativa lagtdid, para M TOR
RAUL RENGIFO SANCHEZ y LUIS MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO (integrantes)
doce afos cuatro meses de pena privativa de lihergpara GIDO MARINO
CALLE por el delito deorganizacion criminal quince afos, y diez afios de pena
privativa de libertad pofabricacion, comercializacion, uso 0 porte de armas, Y
para todos doscientos cuarenta dias multa e intiagibh.

wo El Juzgado de la Investigacion Preparatoria, luégola audiencia
preliminar de control de acusacion, por auto dasfajuince, de veinte de
agosto de dos mil diecinueve, declarriaedencia del juicio oral.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el Juzgado Penal Colegiado SupraprovincialPderto
Maldonado, luego de dictar elto de citacion a juicio y tras el juicio oral,
publico y contradictorio, profirié la sentencia pemera instancia de fojas
ciento treinta y uno, de veintidos de octubre de doil diecinueve,
que: 1. Condené a AEN DAHIR CARDONA GONZALES LI como coautor del
delito de organizaciéon criminal a la pena de quince afios de privacion de
libertad y por delito déabricacion, comercializacion, uso O porte de armas a seis
afios de pena privativa de libertad, lo que haceotah de veintiin afios de
pena privativa de liberta@. Conden6 a LUIS MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO
como coautor del delito deganizacion criminal a ocho afios de pena privativa
de libertad y como coautor del delito uk® 0 porte de armas de fuego a seis
afios de pena privativa de libertad, lo que hacéotal de catorce afos de
pena privativa de liberta®. Fijé el pago de la reparacion civil de cuatro mil
soles: dos mil soles por cada del#oOrdeno la incautacion definitiva de las
dos embarcaciones fluviales, la primera, tipo ghelde material de aluminio
y de color verde, y la segunda, de maderardené la incautacion de todas
las armas descritas y municiones encontradas esmiaarcacion fluvial
de aluminio. 6. Dispuso la incautaciéon de un teléfono celular satelital.
7. Estableci6 la incautacion de un motor fuera de borda, maemaaha.

o Contra la referida sentencia la defensa de losusacd®s UIS MIGUEL
GOYZUETA TALEPCIO y JAEN DAHIR CARDONA GONZALES LI interpusieron
recurso de apelacion por escrito de fojas ciento sesenta, de diecisiete
diciembre de dos mil diecinueve y de fojas ciemgesita y cinco, de seis de
enero de dos mil veinte. Los recursos fuecomcedidos por auto de fojas
ciento setenta y uno, de diez de enero de dosaimte/

o El Tribunal Superior declardien concedidos l0s recurso de apelacion y
culminado el procedimiento impugnatorio dict6 lateecia de vista de fojas
doscientos quince, de veintiocho de septiembre afe il veintiuno, en
cuanto confirmando la sentencia de primera instageifojas ciento treinta y
uno, de veintidés de octubre de dos mil diecinudws,conden6 como
coautores del delito derganizacion criminal en agravio del Estado a quince
afios de pena privativa de libertad al primero yooafios de pena privativa
de libertad al segundo, asi como al pago solidddodos mil soles por
concepto de reparacion civil. De otro lado, declan@ Unicamente el
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extremo de la condena y reparacion civil por elitaletle fabricacion,
comercializacion, uso 0 porte de armas de fuego en agravio del Estado.

o Los encausados Uis MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO y JAEN DAHIR
CARDONA GONZALES LI interpusieron recurso de casacion. Los mismos que
fueron concedidos mediante resolucion de fojasidogxs cincuenta y ocho,
de veintiocho de octubre de dos mil veintiuno.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que el planteamiento de I@sursos de casacion €s como sigue:

o 1. La defensa del encausadoit MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO en su
escrito derecurso de casacion de fojas doscientos treinta y ocho, de veintiséis
de octubre de dos mil veintiun@voco el motivo de vulneracion de la
garantia de motivacion (articulo 429, inciso 4,@eétligo Procesal Penal —en
adelante, CPP-¥%ostuvo que los fundamentos utilizados para la condena son
una reproducciéon de la sentencia de primera instagae no se pronuncio
respecto del elemento objetivo y como llegé a lactusion de condena; que
no existe prueba que vincule a su defendido codeblo de organizacion
criminal.

o 2. La defensa del encausadeed DAHIR CARDONA GONZALES LI en su
escrito derecurso de casacion de fojas doscientos cincuenta y cinco, de
veintiocho de octubre de dos mil veintiunowocé los motivos de
inobservancia de precepto constitucional, vulnéracie la garantia de
motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudah¢articulo 429, incisos

1, 4 y 5, del CPP)sostuvo que la motivacion de la sentencia de vista es
contradictoria; que no se interpretd correctamegitetipo delictivo de
organizacion criminal; que faltan pruebas para considerarlo responsaiséeno
existe concordancia entre lo que sefal6é en la partsiderativa y lo que se
decidi6 en la parte resolutiva.

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las pamesirridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutoria Suprema desfojento cuarenta y seis,
de veintiocho de noviembre de dos mil veinticuatied,cuaderno formado en
esta sede suprema, declanén concedido el recurso de casacion por las
causales denfraccion de precepto material Y vulneracion de la garantia de nrotivacion
(articulo 429, incisos 3 y 4, del CPP).

w Solo corresponde analizar la interpretacion y aplén del tipo penal
materia de condena y si la motivacidén de la sergmesenta algun defecto
constitucionalmente relevante —motivacion insuficdée incompleta e
irracional—.

SEXTO. Que, instruido el expediente en la Secretaridiglada la fecha para
la audiencia de casacion el dia veintidos de saptie del presente afio, ésta
se realiz6 con la intervencion de la defensa deetmsmusadosAagN DAHIR
CARDONA GONZALES LI y Luis MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO, doctores
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Mario Betancurt Palomino y Judith Antonieta Reb#&zdinez (defensora
publica), respectivamente, cuyo desarrollo constal @cta correspondiente.

PODER JUDICIAL SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa eet@axrse mismo

dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declzat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desdealzsales de
infraccion de precepto meterial y wulneracion de la garantia de ntivacion, estriba en
determinar si la interpretacion y aplicacion delotipenal deorganizacion
criminal es juridicamente correcta y si la motivacion dedatencia presenta
algan defecto constitucionalmente relevante —moibra insuficiente,
incompleta e irracional—.

SEGUNDO. Que cabe precisar que a los encausadbs DAHIR CARDONA
GONZALES LI y Luis MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO se les condend por el
delito de organizacion criminal, no asi por el delito defabricacion,
comercializacion, uso O porte de armas de fuego en agravio del Estado, extremo
gue fue anulado y se ordend se realice nuevo joiab En consecuencia,
solo es materia de impugnacion el delito de organ@n criminal y
exclusivamente respecto de ambos encausados, degdlive condenados.

TERCERO. Que, ahora bien, es de acotar, respecto del tipo delictivo de
organizacion criminal, que tras la comisién de los hechos objeto deaaas,

se modificé el articulo 317 del CP, mediante lagelse32108, de nueve de
agosto de dos mil veinticuatro y 32138, de diecrsuge octubre de dos mil
veinticuatro.

o La primera ley tey penal intemmedia— contiene, desde luego, mayores
exigencias tipicas. Requieré (a formacion de un grupo con compleja
estructura desarrollada y mayor capacidad operatimapuesto por tres o
mas personas (sujeto plural)) Que tenga un caracter estable, permanente o
por tiempo indefinido, iff) que sus integrantes de manera concertada y
coordinada se repartan roles correlacionados sh{mrganizacion funcional

y jerarquizada), i¥Y) que se dirijan a la comision de delitos graves
sancionados con pena privativa de libertad may®eteariosobjeto primario),

el (v) con el fin de obtener, directa o indirectameatesontrol de la cadena,
de valor de una economia o mercado ilegal,viy para conseguir un
beneficio econémico. Estos elementos del tipo tieticno solo apuntan a la
estabilidad y permanencia de la agrupacién dedictivpon lo que no puede
tratarse de una agrupacion destinada a la comid#mun solo delito o
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circunscripta a la comision de algunos delitos encibn a criterios de
oportunidad o de situaciones concretas o0 delinstadancional o
temporalmente—, sino también a una estructuraniateon reparto de roles
(cuya actuacion concertada y coordinada, si se @suma estructura
desarrollada y mayor capacidad operativa, poneuda dque con solo tres o
pocas mas personas pueda ser suficiente), destiniadaomision de delitos
graves —que en edub lite no podria ser cuestionado si se perseguia
basicamente la comision de delitos de robo consel de armamento de
guerra—, y que apuntan al control de un determimadicado ilegal y a la
obtencion exclusiva de beneficios econdmicos —notdas “..de caracter
material’, como recién lo incorpora la Ley 32138in (lterior). Es un delito de
mera actividad y de peligro abstracto, por lo geecanfigura con la sola
verificacion del comportamiento tipico sin necedidie la produccién de un
resultado adicional [FRA SANCHEZ, JUAN — VALIENTE IVANEZ, VICENTE y
otros: Manual de Derecho Penal Parte Espegidlomo |, 3ra. Edicion,
Editorial Tirant lo Blanch, Valencia, 2023, p. 881]

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que es evidente que si se trataba de agrupase@aeter en una
zona determinada (en la zona minera de Las MalverasMadre de Dios) un
conjunto de delitos de robo con agravantes (coralidiad de personas y a
mano armada) —caracter originariamente criminale, €s lo que explica la
presencia en ese lugar de los cuatro imputadosng@san de esa localidad
y viajaron al efecto —lo que la erige en una estiraccriminal transitoria—,
no se estaba, ademas, ante el objetivo de controldeterminado mercado
ilegal (finalidad exclusivamente criminal y espaxj, sino solo de despojar
a los ocasionales individuos que podian encontragsa zona minera —este
delito no reprime la ejecucion de cualquier categde delito instrumental—.
Un mercado ilegal importa un espacio de intercambio (produccion,
importacion, exportacion, compra, venta o posesépienes y servicios
legalmente prohibidos, que se basa en la claniiedity evasion de la ley, y
apunta a la obtencién de ganancias al margenldgdtdad, para lo cual, de
facto, se ocupa ese espacio. Este no es el cagajm@nte, de la comision
indiferenciada de robos a quienes residen en uteandi@ada localidad y se
desempefian, de uno u otro modo, en el rubro detiddad minera (legal,
ilegal o informal), preponderante en la zona. Lebktas en cuestion son de
despojo, no destinados a “...controlar la cadenaadte Wle una economia o
mercado ilegal...”.

o Por ello, no es posible subsumir la conducta dedoarrentes en el tipo
delictivo deorganizacion criminal. Y, si, en cambio, en el tipo delictivo de
banda criminal, previsto en el articulo 317-B del CP, que es f{igara
paralela con la misma sistematica y mismo conteardt que se refiere al
bien juridico tutelado y su contenido de injustag caportan un plus de
peligrosidad criminal a las acciones de sus compesgpero que se aplica
cuando no “...[reune] alguna o algunas de las caiatitls de la
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organizacion criminal dispuestas en el articulo, 3&@ga por finalidad o por
objeto la comision de delitos concertadamente...’AINS-CANTERO
CAPARROS JOSE y otros: Sistema de Derecho Penal Parte Especiala.
Edicion, Editorial Dykinson, Madrid, 2016, pp. 140408]. Es una
agrupacion o grupo que tiene una estructura merefagorganizacion, pero,
ciertamente, es mas estructurada que la codelinizugne simplemente es la
participacion o concurso de personas en un eveimanal; es un grado
anterior en complejidad y estructura de la orgamdza criminal, pero
ciertamente mas estructurada que la codelincu¢iReREDES PEREZ, JORGE
MARTIN: Comentarios al Coédigo PenalTomo 1V, Editorial Instituto
Pacifico, Lima, 2023, p. 53. Acuerdo Plenario 082C1J-116].

o Como el hecho objeto del proceso penal no se yagidipo delictivo se
refiere al mismo bien juridico tutelado y conteni® injusto, y se trata de
circunstancias que favorezcan al imputado, conseBala en el articulo 397,
apartado 1, dltima oracion, del CPP, no hace &lteamite de planteamiento
de la tesis.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, siendo asi, desde los hechos declaradosdo®bse cometid
el delito debanda criminal. Este delito tiene una menor penalidad que eladeli
de organizacion criminal y carece de circunstanagravantes especificas.
La pluralidad de intervinientes no es de recibo @@mncunstancia agravante
genérica porque precisamente esta pluralidad ediaon del delito de
banda criminal —prohibicion de doble valoracioneloSonsta que no tienen
antecedentes, lo que es una circunstancia de aténugenéricagx articulo
45-A, apartado dos, letra ‘b’, del CP). Luego, kEn@ debe ubicarse por
debajo del tercio inferiorek articulo 45-A, numeral 3, letra ‘a’, del CP).

SEXTO. Que no se advierte que la motivacion de la seremsalvo la
motivacion juridico material, cuyo analisis ya ealiz0, contenga un defecto
constitucionalmente relevante. Se analiz6 el cdojdel material probatorio
disponible, en especial las actas de intervenc#yistro e incautacion, asi
como la declaracion de los policias intervinierRasnos Gallego y Huayhua
Ccapatinta y del perito balistico forense Carb&gabyo; igualmente, se
examinaron las declaraciones de los recurrentesirifarencias probatorias
en orden, a la agrupacion criminal son solidas yuineran regla alguna de
la sana critica; las explicaciones en torno a kshbs declarados probados
son completas y dan cuenta cabalmente del sucesal; pgon, pues,
suficientes.

DECISION

Por estas razoned: DeclararonINFUNDADO los recursos de casacion
por la causal dewuneracion de la garantia de nutivadon. [l. Declararon
FUNDADO parcialmente logecursos de casacion, por la causal dénfraccion de

-8-—



RECURSO CASACION N.° 54-2022/MADRE DE DIOS

\)EL\CA DEL p,
& e

precepto meterial, interpuestos por la defensa de los encausasias DAHIR
CARDONA GONZALES LI y LUIS MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO contra la
sentencia de vista de fojas doscientos quincegenidiocho de septiembre de
dos mil veintiuno, en cuanto confirmando la senteme primera instancia
de fojas ciento treinta y uno, de veintidos de loetude dos mil diecinueve,
los conden6 como coautores del delito deganizacién criminal en agravio del
Estado a quince afios de pena privativa de libaittadmero y ocho afos de
pena privativa de libertad al segundo, asi conyeagb solidario de dos mil
soles por concepto de reparacion civil; con todadmas que al respecto
contiene. En consecuenci€@ASARON la sentencia de vistall. Y,
actuando en sede de instan&&VOCARON parcialmente la sentencia de
primera instancia en cuanto lasndené como coautores del delito de
organizacion criminal y les impuso quince afios de pena privativa detidea
JAEN DAHIR CARDONA GONZALES LI y ocho afios de pena privativa de
libertad a WIS MIGUEL GOYZUETA TALEPCIO; reformandola en este extremo:
los CONDENARON como coautores del delito denda criminal en agravio
del Estado a cinco afios y cuatro meses de peraipa\de libertad que con
descuento de la carceleria que vienen sufriendidedesocho de abril de dos
mil diecisiete y dos de junio de dos mil diecioclencieron el siete de
agosto de dos mil veintidés y uno de octubre dendibseintitrés, la que se
da por compurgaddy. ORDENARON se transcriba la presente sentencia
al Tribunal Superior para la ejecucion procesaladsentencia condenatoria,
por ante el Juzgado de la Investigacion Prepasatodmpetente; con
transcripcion.V. MANDARON se ordene la inmediata libertad de los
imputados, que se producird siempre y cuando netaexinandato de
detencidn o prisibn preventiva vigente emanado dwri@ad judicial
competente, sin perjuicio de fijar reglas de cotalid. DISPUSIERON se
lea esta sentencia en audiencia publica, se nmifigmediatamente y se
publiqgue en la pagina web del Poder JudidimfERVINO el sefior Campos
Barranzuela por vacaciones de la sefiora Maita Daray.HAGASE saber a
las partes procesales personadas en esta sedmaupre

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA
CSMCRBG




