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Sumilla : Es competencia exclusiva del Juez de trabajo
la desnaturalizaciéon de los contratos; mientras que, la
competencia sancionadora del MTPE se cifie a
imposicion de multas que son consecuencia de la
contratacién fraudulenta, mas no propiamente el analisis
de la desnaturalizacion del contrato.

Lima, diecinueve de mayo de dos mil veinticinco.

LA CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL

TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R EPUBLICA:
vista la causa numero cincuenta y tres mil novecientos cuarenta y nueve, guion
dos mil veintidds, en la fecha, y producida la votacién con arreglo a ley, emite la

siguiente sentencia:

|. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso extraordinario de casacién presentado por la parte
demandada, Superintendencia de Fiscalizacién Laboral — Sunaf il, contra la
sentencia de vista contenida en la resolucion del siete de abril del dos mil
veintidés, que revoco la sentencia apelada del veintiséis de agosto de dos mil
veintiuno, que declar6 infundada la demanda, reformédndola declararon

fundada en parte la demanda, sobre nulidad de resolucion administrativa.

ll. CAUSALES DE PROCEDENCIA DEL RECURSO DE CASACION

El recurso de la recurrente fue declarado procedente por las siguientes

causales:

i. Infraccidn normativa del inciso 5 del articulo 1 39 de la Constitucion

Politica del Peru.
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ii. Infraccion normativa del articulo 37 de la Ley N.© 27972, Ley

Orgénica de Municipalidades.

En ese sentido, corresponde a esta Sala Suprema emitir pronunciamiento de

fondo sobre las causales mencionadas.

[ll. CONSIDERANDOS

Resumen del proceso

PRIMERO. A fin de establecer si en el caso de autos se ha incurrido o no en la
infraccibn normativa reseflada precedentemente, es necesario realizar las

siguientes precisiones facticas sobre el proceso:

a) De la pretension demandada: El actor pretende la nulidad de la resolucion
de Intendencia N.°020-2020/SUNAFIL-IRE/TUM, de fec ha 29 de diciembre
de 2020, la nulidad de la resolucion de Sub Intendencia N.° 085-2020-
SUNAFIL/IRE-TUM/SIRE, de fecha 25 de noviembre de 2020, la nulidad
del Informe Final de Instruccién N.°073-2020-SUNAF IL/IRE-TUM/SIAI-IF,
de fecha 03 de noviembre de 2020, la nulidad de Imputacion de Cargos N.°
049-2020-SUNAFIL/IRE- TUM/SIAI-IC, de fecha 9 de octubre de 2020, la
nulidad del Acta de Infraccion N.°088-2019-SUNAFIL /IRE-TUM, de fecha
16 de setiembre de 2019 y la nulidad de la medida Inspectiva de

Reguerimiento de fecha 10 de setiembre de 2019.

b) Sentencia de primera instancia: El Primer Juzgado de Trabajo
Supraprovincial de la Corte Superior de Justicia de Tumbes, en su
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sentencia de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, declara

infundada la demanda, sobre nulidad de resolucién administrativa.

c) Sentencia de segunda instancia: La Sala Civil de la Corte Superior de
Justicia de Tumbes, en su sentencia de fecha siete de abril de dos mil
veintidds, resuelve revocar la sentencia apelada, que declara infundada la

demanda, reformandola declararon fundada en parte.

Finalidad del Recurso de Casacion

SEGUNDO. En principio, debemos establecer que la Corte Suprema es
competente para fallar en casaciéon! y que la finalidad nomofilactica de este
recurso, esta vinculada a la necesidad de uniformizar la jurisprudencia y en
este sentido, a la realizacion de principios constitucionales de igualdad y
seguridad juridica.

En un Estado Constitucional, esta mision uniformadora de la jurisprudencia,
debe ser consecuencia de la funcion que ostentan las Salas Supremas, como
organos de vértice, para establecer y fijar la interpretacion de las disposiciones
normativas en base a buenas razones o, en la correccion del procedimiento de
eleccion y la aceptabilidad de los criterios sobre los cuales se funda la
interpretacion de las disposiciones normativas, que deben ser seguidas por
todos los jueces de la Republica (Taruffo, 2005, pag. 129).

! Tal como establecen el articulo 141 de la CométituPolitica de 1993 y del articulo 34 de la Ley N
29497, Nueva Ley Procesal del Trabajo (NLPT).
2 Refiere Taruffo al respecto:
“Esta no es la de asegurar la exactitud formal deniterpretacion, lo que equivaldria a hacer preacar
la interpretacion formalista, en cuanto fundadacssebbre criterios formales, sino la de estableaglc
es la interpretacion justa, o mas justa, de la n@reobre la base de directivas y de las elecciones
interpretativas mas correctas (es decir, aceptabldwe la base de las mejores razones).
3
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De la infraccion procesal: numeral 5) del articulo 139° de la Constitucion

Politica del Peru

TERCERO. EIl articulo constitucional cuestionado en casacion establece lo
siguiente:

“Articulo 139. Son principios y derechos de la funcion jurisdiccional: [...]

5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias,
excepto los decretos de mero tramite, con mencién expresa de la ley aplicable y de

los fundamentos de hecho en que se sustentan.”

CUARTO. Respecto al derecho a la debida motivacibn de resoluciones
judiciales, elemento integrante del derecho al debido proceso, el Tribunal
Constitucional en su Sentencia de fecha trece de octubre de dos mil ocho, al
resolver el expediente N.°00728-2008-HC, sexto fun damento, ha expresado lo

siguiente:

“(...) Ya en sentencia anterior, este Tribunal Constitucional (Exp. N.° 1480-
2006-AA/TC. FJ 2) ha tenido la oportunidad de precisar que “el derecho a la
debida motivacién de las resoluciones importa que los jueces, al resolver las
causas, expresen las razones o justificaciones objetivas que los llevan a tomar
una determinada decision. Esas razones, (...) deben provenir no sélo del
ordenamiento juridico vigente y aplicable al caso, sino de los propios hechos

debidamente acreditados en el tramite del proceso”.

Una nomofilactica formalista no tiene sentido, pues no significaria “defensa de la ley” sino
defensa de una interpretacién formal de la ley. Por otra parte, la nomofilactica como eleccion y
defensa de la interpretacion justa no significa que, por esto, este sometida a criterios
especificos y predeterminados de justicia material ni mucho menos a criterios equitativos con
contenidos particulares. Significa en cambio, la eleccion de la interpretacion fundada en las
mejores razones, sean logicas, sistematicas o valorativas: bajo este perfil la nomofilaquia es la
correccion del procedimiento de eleccion y la aceptabilidad de los criterios sobre los cuales
aquella se funda para constituir el elemento esencial, mas que la naturaleza del resultado
particular que de ella deriva”.

4
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Asimismo, el sétimo fundamento de la referida sentencia ha sefialado que el
contenido constitucionalmente garantizado del derecho a la debida motivacién
de las resoluciones judiciales queda delimitado entre otros por los supuestos
siguientes: a) Inexistencia de motivacibn o motivacion aparente, b) Falta de
motivacion interna del razonamiento, c) Deficiencias en la motivacion externa:
justificacion de las premisas, d) Motivacién insuficiente, e) Motivacion

sustancialmente incongruente y f) Motivaciones cualificadas.

QUINTO. En relacion a este derecho constitucional, la Casacion N.° 15284-
2018-Cajamarca, de fecha veintiséis de agosto de dos mil veintiuno, ha
establecido como Doctrina Jurisprudencial, lo siguiente:

“Se considerara que existe infraccion normativa del numeral 3) del articulo 139°
de la Constitucién Politica del Estado, por falta de motivacion o motivacion
indebida de la sentencia o auto de vista, cuando la resolucién que se haya

expedido adolezca de los defectos siguientes:

Carezca de fundamentacion juridica.
Carezca de fundamentos de hecho.
Carezca de logicidad.

Carezca de congruencia.

o M W NP

Aplique indebidamente o interprete errbneamente una norma de caracter

procesal.

6. Se fundamente en hechos falsos, pruebas inexistentes, leyes supuestas o
derogadas.

7. Se aparte de la Doctrina Jurisprudencial de esta Sala Suprema, sin
expresar motivacion alguna para dicho apartamiento.

En todos los supuestos indicados, esta Sala Suprema declarara la nulidad de la

sentencia o0 auto de vista, ordenando a la Sala Superior emitir nueva

resolucion”.
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SEXTO. En ese sentido, no se producira la infraccion normativa de la norma
denunciada siempre que exista fundamentacion juridica y congruencia entre lo
pedido y lo resuelto; en tal caso, habrd motivacion de las resoluciones
judiciales siempre que se observe los requisitos ya indicados y que, la
resolucion judicial exprese una suficiente justificacion de la decision adoptada,
aun si esta es breve o concisa; permitiendo a los justiciables poder conocer
cudles fueron los hechos, motivos y normas en que se basoé la autoridad para
tomar su decision; de igual forma, permitira al 6rgano superior, ante la
interposicion de un recurso, determinar si las razones expuestas por el érgano

inferior se ajustan al ordenamiento juridico vigente.

Solucién del caso concreto

SETIMO. En el caso de autos, esta Sala Suprema advierte que la decision
adoptada por la Sala Superior se ha cefiido a lo aportado y probado en el
proceso, de manera que dicho fallo no puede ser cuestionado por ausencia o
defecto en la motivacion, en tanto se ha cumplido con analizar las pruebas
ofrecidas y con precisar la norma que le permite asumir un criterio interpretativo
en el que sustenta su ratio decidendi; asimismo, se verifica que las partes
procesales han podido ejercer su derecho de defensa durante todo el proceso;
en consecuencia, un parecer o criterio distinto al que ha quedado establecido,
no puede ser causal para cuestionar la motivacion; asimismo, no se advierte la
existencia de vicio alguno durante el tramite del proceso que atente contra las
garantias procesales constitucionales, por lo que la causal denunciada deviene

en infundada .

Respecto a la infraccién normativa del del articulo 37 de la Ley N.° 27972,

Ley Organica de Municipalidades.
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OCTAVO. Nociones previas sobre el régimen laboral d e los obreros

municipales

a) A través de la historia, la regulaciéon normativa del régimen laboral de los
obreros municipales al servicio del Estado ha transitado tanto por la
actividad publica como por la privada. Estas normas tienen como colofén
el Decreto Ley N.° 11377 y luego en la Primera Disposicién
Complementaria, Transitoria y Final del Decreto Legislativo N.° 276 que

prescribe:

“Primera. - Los funcionarios y servidores publicos comprendidos en
regimenes propios de Carrera, regulados por Leyes especificas,
continuardn sujetos a su régimen privativo, no obstante, lo cual deben
aplicarseles las normas de la presente Ley en lo que no se opongan a tal

régimen.

Dichos funcionarios y servidores no podran tener otro tipo de
remuneraciones, bonificaciones y beneficios diferentes a los establecidos
en la presente Ley. Por Decreto Supremo y con el voto aprobatorio del
Consejo de Ministros se regulard anualmente las remuneraciones

correspondientes a cada Carrera especifica.

El personal obrero al servicio del Estado se rige por las normas

pertinentes.”

b) En esa misma linea de diferenciacién entre obreros y empleados se
encuentra en la derogada Ley Organica de Municipalidades, Ley N.°
23853 (vigente desde el nueve de junio de mil novecientos ochenta y
cuatro) que establecia: “Los funcionarios, empleados y obreros, asi como
el personal de vigilancia de las Municipalidades son servidores publicos

sujetos exclusivamente al régimen laboral de la actividad publica”; siendo
7
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modificado por el Articulo Unico de la Ley N.°2746 9 (vigente desde el dos
de junio de dos mil uno), en el sentido que: “(...) Los obreros que prestan
sus servicios a las municipalidades son servidores publicos sujetos al
régimen laboral de la actividad privada, reconociéndoles los derechos y
beneficios inherentes a dicho régimen”; y, el articulo 37° de la Ley
Organica de Municipalidades, Ley N.°27972 (vigente desde el veintiocho
de mayo de dos mil tres) que recoge el texto de la normativa anterior,

precisa lo siguiente:

“Articulo 37.- Régimen laboral

Los funcionarios y empleados de las municipalidades se sujetan al régimen

laboral general aplicable a la administracién publica, conforme a ley.

Los obreros que prestan sus servicios a las municipalidades son servidores
publicos sujetos al régimen laboral de la actividad privada, reconociéndoles

los derechos y beneficios inherentes a dicho régimen.”

c) Asimismo, la sentencia del expediente N° 06681-2013-PA/TC (en
adelante caso “Cruz Llamos), de fecha veintitrés de junio de dos mil

dieciséis, sefalo lo siguiente:

“15. (...) el pedido del demandante se refiere a la reposicion de un

obrero municipal , sujeto al régimen de la actividad privada conforme al
articulo 37 de la Ley Organica de Municipalidades. Por tanto, no existe
coincidencia entre lo solicitado y lo previsto en el presupuesto (b), esto es,
que se pida la reposicion en una plaza que forme parte de la carrera

administrativa” (resaltado nuestro).

“16. En consecuencia, y al no ser aplicable el "precedente Huatuco ",

este Tribunal se avocara al conocimiento de otros aspectos de la presente

8
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controversia para evaluar si el recurrente fue objeto de un despido

arbitrario” (resaltado nuestro).

NOVENO. Sobre la desnaturalizaciéon de contratos en via administrativa

a) “La competencia solo puede ser establecida por la ley”, establece el
articulo 6 del Codigo Procesal Civil, de aplicacion supletoria al caso, de
conformidad con el articulo 2 y la Cuarta Disposicion Complementaria
Final del Texto Unico Ordenado de la Ley N.°27584, Ley que regula el
Proceso Contencioso Administrativo. En el mismo sentido, la Corte
Interamericana ha reconocido que, en un Estado de Derecho sdlo el
Poder Legislativo puede regular, a través de leyes, la competencia de
los juzgadores” (Caso "Barreto Leiva vs. Venezuela", 2009).

b) De esta forma, esta bien aceptado que la autoridad que conoce de un
caso debe ser aquella determinada previamente por ley (Quintero &
Prieto, 2000, p&g. 271). Esta regla estd vinculada a la garantia
constitucional del juez natural (juez predeterminado por ley), y en el
caso del procedimiento administrativo, la competencia esta
contemplada como requisito de validez del acto administrativo (articulo
3.1 del Texto Unico Ordenado de la Ley N.° 27444, Ley del

Procedimiento Administrativo General).

c) La competencia por razon de la materia no es prorrogable, a diferencia
de lo que puede suceder con la competencia por territorio. Y en ese
sentido, sélo la autoridad judicial o administrativa determinada por ley
tiene el poder-deber de resolver un caso planteado y en la materia que

le corresponde.
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d) Ahora, el numeral 1 del articulo 139 de la Constitucion reconoce el
principio de unidad de la funcion jurisdiccional; y en sentido similar, el
articulo 8 de la Convencion Americana recoge: “Toda persona tiene
derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e

imparcial”.

e) Para el caso de los jueces de trabajo, su competencia material ha sido
determinada en el articulo 2 de la Ley N.°29497, N ueva Ley Procesal

del Trabajo:

Articulo 2.- Competencia por materia de los juzgado s especializados de

trabajo

Los juzgados especializados de trabajo conocen de los siguientes procesos:

1. En proceso ordinario laboral, todas las pretensiones relativas a la
proteccion de derechos individuales, plurales o col ectivos, originadas
con ocasion de la prestacién personal de servicios de naturaleza
laboral , formativa o cooperativista, referidas a aspectos sustanciales o
conexos, incluso previos o posteriores a la prestacion efectiva de los

Servicios.

Se consideran incluidas en dicha competencia, sin ser exclusivas, las

pretensiones relacionadas a los siguientes:

a) El nacimiento, desarrollo y extincién de la prestac ion personal de
servicios; asi como a los correspondientes actos ju ridicos .

b) La responsabilidad por dafio patrimonial o extrapatrimonial, incurrida por
cualquiera de las partes involucradas en la prestacion personal de
servicios, o terceros en cuyo favor se presta o presto el servicio.

¢) Los actos de discriminacion en el acceso, ejecucion y extincién de la

relacion laboral.
10
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d) El cese de los actos de hostilidad del empleador, incluidos los actos de
acoso moral y hostigamiento sexual, conforme a la ley de la materia.

e) Las enfermedades profesionales y los accidentes de trabajo.

f) La impugnacion de los reglamentos internos de trabajo.

g) Los conflictos vinculados a una organizacion sindical y entre
organizaciones sindicales, incluida su disolucion.

h) El cumplimiento de obligaciones generadas o contraidas con ocasion de
la prestacion personal de servicios exigibles a institutos, fondos, cajas u
otros.

i) El cumplimiento de las prestaciones de salud y pensiones de invalidez, a
favor de los asegurados o los beneficiarios, exigibles al empleador, a las
entidades prestadoras de salud o a las aseguradoras.

j) El Sistema Privado de Pensiones.

k) La nulidad de cosa juzgada fraudulenta laboral; y

I) Agquellas materias que, a criterio del juez, en funcion de su especial

naturaleza, deban ser ventiladas en el proceso ordinario laboral [...]

f) Con ello, es competencia de los jueces ordinarios de trabajo conocer
pretensiones relacionadas a la prestacion personal del servicio de
naturaleza laboral y en particular, lo relativo a su nacimiento y desarrollo,
como son la desnaturalizacion de contratos de locacion de servicios, el

reconocimiento del vinculo laboral y la desnaturalizacién de los contratos.

g) De otro lado, se tiene la Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion de
Trabajo que delega competencias a la autoridad administrativa de trabajo
para la imposicion de multas a los empleadores que cometan infracciones
en materia de relaciones de trabajo®. Conviene tener presente también su

Reglamento, aprobado por el Decreto Supremo N.°019-2006-TR, en cuyo

3 Antes de la creacidn de la Sunafil, la competepeiea sanciones administrativas era exclusiva del
Ministerio de Trabajo y Promocién del Empleo.
11
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articulo 25 se establecen las catalogadas infracciones muy graves, entre

otras, se sanciona:

25.5. El incumplimiento de las disposiciones relacionadas con la
contratacion a plazo determinado, cualquiera que sea la denominacion de
los contratos, su desnaturalizacion, su uso fraudulento, y su uso para violar

el principio de no discriminacion.

h) Lo que se sanciona es el incumplimiento de las leyes sobre la contratacion.
La clave aqui es el “incumplimiento”. Y es que la interpretacién legal no
puede perder de vista que los dispositivos legales no funcionan de manera
aislada, siendo parte de un mismo sistema, que constituye el ordenamiento
juridico, interdependiente y organico (Bobbio, 2002, pag. 143). En este
sentido, la interpretacién de determinado dispositivo legal no puede quitarle
contenido a otro?, debiéndose procurar una interpretacion armoniosa de las

disposiciones conformantes de un mismo ordenamiento juridico.

1) Al ser competencia exclusiva del Juez de trabajo temas como la
desnaturalizacion de los contratos, la competencia sancionadora del MTPE
se debe ceiiir a la imposicion de multas consecuencia de la contratacion
fraudulenta, mas no propiamente a la desnaturalizacion del contrato. De ahi
gue el aludido articulo 25.5 del Decreto Supremo N.°019-2006-TR no deba
interpretarse para que la autoridad administrativa se arrogue competencias
que por ley han sido conferidas al Juez laboral. Y en ese sentido, aun
cuando la demanda no venga planteada en tales términos, el Juez de lo

contencioso administrativo debe identificar el trasfondo del caso a efectos

4 Aun en el supuesto de que se presenten antinolaias|ucion se puede obtener por aplicacion de los
principios de temporalidad, jerarquia o especidlida
12
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de no alterar su propia competencia y a la postre, afectar el principio

constitucional del juez predeterminado por ley.

Solucidén al caso en concreto

DECIMO. la recurrente sostiene en su recurso de casacion que se evalle la
desnaturalizaciéon de los contratos de locaciéon de servicios de los 07
trabajadores sefialados en el Acta de Infraccion del 16 de setiembre del 2019.
Al respecto, ya se ha indicado que este es un tema exclusivo del Juez laboral; y
en esa légica, advierte esta Sala Suprema que detras de la pretensién de
nulidad de resolucion administrativa, lo que pretende la demandada es que, a
través de un mismo acto, el Juez en lo contencioso administrativo desnaturalice
un numero desmesurado de contratos de trabajo, cuando cada uno de ellos

merece un analisis particular en la via correspondiente.

DECIMO PRIMERO. En conclusion, La SUNAFIL no tiene la facultad para crear
ni modificar las leyes que debe promover, supervisar y fiscalizar, sino que su
funcion se limita a verificar que se cumplan. Por tanto, durante su labor de
fiscalizacion, no puede obligar a los empleadores a registrar a los trabajadores
en las planillas de pagos sin antes asegurarse de que los beneficiarios cumplen
estrictamente con las condiciones y requisitos establecidos por cada régimen
laboral, ya sea publico, privado o especial, especialmente cuando se trata de
entidades estatales.

V. DECISION

Por estos fundamentos, declararon INFUNDADO el recurso de casacion

interpuesto por la parte demandada, Superintendencia Nacional de

13
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NULIDAD DE RESOLUCION ADMINISTRATIVA Y OTROS
PROCESO ORDINARIO — LEY N.°27584

Fiscalizacion Laboral - Sunafil ; en consecuencia, NO CASARON la sentencia
de vista contenida en la resolucion de fecha siete de abril de dos mil veintidos;
DISPUSIERON la publicacion de la presente resolucion en el diario oficial “El
Peruano”, bajo responsabilidad; en los seguidos por la Municipalidad
Provincial de Contralmirante Villar ~ contra la parte recurrente, sobre nulidad
de resolucion administrativa; y los devolvieron. Ponente sefior Jiménez La
Rosa, Juez Supremo.

S.S.

DE LA ROSA BEDRINANA

CASTILLO LEON

YALAN LEAL

CARLOS CASAS

JIMENEZ LA ROSA
Lbs/Lciv
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