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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N.° 468-2022/AREQUIPA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula Violacidn sexual. Error de Tipa. Medicion de la pena

Smlla 1. No consta dato alguno que revele que la nifiajéeqlie contaba con catorce afios,
ademas si el imputado la conocia, sabia del gradola&® en que se encontraba y fue
contratado por los padres de la nifia para prestasiélidad —lo que le otorga una exigencia
de respeto, cuidado y protecciéon de una nifia anciedia trasladar a su colegio—, no tiene
base objetiva sostener que la agraviada le prapuiaina informacion falsa acerca de su edad
y que, por tanto, incurrié en un error de tipo.niaoria de edad de la agraviada A.S.J.S. esta
demostrada con el acta de nacimiento respectivperleia de antropologia forense revela que
su edad es coincidente: trece afios—. Ella en ningpmento refirié que existia algin vinculo
sentimental con el imputadoeKNY SANTIAGO ARAOZ VERA —que aceptd sus proposiciones
amorosas, de ser su enamorado— y, menos, que lgudijya tenia catorce afios de edad —a las
preguntas del imputado, la agraviada le hizo sabbercumpliria trece afios en el mes de mayo
de dos mil dieciocho, lo que concuerda con el detaacimiento, y los hechos ocurrieron en
junio de ese afio—, a lo que se agrega como pruebaargo la denuncia de los hechos, la
pericia médico legal y la pericia psicoldgica faenque da cuenta del estado de ansiedad de
la victima —mas alla de que no presento6 afectgusicologica—, lo declarado por dos amigas
suyas (V.L.R.Q. y M.S.C.B.) a las que les dijo loroicko con el imputadé&ENNY SANTIAGO
ARAOZ VERA, y el mérito no solo de las declaraciones de susepadino del acta de
constatacion fiscal del domicilio donde ocurricagdque sexual y la visualizacion del celular
de la agraviad&. La pena privativa de libertad, legalmente previssano menor de treinta ni
mayor de treinta y cinco afios de edad. No congieelsencia de una causal de disminucién de
la punibilidad ni una circunstancia de atenuacidvilpgiada. Solo se tiene una circunstancia
atenuante genérica referida a la ausencia de aletees €x articulo 46, apartado 1, letra ‘a’,
CP). Por ello no es de recibo imponer una pena pbajd del minimo legal. La pena
impuesta ha sido de treinta afios y ocho mesesiieign de libertad. Es cercana al minimo
legal, aun cuando el imputado, méas alla de su juderse aproveché de la vulnerabilidad de
la victima y del hecho que habia sido contrataddqsopadres de ella para que la movilice en
su vehiculo. Esta, a final de cuentas, es confan entidad del injusto cometido y a la
culpabilidad por el hech@X articulo 45-A, primer parrafo, CP).

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, veinte de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia privada: el recurso de casacion, por las
causales dénfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion (motivacion
incopleta e insuficiente), interpuesto por la defensa del encausadeNY SANTIAGO
ARAOZ VERA contra la sentencia de vista de fojas doscientesigdis, de
diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, qoafictmando la sentencia de
primera instancia de fojas ciento treinta y tids,veinte de agosto de dos mil
veintiuno, locondené como autor del delito déolacion sexual de menor de edad en
agravio de A.S.J.S. a treinta aflos y ocho meseseda privativa de libertad,
tratamiento terapéutico e inhabilitacion definitigai como al pago de catorce mil
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ochocientos soles por concepto de reparacion awiff todo lo demas que al
respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial del Quinto Despadfiscal de la
Primera Fiscalia Provincial Penal Corporativa degiiipa por requerimiento de
fojas tres, de doce de agosto de dos mil diecinueved a KENNY SANTIAGO
ARAOZ VERA por delitos deviolacién sexual de menor de edad y de exhibiciones y
publicaciones obscenas Yy proposiciones a nifios, nifias y adolescentes con fines
sexuales en agravio de A.S.J.S. splicito se le imponga treinta y ocho afios de
privativa de libertad por el primer delito y nueados de pena privativa de
libertad para el segundo, que conforme a la norigeente se reajusta a treinta y
cinco afos de pena privativa de libertad.

o El Primer Juzgado Penal de Investigacion PrepdaatoCerro Colorado, luego
de la audiencia preliminar de control de acusagonauto de fojas veintidds, de
cinco de noviembre de dos mil diecinueve, declapbotedencia del juicio oral.

SEGUNDO. Que el Juzgado Penal Colegiado de Cerro Color&imana, luego
de dictar el auto de citacién a juicio y tras étimoral, privado y contradictorio,
profirio la sentencia de primera instancia de faj@mnto treinta y tres, de veinte
de agosto de dos mil veintiuno, qu¢ dondené a KENNY SANTIAGO ARAOZ
VERA como autor del delito deolacion sexual de menor de edad en agravio de
A.S.J.S. a treinta aflos y ocho meses de penaipava¢ libertad, tratamiento
terapéutico e inhabilitacion definitiva, asi comé @ago de catorce mil
ochocientos soles por concepto de reparacion copilji) lo absolvié de la
acusacion fiscal por delito déensas al pudor publico, en la forma de exhibiciones y
publicaciones obscenas Yy proposiciones a nifos, nifias y adolescentes con fines
sexuales en agravio de A.S.J.S.

o Contra la referida sentencia la defensa del endau&&ENNY SANTIAGO
ARAOZ VERA interpusarecurso de apelacion en el extremo condenatorio por escrito
de fojas ciento sesenta y nueve, de dos de septedebdos mil veintiuno. El
recurso fueconcedido por auto de fojas ciento ochenta y tres, de tres d
septiembre de dos mil veintiuno.

o El Tribunal Superior, declaradoien concedido el recurso y culminado el
procedimiento impugnatorio, dicté la sentencia dstavde fojas doscientos
dieciséis, de diecisiete de diciembre de dos mitwao, que confirmando la
sentencia de primera instanci@ndené a KENNY SANTIAGO ARAOZ VERA COMO
autor del delito deviolacién sexual de menor de edad en agravio de A.S.J.S. a
treinta afios y ocho meses de pena privativa dddibetratamiento terapéutico e
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inhabilitacion definitiva, asi como a pago de catorce mil ochocientos soles por
concepto de reparacion civil.

o Contra la sentencia de vista la defensa del encausado KENNY SANTIAGO
ARAOZ VERA interpuso recurso de casacion por escrito de fojas doscientos
veintisiete, de once de enero de dos mil veintidos.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que las sentencias de instancia declararon probado |o siguiente:

o 1. La madre de la agraviada, || . contrato los servicios de
movilidad escolar para su hija A.S.J.S., de trece afios de edad, a cargo del
encausado KENNY SANTIAGO ARAOZ VERA, de veintiln afios de edad, quien
conducia el vehiculo de placa de rodaje | N

o 2. El treinta de junio de dos mil dieciocho, como a las nueve horas, € sefior

I -0 < oc la agraviada A.S.J.S, ladgd en €
Colegio |GG . b cado en e distrito de Cerro Colorado —

Arequipa, para que participe en los ensayos de la banda de musicos del Colegio.
Es asi que &l encausado KENNY SANTIAGO ARAOZ VERA, en horas de la mafiana,
con engafos y bajo e argumento de ver peliculas, pudo contactarse con la
agraviada, con quien se trasladd en un taxi hacia su domicilio, ubicado en la
Urbanizacion (I ' distrito de
Cerro Colorado.

o 2. Es asi que, en una habitacion del segundo piso del inmueble, en €
dormitorio de los padres del encausado KENNY SANTIAGO ARAOZ VERA, luego
de besar ala agraviada A.S.J.S. y desnudarla, e hizo sufrir el acto sexual vaginal,
para lo cual usd un preservativo, que luego del ultragje lo retir6 de su miembro
viril para eyacular en e estbmago de la victima, quien por miedo a que le pase
algo malo no efectud reclamé alguno.

o 3. La menor agraviada A.S.J.S. se retird de dicho lugar a las once horas y
treinta minutos, conjuntamente con e encausado KENNY SANTIAGO ARAOZ
VERA, con direccion al Mercado de Cerro Colorado y luego hacia la Plaza “Las
Américas’ del mismo distrito donde se encontré con su padre.

o 4. El veintitrés de agosto de dos mil dieciocho, a las siete horas y cuarenta
minutos, cuando la agraviada A.S.J.S. fue embarcada en la movilidad escolar por
su padre, este se percatd que su hija se puso nerviosa al ver a conductor KENNY
SANTIAGO ARAOZ VERA, quien también se puso nervioso y asustado. Por €lo €

sefior |GG - dc |a menor A.S.J.S,, llamé asu

esposa [ G o2 2 comentarle o sucedido. Esta tltima le indicd
gue en anterior oportunidad el encausado le regalé a su hija chocolates y una

rosa, por lo que el sefior | </ |0s mensgjes
del celular de su hija, laagraviada A.S.J.S.,y verifico que, respecto a chofer de
lamovilidad, el encausado KENNY SANTIAGO ARAOZ VERA, tenia conversaciones

con su compariera [N
w0 5. A raiz de estos hallazgos, || GGGz converso con su hija, 1a

agraviada A.S.J.S., quien le hizo saber que en una oportunidad e encausado
_3_
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KENNY SANTIAGO ARAOZ VERA la besoé sin su consentimiento; que no solo la
bes6 una vez, sino en varias oportunidades, apgraneo que para descender del
vehiculo e ingresar al Colegio se quedaba solam@dele dijo que le tocaba en
la pierna y la cintura en el interior del vehicdemovilidad escolar.

CUARTO. Que la defensa del encausadeNKyY SANTIAGO ARAOZ VERA en su
escrito deecurso de casacion de fojas doscientos veintisiete, de once de eteios
mil veintidds, invocé l1os motivos dendbservancia de precepto congtitucional, infraccion de
precepto material, vulneracion de la garantia de notivacion y apartamiento de doctrina jurisprudencial
(articulo 429, incisos 1, 3, 4y 5, del CP&stuvo que el Tribunal Superior omitid
pronunciarse sobre varios puntos objeto del dedratdave de defensa ineficaz (el
acceso carnal fue de mutuo acuerdo, no se actedgide descargo y medio error
de tipo, no alegados); que no se aplico el artiégdlalel Codigo Penal; que para
medir la pena no se siguieron las pautas de Ispjurilencia (Casacion 335-2015).

QUINTO. Que, cumplido el tramite de traslado a las padesrridas, este Tribunal
de Casacioén, por Ejecutoria Suprema de fojas ciguitoce, de dos de diciembre
de dos mil veinticuatro, del cuaderno formado d€a esde suprema, declarién
concedido €l recurso de casacion por las causales diefraccion de precepto material y
vulneracion de la garantia de notivacion (motivacion inconpleta € insuficiente): articulo 429,
incisos 3, y 4, del Codigo Procesal Penal —en at:l€PP—.

o Corresponde determinar si se inaplico el artidddodel Cddigo Penal —en
adelante, CP— (error de tipo) y si se trasgrediddglas de medicion de la pena.

SEXTO. Que, instruido el expediente en Secretaria y adhAafecha para la
audiencia de casacion el dia trece de agosto és¢pie afio, ésta se realizé con la
concurrencia de la defensa del encausaglon SANTIAGO ARAOZ VERA, doctor
Christian Joel Lépez Arana, y el sefor Fiscal AthuBupremo en lo Penal, doctor
Joseé Luis Urrutia Ore, cuyo desarrollo consta eactl correspondiente.

SEPTIMO . Que, cerrado el debate, deliberada la causa estgeze mismo dia, de
inmediato y sin interrupcion, y producida la vofacirespectiva, se acordd por
unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casamiolos términos
gue a continuacién se consignan. Se programé paaadiencia de lectura de la
sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura casacional, desde las causales ifeaccion de
precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion (notivacion incorpleta e insuficiente),
estriba en determinar si se inaplico el articulal@¥4Cdodigo Penal —en adelante,
CP—- @rordetipo) y si se trasgredio las reglas de medicion detap
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SEGUNDO. Que uno de los argumentos de defensa del encausesmy
SANTIAGO ARAOZ VERA consiste en que la menor lo indujo a error respaco
edad, pues le dijo que tenia catorce afios de adathas, enfatizé que no se tratd
de un ataque violento. Cabe aclarar que no bastaalamar la existencia del
error, sino que éste ha de quedar suficientemenéglitado y ha de ser probado
por quien lo alega. Su apreciacion depende en cada de que los datos
objetivos y materiales probados permitan inferielastencia del mismo como
conclusion razonable; es preciso que su realidadltee con claridad de las
circunstancias del caso [cfr.. SSTSE 1365/20022ee noviembre; 181/2019,
de 2 de abril; 145/2011, de 21 de febrero]. El reewige un conocimiento
equivocado pero seguro de las circunstancias dblohele suerte que, si el sujeto
actia con dudas serias sobre la concurrencia @eurento tipico, que prefiere
no llegar a conocer, no puede ser disculpado moersr consciente [cfr.. STSE
694/2021, de 15 de septiembre].

o Los hechos ocurrieron el treinta de junio de ddsdmciocho, en horas de la
mafana, en que el imputad@dNy SANTIAGO ARAOZ VERA condujo a la menor
agraviada A.S.J.S., quien se encontraba en suicgdaga un ensayo de banda
(vid.: Informe 00010-2018, de trece de noviembreale mil dieciocho), a la casa
de sus padres, donde le hizo sufrir el acto sevagihal, para lo cual utilizé un
preservativo. No se advierte dato alguno que reyedela nifia le dijo que tenia
catorce afios de edad, ademas si el imputado lxiegrsabia el grado escolar en
gue se encontraba y fue contratado por los padeeta chifla para prestarle
movilidad —lo que le otorga una exigencia de respetiidado y proteccion de
una nifia a quien debia trasladar a su colegiotiene base objetiva sostener que
la agraviada le proporcioné una informacion falsarea de su edad y que, por
tanto, incurrié en un error de tipo.

o La minoria de edad de la agraviada A.S.J.S. estisteada con el acta de
nacimiento respectiva —la pericia de antropologtarfse revela que su edad es
coincidente: trece afios—. Ella en ningdn momenfoideque existia algun
vinculo sentimental con el imputadcEKNY SANTIAGO ARAOZ VERA, esto es,
gue aceptd sus proposiciones amorosas, de serampmEdo, y, menos, que le
expreso que ya tenia catorce afios de edad. Esar#spreguntas del imputado,
la agraviada le hizo saber que cumpliria trece afiosl mes de mayo de dos mil
dieciocho, lo que concuerda con el acta de nactmignla ocurrencia de los
hechos: junio de ese afio—. A ello se agrega cooebps de cargo la denuncia de
los hechos, la pericia médico legal y la periciggiégica forense, que da cuenta
del estado de ansiedad de la victima —mas allaudenq presento afectacion
psicolégica—, lo declarado por dos amigas suyds.RQ. y M.S.C.B.) a las que
les comunicé lo ocurrido con el imputal@NNY SANTIAGO ARAOZ VERA, Y el
mérito no solo de las declaraciones de sus padresds| acta de constatacion
fiscal del domicilio donde ocurrié el ataque sexyatle la visualizacién del
celular de la agraviada.

PODER JUDICIAL
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o En consecuencia, la pretension defensiva referidara de tipo no puede
prosperar. El descarte del articulo 14, primergiajrdel CP esta arreglado a
derecho.

TERCERO. Que, en cuanto fiicio de medicion de la pena, se tiene que el delito
cometido es el de violacion sexual de menor de.dfiadie aplicacion el articulo
173, primer paragrafo, numeral 2, del CP, seglrela30076, de diecinueve de
agosto de dos mil veintitrés. La pena privativdilertad, legalmente prevista, es
no menor de treinta ni mayor de treinta y cincosafle edad. No consta la
presencia de una causal de disminucion de la pgiaidini una circunstancia de
atenuacion privilegiada. Solo se tiene una ciramga atenuante genérica
referida a la ausencia de antecedenggsafticulo 46, apartado 1, letra ‘a’, del
CP). Por ello no es de recibo imponer una penalgbajo del minimo legal. El
principio de proporcionalidad, invocado genéricateemo puede justificar, al
margen de la ley, imponer una pena menor a lartegdk prevista. Los factores
referidos a la edad del imputado y a la edad aagayicomo juicio de relacion,
no constituyen una causal supralegal para amiteena. Ademas, el imputado
tiene estudios superiores frente a los estudioslass de la victima. Cabe
enfatizar que el Pleno de los jueces de lo penalad€orte Suprema en la
Sentencia Plenaria Casatoria 1-2008/ClJ-433, dgodieo de diciembre de dos
mil dieciocho, declaré sin efecto -y fij0 otra datd legal- la Ejecutoria
Vinculante 335-2015/El Santa, de uno de junio de md dieciséis; y, como se
trata de interpretaciones jurisprudenciales deyamo puede tener el trato de la
sucesion de leyes en el tiempo, sujetas en lo @r@&incipio de favorabilidad
conforme a los articulos 103 y 139, numeral 11llad€onstitucion y articulo 6
del Cédigo Penal.

o La pena impuesta ha sido de treinta afios y ochesmisprivacion de libertad.
Es cercana al minimo legal, aun cuando el imputads, alla de su juventud, se
aprovech6é de la vulnerabilidad de la victima y tiecho que habia sido
contratado por los padres de ella para que la imewh su vehiculo. Esta, a final
de cuentas, es conforme a la entidad del injusteetido y a la culpabilidad por
el hecho €x articulo 45-A, primer parrafo, del CP).

o Por tanto, esta causal de casaciéon no es de recibo.

CUARTO. Que, en cuanto las costas, es de aplicacion tizsilais 497, apartados 1
y 3,y 504, apartado 2, del CPP. Debe abonarlescelusado recurrente.

DECISION

Por estas razones: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por las
causales dnfraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion (motivacion
incopleta e insuficiente), interpuesto por la defensa del encausadeNg SANTIAGO
ARAOZ VERA contra la sentencia de vista de fojas doscientesigdis, de
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diecisiete de diciembre de dos mil veintiuno, qoafictmando la sentencia de
primera instancia de fojas ciento treinta y tids,veinte de agosto de dos mil
veintiuno, locondené como autor del delito déolacion sexual de menor de edad en
agravio de A.S.J.S. a treinta aflos y ocho meseseda privativa de libertad,
tratamiento terapéutico e inhabilitacion definitigai como al pago de catorce mil
ochocientos soles por concepto de reparacion cigdn todo lo deméas que al
respecto contiendl. CONDENARON al encausado recurrente al pago de las
costas del recurso, cuya ejecucion correspondedéizglado de la Investigacion
Preparatoria competente, previa liquidacion derlesnas por la Secretaria de esta
Sala Supremdll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para la continuacion de la ejecucion malkcede la sentencia
condenatoria, al que se remitiran las actuacioivesDISPUSIERON se lea la
sentencia casatoria en audiencia privada, se quifinmediatamente y se
publigue en la pagina web del Poder JudiclalTERVINIERON los sefiores
Campos Barranzuela y Bascones Gomez Velasquezapaciones de los sefiores
Pefia Farfan y Lujan Tupez, respectivamertidGASE saber a las partes

procesales personadas en esta sede suprema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMC/EGot



