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Sumilla: En toda citacion a una diligencia de
requerimiento de comparecencia debe
asegurarse el cumplimiento del debido
procedimiento, dentro del cual se encuentra el
derecho a una notificacion adecuada; pues, de
acuerdo con el inciso 3 del articulo 36 de la Ley
General de Inspeccién de Trabajo, la infraccion
se configura Unicamente cuando la entidad o
persona citada, estando debidamente notificada,
no concurra a la diligencia programada.

Lima, doce de mayo de dos mil veinticinco

LA CUARTA SALA DE DERECHO CONSTITUCIONAL Y SOCIAL

TRANSITORIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA R EPUBLICA:
Vista la causa numero cuarenta y seis mil cuatrocientos cuarenta y cinco, guion
dos mil veintidds, llevada a cabo en la fecha y producida la votacién con arreglo

a ley, emite la siguiente sentencia:

|. MATERIA DEL RECURSO DE CASACION

Se trata del recurso de casacion interpuesto por la parte demandada,
Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral - Sunafil, contra la
sentencia de vista de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, que
revoca la sentencia apelada de fecha once de enero de dos mil veintiuno, que
declar6 infundada la demanda; y reformandola , la declaré fundada en parte,
en consecuencia, nula la Resolucion de Intendencia N° 011-2018-
SUNAFIL/IRE-TUM del dieciocho de mayo de dos mil dieciocho y la Resolucién
de Sub Intendencia N°016-2018-SUNAFIL/IRE-TUM/SIRE del seis de febrero
de dos mil dieciocho, y retrotraer dicho procedimiento hasta el escrito de
presentacion de descargos de la entidad demandante de fecha diecinueve de

diciembre de dos mil diecisiete.
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IIl. CAUSAL DE PROCEDENCIA DEL RECURSO

El recurso de la parte demandada, Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral - Sunafil, ha sido declarado procedente por la siguiente causal:
infraccién normativa de los articulos 4y 5delalL ey N°28806, Ley General

de Inspeccion Laboral.

[ll. ANTECEDENTES RELEVANTES DEL CASO

a) Mediante escrito de fecha veinte de agosto de dos mil dieciocho, la parte
demandante peticiona la nulidad de la Resolucion de Intendencia N°011-2018-
SUNAFIL/IRE-TUM, del dieciocho de mayo de dos mil dieciocho, que confirma
la Resolucion de Subintendencia N° 016-2018-SUNAFIL /IRE-TUM/SIRE del
seis de febrero de dos mil dieciocho, que impone la multa de S/ 14,175.00.
Sustenta su demanda en base a los siguientes argumentos: i) el dia quince de
junio de dos mil diecisiete, la Sunafil-Tumbes notifica a la municipalidad
demandante la Orden de Inspeccion N° 251-2017-SUNAF IL/IRE-TUM, que
contiene el requerimiento de comparecencia a realizarse el dia veinte de junio
del mismo afo, mediante el cual solicita a la entidad sendos documentos
referidos a la situacion laboral de la Sra. Raquel Martinez Capurro, como
supuesta trabajadora de esta entidad; acudiendo a dicha diligencia en
representacion de la entidad, el procurador publico municipal; ii) habiéndose
realizado las labores inspectivas ante esta municipalidad, la Sunafil requirid
posteriormente entrevistar al Gerente de Servicios Publicos y Gestion de
Riesgos de esta entidad, notificAndole para que asista a la comparecencia a
realizarse el dia diecisiete de julio de dos mil diecisiete, acudiendo a dicha
diligencia conforme a lo requerido; iii) la Sunafil nuevamente cita al Gerente de
Servicio Publicos y Gestion de Riesgos para la comparecencia a realizarse el

dia veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, quien por razones desconocidas
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para la procuraduria, presuntamente incumpli6 con asistir a dicha
comparecencia; iv) la citada entidad de nuevo requirié la asistencia del Sr.
Darwin Omar Cornejo Saldarriaga para la comparecencia a realizarse el dia
cuatro de agosto de dos mil diecisiete; sin embargo, segun el inspector de
trabajo, el inspeccionado no asisti6 a dicha comparecencia, motivo por el cual
impuso una sancion pecuniaria en contra de la Entidad; v) el incumplimiento ha
sido por parte del Gerente de Servicios Publicos y Gestion de Riesgos, quien
no tiene ninguna representacion alguna de la municipalidad y que ademas el
inspector auxiliar de trabajo cité luego de culminar las inspecciones a esta
municipalidad, cuya representacion es exclusivamente del procurador publico,
conforme a ley; vi) mediante resolucion de Sub Intendencia N° 016-2018 -
SUNAFIL/IRE/TUM/SIRE, se resuelve acoger la sancion propuesta por los
inspectores actuantes, imponiendo la multa de S/ 14,175.00, por haber
incurrido en las supuestas inasistencias a la comparecencia, resolucion que a
todas luces contravienen los principios procedimentales del debido argumentos
expuestos en los escritos de registros N° 86200 de fecha diecinueve de
diciembre de dos mil diecisiete (Reg. N°7656), por cuanto no se pronuncia en
absoluto sobre la exigibilidad Decreto Legislativo N° 1068, observandose en
dicha resolucion un mero relato de los argumentos planteados por la

procuraduria.

b) El Primer Juzgado de Trabajo Supraprovincial de la Cor  te Superior de

Justicia de Tumbes , declaré infundada la demanda, al concluir que: i) en la
tercera visita que realizé la Sunafil a la municipalidad (dieciocho de julio de dos
mil diecisiete), fue atendida por Darwin Omar Cornejo Saldarriaga en su calidad
de Gerente de Servicios Publicos y Gestion de Riesgos de la municipalidad,
fecha en que se dej6 requerimiento de comparecencia para el dia veinticuatro
de julio de dos mil diecisiete, en dicha comparecencia la municipalidad no se

presentd; ii) el treinta y uno de julio de dos mil diecisiete la Sunafil realiz6 la
3
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cuarta visita a la municipalidad, siendo atendido por el Procurador Dr. Oscar
Francisco Candela Velasco, a quien se le entreg0 la citacion para el cuatro de
abril de dos mil diecisiete, precisando, “se requiere la presencia del Gerente de
Servicios Publicos y Gestion de Riesgos para rendir su manifestacion respecto
a la vinculacién contractual de la recurrente con la entidad inspeccionada (...)",
fecha a la que la municipalidad inspeccionada no se presento; iii) la persona de
Darwin Omar Cornejo Saldarriaga no fue inspeccionada como un “tercero
particular” como prende tomarlo la municipalidad demandante, sino que a la
Municipalidad se le citd en la persona de su Procurador para que concurra el
dia cuatro de agosto de dos mil diecisiete, especificando la presencia del
Gerente de Servicios Publicos y Gestion de Riesgos para rendir su
manifestacion; iv) la Sunafil solicitdé a la municipalidad como una prueba de
descargo la declaracion del Gerente de Servicios Publicos y Gestion de

Riesgos (Darwin Omar Cornejo Saldarriaga).

c) La Sala Civil de la Corte Superior de Justicia de Tumb es, mediante
sentencia de vista de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintiuno, revocé
la sentencia apelada que declaré infundada la demanda; y reformandola la
declar6 fundada en parte; bajo los siguientes fundamentos: i) Respecto a la
comparecencia a realizarse el veinticuatro de julio de dos mil diecisiete, la
representatividad del funcionario Darwin Omar Cornejo Saldarriaga con la
entidad empleadora, no estaba acreditado en autos; se le notific6 a dicho
funcionario para que brinde su manifestacion en su calidad de Gerente de
Servicios Publicos y Gestion de Riesgo de la entidad empleador y no por ser
representante legal de la empleadora; con anterioridad al veinticuatro de julio
de dos mil diecisiete, ya habia acudido a las actuaciones inspectivas el
procurador de la municipalidad (Oscar Francisco Candela Velasco), por lo que
se tenia conocimiento de quien constituia el representante legal de la

municipalidad empleadora; ii) sobre la comparecencia a realizarse el cuatro de
4
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agosto de dos mil diecisiete, la cual fue debidamente notificada al procurador
publico; vy, iii) en este contexto, se verifica que solo una de las faltas imputadas
a la entidad demandante, se encuentra conforme a ley (la segunda infraccion),

por lo que la sancién impuesta es desproporcionada.

IV. CONSIDERANDOS

PRIMERO. La infraccibn normativa podemos conceptualizarla como la
afectacion a las normas juridicas en que incurre el Colegiado Superior al emitir
una resolucion, originando con ello que la parte que se considere afectada por
la misma, pueda interponer el respectivo recurso de casacion. La infraccion
normativa comprende la interpretacion errénea, la aplicacion indebida y la
inaplicaciéon de normas de derecho material, incluyendo otros tipos de normas

como son las de caracter adjetivo.

Dispositivo normativo en controversia

SEGUNDO. La Ley General de Inspeccion del Trabajo, Ley N° 28806,

establece:

Articulo 4.- Ambito de actuacion de la Inspecciond el Trabajo

En el desarrollo de la funcién inspectiva, la actuacion de la Inspeccion del
Trabajo se extiende a todos los sujetos obligados o responsables del
cumplimiento de las normas sociolaborales, ya sean personas naturales o

juridicas, publicas o privadas, (...)

Articulo 5.- Facultades inspectivas
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En el desarrollo de las funciones de inspeccion, los inspectores del trabajo que
estén debidamente acreditados, estan investidos de autoridad y facultados
para: (...)
3. Proceder a practicar cualquier diligencia de investigacion, examen o prueba
gue considere necesario para comprobar que las disposiciones legales se
observan correctamente y, en particular, para:
3.1 Requerir informacion, solo o ante testigos, al sujeto inspeccionado o al
personal de la empresa sobre cualquier asunto relativo a la aplicacién de las
disposiciones legales, asi como a exigir la identificacion, o razéon de su
presencia, de las personas que se encuentren en el centro de trabajo
inspeccionado.
Si los trabajadores evidenciaran temor a represalias o carecieran de libertad
para exponer sus quejas, los Inspectores los entrevistaran a solas sin la
presencia de los empleadores o de sus representantes, haciéndoles saber que
sus declaraciones seran confidenciales.
3.2 Exigir la presencia del empresario o de sus representantes y encargados,
de los trabajadores y de cualesquiera sujetos incluidos en su &mbito de
actuacion, en el centro inspeccionado o en las oficinas publicas designadas por

el inspector actuante. (...)

Alcances sobre el sistema de inspeccion de trabajo.

TERCERO. Mediante la Ley N° 28806, se promulgd la Ley General de
Inspeccién del Trabajo, estableciendo los principios, finalidades y normas de
alcance general que ordenan el Sistema de Inspeccion de Trabajo, regulando
su composicién, estructura organica, facultades y competencias, a fin de que la
Administracion del Trabajo y sus servicios inspectivos puedan cumplir su
funcion como garante del cumplimiento de las normas sociolaborales;

subsecuentemente, con fecha veintinueve de octubre de dos mil seis se

! parrafo vigente durante el tramite del proceditgiesancionador.
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promulgé el Decreto Supremo N°019-2006-TR, el mism o que complementa los

aspectos y detalles pendientes de desarrollar a través de dicho reglamento.

De la actuacién inspectiva

CUARTO. Dentro de las funciones establecidas por ley para los supervisores
inspectores, inspectores del trabajo e inspectores auxiliares, se determiné que
tienen la facultad de realizar actuaciones inspectivas para comprobar si los
empleadores cumplen las disposiciones vigentes en materia sociolaboral, de lo
contrario, adoptar las medidas necesarias para garantizar el cumplimiento de
las mismas; ya sean personas naturales o juridicas, publicas o privadas, aun
cuando el empleador sea de la administracibn publica o empresas
pertenecientes a la actividad empresarial del Estado, siempre y cuando se

encuentren sujetos al régimen comun y especial laboral de la actividad privada.

Sobre la inasistencia a la diligencia de comparecen  cia

QUINTO. El articulo 1 de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, establece
que “la funcién inspectiva, es entendida como la actividad que comprende el
ejercicio de la vigilancia y exigencia del cumplimiento del ordenamiento
sociolaboral y de seguridad y salud en el trabajo”. El articulo 9 de la citada ley,
establece que “los empleadores, los trabajadores y los representantes de
ambos, asi como los demas sujetos responsables del cumplimiento de las
normas del orden sociolaboral, estdn obligados a colaborar con los
supervisores - inspectores, lo inspectores de trabajo y los inspectores auxiliares
cuando sean requeridos para ello. En particular y en cumplimiento de dicha
obligacion de colaboracion deberan: (...) Colaborar con ocasion de sus visitas u

otras actuaciones inspectivas”, siendo la comparecencia una de las
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modalidades de actuacion inspectiva conforme lo regula el articulo 11 de la

acotada Ley.

Asimismo, el literal b) inciso 12.1 del articulo 12 del Reglamento de la Ley
General de Inspeccion de Trabajo, establece que: “En cumplimiento de las
ordenes de inspeccion recibidas, los inspectores o equipos designados
iniciaran las actuaciones de investigacion mediante alguna de las siguientes
modalidades: (...) Comparecencia: Exige la presencia del sujeto inspeccionado
ante el inspector del trabajo, en la oficina publica que se sefale, para aportar la
documentacion que se requiera en cada caso y/o para efectuar las
aclaraciones pertinentes. El requerimiento de comparecencia se realiza
conforme a lo previsto en los articulos 67 y 68 del Texto Unico Ordenado de la
Ley N° 27444, Ley del Procedimiento Administrativo General, aprobado
mediante Decreto Supremo N° 006-2017-JUS.”

Por su parte, el inciso 3 del articulo 36 de la Ley General de Inspeccion de
Trabajo, establece que “Son infracciones a la labor inspectiva las acciones u
omisiones de los sujetos obligados, sus representantes, personas
dependientes o de su ambito organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al
deber de colaboracién por parte de los sujetos inspeccionados por los
Supervisores Inspectores, Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares,
establecidas en la presente Ley y su Reglamento. Tales infracciones pueden

consistir en: (...) 3. La inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido

debidamente citadas, por el Inspector o la Autoridad Administrativa de Trabajo

y éstas no concurren”.

SEXTO. Solucién del caso concreto
6.1. Como se observa del recurso de casacion, el argumento central de la parte

recurrente se basa en una presunta infraccién de los articulos 4 y 5 de la Ley
8
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28806, Ley General de Inspeccion de Trabajo, toda vez que sostiene que la

Sala Superior estaria cuestionando la validez de la citacibn de comparecencia

dirigida al Gerente de Servicios Publicos y Gestion de Riesgos de la

municipalidad, bajo el argumento que no tiene la calidad de representante legal

de la demandante, a pesar de existir un mandato expreso emitido por la

Autoridad Administrativa de Trabajo que ordenaba la comparecencia de este

funcionario.

6.2. Para el caso de autos es preciso traer a colacion lo siguiente:

Conforme al Requerimiento de Comparecencia del quince de junio de dos
mil diecisiete?, se cit6 a la entidad inspeccionada a concurrir a las oficinas
de la Intendencia Regional de Tumbes de la Sunafil, el veinte de junio de
dos mil diecisiete; cuya notificacion fue comprendida con el jefe de
Recursos Humanos, habiendo sido recepcionada en la misma fecha. De
acuerdo a la Constancia de Actuaciones Inspectivas de Investigacion del
veinte de junio de dos mil diecisiete®, la entidad inspeccionada a través de
su apoderado Oscar Francisco Candela Velasco, concurrié a la precitada
citacion de comparecencia.

Por Requerimiento de Comparecencia del veinte de junio de dos mil
diecisiete?, se citd a la entidad inspeccionada a concurrir a las oficinas de la
Intendencia Regional de Tumbes de la SUNAFIL el veintiséis de junio de
dos mil diecisiete; cuya notificacion fue comprendida con el apoderado de
la entidad inspeccionada Oscar Francisco Candela Velasco, quien
recepciond en la misma fecha. Conforme a la Constancia de Actuaciones
Inspectivas de Investigacion del veintiséis de junio de dos mil diecisiete®, la
entidad inspeccionada a través de su apoderado y procurador Oscar

2 Fojas 98 del expediente digital

3 Fojas 107 del expediente digital
4 Fojas 108 del expediente digital
5> Fojas 110 del expediente digital
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Francisco Candela Velasco, concurri6 a la precitada citacion de
comparecencia.

- Segun el Requerimiento de Comparecencia del doce de julio de dos mil
diecisiete®, se citd a la entidad inspeccionada a concurrir a las oficinas de la
Intendencia Regional de Tumbes de la Sunafil el diecisiete de julio de dos
mil diecisiete; cuya notificacion fue realizada a través de la secretaria de
Gerencia de Servicios Publicos de la entidad inspeccionada. Conforme a la
Razdn emitida por sub Intendencia de Actuacion Inspectivas, del diecisiete
de julio de dos mil diecisiete, mediante la cual dejo constancia que a la
diligencia de comparecencia, el sefior Cornejo Saldarriaga Darwin Omar,
se hizo presente.

- Mediante el Requerimiento de Comparecencia del dieciocho de julio de dos
mil diecisiete’, se cit6 a la entidad inspeccionada a concurrir a las oficinas
de la Intendencia Regional de Tumbes de la Sunafil el veinticuatro de
julio de dos mil diecisiete ; en dicho documento, se precisa que en la
citada diligencia, la entidad inspeccionada debe acreditar representatividad
mediante Carta Poder y debe concurrir el Gerente de Servicios Publicos y

Gestion de Riesgos; cuya notificacion fue comprendida con el sefior Darwin

Omar Cornejo Saldarriaga, en su condicion Gerente de Servicios Publicos y

Gestion de Riesgos, mas no con el apoderado o procurador publico de la

entidad inspeccionada.

- Por Requerimiento de Comparecencia del treinta y uno de julio de dos mil
diecisiete?, se citd a la entidad inspeccionada a concurrir a las oficinas de la
Intendencia Regional de Tumbes de la Sunafil el cuatro de agosto de dos
mil diecisiete ; en dicho documento, se precisa que en la citada diligencia,

debe concurrir el Gerente de Servicios Publicos y Gestidn de Riesgos; cuya

% Fojas 112 del expediente digital
" Fojas 115 del expediente digital
8 Fojas 119 del expediente digital
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notificacion fue comprendida con el procurador publico de la entidad

inspeccionada.
- Por Acta de Infraccion N° 027-2017-SUNAFIL/IRE-TUM del cuatro de

agosto de dos mil diecisiete®, el inspector de trabajo, propone la sancién de

multa de cinco Unidades Impositivas Tributarias, equivalente a la suma de
S/ 20,250.00, para la infraccidon por inasistencia de fecha veinticuatro de
julio de dos mil diecisiete, y S/ 20,250.00, para la infraccion por inasistencia

de fecha cuatro de agosto de dos mil diecisiete.

6.3. Ahora, se advierte de la sentencia de vista, que el Colegiado de mérito,

respecto de ello, sefialo lo siguiente:

Se aprecia del Acta de Infraccion N° 027- 2017-SUNA FIL/IRE-TUM que obra
de folios 108 a 112, el detalle de las visitas de inspeccion y de las diligencias
de comparecencia; asi también, de la Resolucion de Sub Intendencia N°016-
2018-SUNAFIL/IRE-TUM/SIRE de folio 135 a 137, se verifica que las
infracciones que se imputa a la entidad demandada, lo constituyen las
inasistencias de fecha 24 de julio y 04 de agosto del afio 2017, por las que se
impone sancién a la entidad demandante.

Sobre dichas inasistencias es pertinente sefalar:

i) a folios 92, obra el REQUERIMIENTO DE COMPARECENCIA, se advierte
gue es recepcionado por DARWIN OMAR CORNEJO SALDARRIAGA, Cargo:
Gerente de Servicios Publicos y Gestion de Riesgo, asimismo, en el extremo
de “aportando los siguientes documentos” se consigna: “Acreditar
representatividad mediante carta poder (...)".

En este sentido, se verifica que el tema de la representatividad del referido
funcionario, DARWIN OMAR CORNEJO SALDARRIAGA, en cuanto a la

entidad empleadora, no estaba acreditado en autos; de otro lado, se le

% Fojas 120 del expediente digital
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notificaba a dicho funcionario para que brinde su manifestacion sobre los
hechos denunciados en su calidad de Gerente de Servicios Publicos y Gestion
de Riesgo de la entidad empleador y no por ser representante legal de la
empleador. Maxime a que con anterioridad habia acudido a las actuaciones
inspectivas de investigacion el Procurador de la Municipalidad, Oscar Francisco
Candela Velasco, conforme la Constancia de fecha 20 de junio de 2017 (...)
Siendo ello asi, en el procedimiento administrativo se tenia conocimiento de
guien constituia el Representante legal de la Municipalidad empleadora.
ii) Sobre la inasistencia del 04 de agosto del 2017, es menester sefialar que
conforme el REQUERIMIENTO DE COMPARECENCIA de fecha 31 de julio del
2017 para la comparecencia del 04 de agosto del mismo afio, fue debidamente
notificada y recepcionada por el Procurador de la Municipalidad, Oscar
Francisco Candela Velasco.
3. En este contexto, estando a los fundamentos del escrito de demanda y del
recurso de apelacion, se verifica que de las dos faltas imputadas por las cuales
fueron objeto de sancidén la Municipalidad demandante, una de ellas no se

encuentra dentro de los supuestos alegados por la entidad recurrente.

6.4. En efecto, conforme se ha sefialado el iter procesal del expediente
administrativo, en el punto 6.2 de esta resolucion, el Requerimiento de
Comparecencia del dieciocho de julio de dos mil diecisiete, mediante el cual se
cito a la entidad inspeccionada a presentarse el veinticuatro de julio de dos mil
diecisiete en las oficinas de la Intendencia Regional de Tumbes de la Sunafil,
fue notificado Unicamente al sefior Darwin Omar Cornejo Saldarriaga, en su
cargo de Gerente de Servicios Publicos y Gestion de Riesgos, a pesar de que
el requerimiento de comparecencia estaba dirigido a la entidad inspeccionada
en si, y se especificaba la necesidad de que el Gerente de Servicios Publicos y
Gestidon de Riesgos también acudiera a la diligencia programada. Es mas, el
inspector que diligencié la notificacion era consciente de que el sefior Cornejo

Saldarriaga no tenia la representacion legal de la entidad inspeccionada; por

12
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esta razon, en el acta de notificacién consigné la indicacion de que, en caso de
que él compareciera, debia acreditar dicha representacion; pese a ello, la
notificacion no se realiz6 a la entidad a través de su representante legal
(procurador o apoderado), como se habia hecho en diligencias previas y
posteriores.

6.5. Sobre lo sefalado, resulta importante lo preceptuado en el inciso 3 del
articulo 36 de la Ley General de Inspeccion de Trabajo, que establece: “Son
infracciones a la labor inspectiva las acciones u omisiones de los sujetos
obligados, sus representantes, personas dependientes o de su ambito
organizativo, sean o no trabajadores, contrarias al deber de colaboracion por
parte de los sujetos inspeccionados por los Supervisores Inspectores,
Inspectores del Trabajo o Inspectores Auxiliares, establecidas en la presente
Ley y su Reglamento. Tales infracciones pueden consistir en: (...) 3. La

inasistencia a la diligencia, cuando las partes hay an sido debidamente

citadas, por el Inspector o la Autoridad Administra tiva de Trabajo y éstas

no_concurren . Es decir, dentro de las conductas que pueden constituir

infracciones, el inciso 3 del articulo citado menciona especificamente “La

inasistencia a la diligencia, cuando las partes hayan sido debidamente citadas,

por el Inspector o la Autoridad Administrativa de Trabajo y éstas no concurren”.

Situacion que, como se ha sefialado en la instancia de mérito, no ocurre en el
caso de autos, pues la notificacion al sefior Darwin Omar Cornejo Saldarriaga,
en su calidad de Gerente de Servicios Publicos y Gestion de Riesgos, no
puede considerarse una “debida citacion” a la entidad inspeccionada, ya que él
no ostentaba la representacion legal y ademas existia una practica previa y
posterior de notificaciones a través de los representantes legales.

6.6. No debe perderse de vista que, el derecho a ser debidamente notificado

del requerimiento de comparecencia es un pilar fundamental del derecho al
13
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debido procedimiento!®. Este derecho garantiza que los sujetos obligados
(administrados), sus representantes, personas dependientes o de su ambito
organizativo, sean o no trabajadores, conozcan y entiendan las razones por las
gue se les pide comparecer ante la autoridad administrativa de trabajo,
permitiéndole ejercer su defensa; lo que implica que el procedimiento de
notificacion debe cumplir con los requisitos legales, conforme lo establece la
altima parte del literal b), inciso 12.1 del articulo 12 del Reglamento de la Ley

General de Inspeccion del Trabajo.

SEPTIMO. En atencién a lo expuesto, no se aprecia que al momento de
dictarse la sentencia de vista se haya vulnerado los articulos 4 y 5 de la Ley
28806, Ley General de Inspeccién Laboral, por cuanto la sancidon de multa
impuesta por la inasistencia a la diligencia de comparecencia del veinticuatro
de julio de dos mil diecisiete ha quedado establecido por la instancia de mérito,
de que se realizé sin notificar debidamente a la entidad inspeccionada; y que
ademas, no se habria tomado en cuenta que la notificacion dirigida al sefior
Darwin Omar Cornejo Saldarriaga y su posterior inasistencia fueron
consideradas en su rol de Gerente de Servicios Publicos y Gestién de Riesgos,
cargo que no le conferia la representacion legal de la entidad inspeccionada,
conforme ha sefialado la Sala Superior; por tal motivo, la infraccibn normativa

propuesta debe declararse infundada.

V. DECISION

10«Articulo 44 de la Ley N° 28806.- Principios genegatlel procedimiento

El procedimiento sancionador se basa en los sigagprincipios: a) Observancia del debido proceso,

por el que las partes gozan de todos los derechgargntias inherentes al procedimiento sancionador,

de manera que les permita exponer sus argumentaef@®sa, ofrecer prueba y obtener una decisiéon

por parte de la Autoridad Administrativa de Trabajebidamente fundada en hechos y en derecho (...).”
14
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Por estas consideraciones, declararon: INFUNDADO el recurso de casacion
interpuesto por la parte demandada Superintendencia Nacional de
Fiscalizacion Laboral - Sunafil ; en consecuencia, NO CASARON la sentencia
de vista de fecha diecinueve de agosto de dos mil veintiuno; DISPUSIERON la
publicacién de la presente resolucion en el Diario Oficial EI Peruano, conforme
a ley; en el proceso seguido por la Municipalidad Provincial de Contralmirante
Villar contra la recurrente, sobre nulidad de resolucion administrativa; y los
devolvieron. Ponente sefiora Yalan Leal, Jueza Suprema.

S.S.

DE LA ROSA BEDRINANA

CASTILLO LEON

YALAN LEAL

CARLOS CASAS

JIMENEZ LA ROSA

hfffjmf
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