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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 383-2024/CALLAO

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Peculado doloso. Adulto mayor. Penalidad

Sumilla. 1. En primer lugar, por la fecha de comision del dekis de aplicacion el articulo 22 del
Cddigo Penal, segun el Decreto Legislativo 1181yalatisiete de julio de dos mil quince. Este
precepto prescribe la reduccién prudencial de e peiando el agente tenga mas de sesenta y cinco
afios de edad al momento de realizar la infracc@ntedo caso, mas alla de lo establecido en el
Acuerdo Plenario 4-2016/C1J-116, el delito cometittopeculado doloso no esta excluido de su
aplicacion—. El criterio de aplicacion, por la peomaturaleza de esta causa de disminuciéon de
punibilidad, es obligatorio, si se da el supuesichdcho del enunciado normati®.En segundo
lugar, el articulo 2 de la Ley 30490, de veintigl®ojulio de dos mil dieciséis, entiende por persona
adulta mayor a aquella que tiene sesenta 0 masdafiedad3. En tercer lugar, el articulo 57 del
CP, segun la Ley 32258, de catorce de marzo de doseimticinco, prohibe la imposicion de la
suspension de la pena privativa de libertad alaqumeta el delito de peculado doloso. Empero, el
articulo 22 del CP, en su Ultimo parrafo, confornie laey 32181, de once de diciembre de dos mil
veinticuatro, estatuye que, tratandose de may@exhkenta afios —este precepto no indica que esa
edad la debia tener al momento de delinquir, pogue debe entenderse que debe tratarse del
momento en que se decide la situacién juridicardeutado—, siempre por razones humanitarias,
afrontaran su condena conforme a los alcancesrtiella 288 o del articulo 290 del Cdédigo
Procesal Penal. Ello significa que no seran pasitiéeun ingreso a un Establecimiento Penal sino a
determinadas restricciones a titulo de vigilangtigial o a detencién domiciliaria.

—SENTENCIA DE CASACION-

Lima, ocho de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS enaudiencia publica: €l recurso de casacion, por la causa de
vulneracidn de la garantia de motivacidn, interpuesto por la defensa del encausado
MARCO ANTONIO ARANAGA MORALES contra la sentencia de vista de fojas
mil seiscientos veintitrés, de diecinueve de nobiende dos mil veinte, en
cuanto confirmando la sentencia de primera instande fojas mil
cuatrocientos cuarenta y ocho, de diecisiete ded#dos mil diecinueve, lo
conden6é como autor del delito dpeculado doloso en agravio del Estado a
cinco afos de pena privativa de libertad efectivdoy afios y cuatro meses
de inhabilitacion, asi como al pago de doscient@genta y tres mil soles
por concepto de reparacion civil, por dafio patrimiormas el pago de
cincuenta y siete mil soles por dafio extrapatrimdpeon todo lo demas que
al respecto contiene.

Ha sido ponente el sefioRlSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que las sentencias de instancia declararon podbagiguiente:
o 1. El encausado WRCO ANTONIO ARANAGA MORALES en su condicién de
gerente de Administracion y Finanzas del Fondo Wipal de Inversiones
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Callao —en adelante, FINVER CALLAO- dispuso deftmsdos publicos que
la Municipalidad Provincial del Callao habia trarglo a esa Financiera
Municipal para la ejecucién de obras, a cuyo efeaitorizd y suscribié
chequesgonjuntamente con el presidente ejecutivo MarionélierRevoredo
Castafnon, durante el afio dos mil ocho por la suendodcientos veinte mil
nueve soles con treinta y un céntimos, y con eérger general Miguel
Villarreyes Davila en el periodo del afio dos miéwe por la suma de veinte
mil ochocientos veinticuatro soles con veintitré&mtomos. Ambos montos
hacen un total de doscientos cuarenta mil ochamseineinta y tres soles con
cincuenta y cuatro céntimos. Los cheques fueroorizatos y suscritos por
servicios que en realidad no se efectuaron.

o 2. Asimismo, el encausado Marco Antonio Aranaga Mewautorizo y
suscribié cheques conjuntamente con el presidgeteiteyo, Mario Hernan
Revoredo Castafion, a favor del funcionario Ricasddlardo Ruiz, cheques
gue correspondian por los servicios no realizadogparte de los supuestos
proveedores Maria Eugenia Carbajal Sancarranceyis\Wilfredo Cerdan
Carbajal, pese a que no tenia capacidad legalreeitzrio por su condicién
de servidor publico de FINVER CALLAO, incumpliendi® esta forma el
numeral 1 del articulo 26, numeral 4, del articBby articulo 41 de la
Directiva 001-2007-EF/177, aprobada por Resolu¢knectoral 002-2007-
EF-77.15, que establecia la obligatoriedad del mhgproveedores a través
del abono directo en sus respectivas cuentas hascaasi como la
prohibicion de giro de cheques a nombre del petstnéa institucion y la
prohibicién del uso de la modalidad de pagos entigtes, permitiendo de
este modo la disposicién y apropiacion de los dasddel Estado en el afio
dos mil ocho por la suma de doscientos veinte mg#ve soles con treinta y
un céntimos y en el periodo dos mil nueve por lmauwe veinte mil
ochocientos veinticuatro con veintitrés céntimogugo efecto se valié de
documentos carentes de veracidad, asi como tangusooibieron ninguna
orden de servicio, voucher, ni emitieron facturas,participaron en un
proceso de seleccion del Estado, ni muchos merwado algan cheque.

o 3. Los testigos Jorge Morgan Valdez, Alex Edison ©@ié&tamos, Vanesa
Karina Villanueva Alarcon, Danixa Eliana HuarcayaniSlla expresaron no
conocer a Maria Eugenia Carbajal Sancarranco yif\M#lfredo Cerdan
Carbajal. El testigo Jorge Jesus Morgan Valdez necié al encausado
MARCO ANTONIO ARANAGA MORALES como la persona que esperaba en las
afueras del Banco y, una vez cobrado el chequardticGallardo Ruiz le
entreg6 el dinero cobrado.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrolld6 como a contidna se

detalla:

o 1. El sefior Fiscal Provincial de la Fiscalia Provihc@orporativa

Especializada en delitos de corrupciéon de funcioratel Callao presento el
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requerimiento de fojas una, de veinticuatro deeiebde dos mil dieciséis,
por el queacus6 a MARCO ANTONIO ARANAGA MORALES como autor del
delito depeculado doloso, previsto y sancionado en el articulo 387 del Gadi
Penal —en adelante, CFBelicité se le imponga cinco afios de pena privativa
de libertad. Posteriormente, mediante requerimidptéojas ciento setenta y
cinco, de veintisiete de noviembre de dos mil diete, subsané el
requerimiento acusatorio en otros puntos.

w 2. Llevado a cabo el control de acusacion, dictacatebe enjuiciamiento de
fojas setecientos seis, de treinta y uno de mayalademil dieciocho, y
emitido elauto de citaciéon a juicio, el primer Juzgado Penal Unipersonal del
Callao, previo juicio oral, publico y contradictoriexpidié la sentencia de
primera instancia de fojas mil cuatrocientos cu@enocho, de diecisiete de
abril de dos mil diecinueve, que condend al enamddARCO ANTONIO
ARANAGA MORALEScomo autor del delito de peculado doloso en agrdeio
Estado ainco afios de pena privativa de libertad efectiva.

o 3. Lasconsideraciones de la sentencia de primera instancia son:

A. Se tiene en cuenta los factores del hecho pundmeforme al
Acuerdo Plenario 1-2008/CJ-116.

B. El marco punitivo para esta clase de delitos eswigio en el primer
parrafo del articulo 387 del CP, que esta fijadgena no menor de
dos ni mayor de ocho afios de privacion de libertad.

C. Como circunstancia atenuante se tiene que no Ccueoa
antecedentes, y como circunstancia agravante $er&dha pluralidad
de agentes.

D. La pena concreta debe determinarse dentro delotentermedio
conforme lo sefiala el literal c) del inciso 2, ddlculo 45-A del CP.
Es decir, la pena concreta estard comprendidaadeetrlos cuatro
afios y seis meses de privacion de libertad.

E. Existen mas circunstancias agravantes que aters,igotelo que debe
tenerse en cuenta la entidad del bien juridicotesio y la gravedad
del injusto perpetrado, a criterio del Juzgadgodaa debera ubicarse
en seis afos de privacion de libertad.

F. Siendo asi, es de advertirse también que en el ntonde los hechos
el citado encausado ARCO ANTONIO ARANAGA MORALES en el
periodo dos mil ocho a dos mil nueve era mayoregersa y cinco
afios de edad, por lo que corresponde ubicar lageraco afos de
privacion de libertad.

o 4. La defensa del encausadoARtO ANTONIO ARANAGA MORALES
interpuso écurso de apelacion mediante escrito, de fojas mil quinientos treinta
y seis, de nueve de mayo de dos mil diecinuexe la nulidad del juicio
oral. Aleg6 que existe error en la determinacion de la penaigién en la
determinacion del dolo, asi como una incongruengspecto de la
valoracion de este elemento subjetivo en compara@on los otros

PODER JUDICIAL
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Sl coimputados; que, asimismo, consta un evidente emda determinacion

: del elemento material del tipo penal “percepciomégpecto a la autorizacion
y suscripcion de cheques a favor de su coencalRi@dodo Gallardo Ruiz;

gue, ademds, se vulneré la garantia de motivacgiablecida en el

articulo139, inciso 5, de la Constitucion.

* Por escrito de dos de noviembre de dos mil verdesente a fojas mil

seiscientos sesenta y seis, formul6 algunas poeeisi Acoté que en la
determinacion de la pena no se tuvo en cuentarneeaxe de responsabilidad
restringida y la condicién de adulto mayor de sfewdido, quien nacio el

trece de junio de mil novecientos treinta y nuevéda fecha de los hechos
contaba con setenta afios de edad, y a la fechsmd&®me de la sentencia
contaba con ochenta y un afios de edad, por lo enia tesponsabilidad
restringida. Invocé el Acuerdo Plenario 4-2016,Lky 30490. Ley de la

Persona Adulta Mayor y el principio de humanidadadepenas.

o 5. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas mil quinientos
cincuenta, de doce de junio de dos mil diecinudeelaradien concedido
por el Tribunal Superior y cumplido el procedimende apelacion, la

Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Bupdl Callao dict6 la
sentenciade vista de fojas mil seiscientos veintitrés, de diecinuale
noviembre de dos mil veinte, que confirmé la seriteque impuso la pena
de cinco afios de pena privativa de libertad efactiv
oo 6. Losargumentos de la sentencia de vista son:

A. En cuanto a la pena impuesta, resulta ser prop@icip racional al
delito cometido. No es de aplicacién obligatoria seipuesto de
responsabilidad restringida como sostiene el apeelan

B. En este caso, el Juez Penal dict6 la condena deranadecuada y en
estricta consideracion al delito cometido y a lacedeal que ostentaba
el acusado al momento de la comision del delitte(ga afios).

o 7. La defensa del encausadoARCO ANTONIO ARANAGA MORALES
interpusorecurso de casaciéon por escrito de fojas mil seiscientos setenta ¥, sei
de treinta de noviembre de dos mil veinte. El TmdduSuperior rechazé
liminarmente este recurso conforme a la resolud®rojas mil seiscientos
ochenta y seis, de treinta y uno de marzo de dés/emtiuno. Empero,
promovido el recurso de queja, este Tribunal Supr@ar Ejecutoria RQ
468-2021/Callao de fojas mil novecientos dieciséé yveinte de octubre de
dos mil veintiuno, concedio el citado recurso dgac#n.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que la defensa del encausadonR@O ANTONIO ARANAGA
MORALESen su escrito deecurso de casacion, de treinta de noviembre de dos
mil veinte, invoco las causales difraccion de precepto material y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos 3 y 5, del Codigo Procesal
Penal, —en adelante, CPP-).
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SiEled” wDesde ehcceso excepcional, desarrollo razones adicionales y puntuales que
: requiere la doctrina jurisprudencial, dado a que ss propone con base a lo
establecido al Acuerdo Plenario 4-2016/C1J-116 grdtulo 22 del Cédigo
Penal, respecto a la responsabilidad restringidaegad, los cuales sostiene
la defensa del recurrente no han sido tomadas @mtagu sino que
contrariamente se confirma una pena desproporconBdr lo que lo
establecido en la doctrina jurisprudencial vinctdagkebid ser analizado por
cuanto corresponde la reduccion de la pena ya gueapacidad de la
culpabilidad de un adulto mayor debe ser considecado limitada.

o Seflala que nacié en mil novecientos treinta y nweva fecha de los
hechos contaba con setenta afios de edad y a ldecla expedicidon de la
sentencia tenia ochenta y un afios de edad y sipredi@ penalidad del delito
de peculado a la fecha de los hechos es no mendosiafios ni mayor de
ocho, debié imponerse al recurrente, en el peolosleasos, dos afios de
pena privativa de libertad, mas aun si no contalmaantecedentes penales.
Asimismo, refiere que hizo mencion al Acuerdo Ptend-2016/Cl1J-116, el
cual establece que el articulo 22, del CP con&gtituypa causal de
disminucion de la punibilidad; sin embargo, la Sedalizé una errénea
interpretacion de esta norma y confirmo la penacada en el tercio
intermedio. Advirtié que la Sala se apartd de letdioa jurisprudencial de la
Corte Suprema, no tomo en cuenta la Ley 30490,decla Persona Adulta
Mayor, asi como tampoco el principio de humanidadadoena.

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que este Tribunal Supremo por Ejecutoria de fojjimiavecientos
dieciséis, de veinte de octubre de dos mil veidtjudeclaréfundado el
recurso de quejagoncedio el recurso de casacion por la causatie vulneracion de la
garantia de motivacidn (articulo 429, inciso 4, del Cédigo Procesal Peral
adelante, CPP).

o Corresponde determinar si la responsabilidad nggtia es obligatoria o
no y si la fijacibn de la pena cumple con las exa@s legales
correspondientes.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, poretie de fojas mil
ocho, de nueve de julio de dos mil veinticinco, sefial6 fecha para la
audiencia de casacion el uno de septiembre de dlogimticinco.

« La audiencia de casacion se realizo con la conwigale la defensa del
encausado MRCO ANTONIO ARANAGA MORALES, doctor Ken Laos
Moscoco, cuyo desarrollo consta en el acta correipote.

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa este@&se mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagdn respectiva, se acordo
por unanimidad pronunciar la correspondiente seidetle casacion en los
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términos que a continuacion se consignan. Se pragpara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elanalisis de la censura casacional, desde |la causdk vulneracion de

la garantia de mativacidn, estriba en determinar si la responsabilidadiregtta es
obligatoria 0 no y si la fijacion de la pena cumpta las exigencias legales
correspondientes.

SEGUNDO. Que, en funcidn a la pretension impugnativa haciar por el
encausado WMRCO ANTONIO ARANAGA MORALES, se tiene lo siguienté. El
citado encausado nacio el trece de junio de mika@ntos treinta y nueve
[vid.: acta de nacimiento de fojas mil seisciergetenta].2. Los hechos se
cometieron en los afios dos mil nueve y dos mil;diezyo, en esas fechas
contaba con sesenta y nueve afios de éladla fecha de la emision de la
sentencia de vista, de diecinueve de noviembreodardl veinte, y a dia de
hoy, cuenta con ochenta y seis afios de edad.

TERCERO. Que, enprimer lugar, por la fecha de comision del delito, es de
aplicacion el articulo 22 del Coédigo Penal, seglbecreto Legislativo
1181, de veintisiete de julio de dos mil quincetebsrecepto prescribe la
reduccion prudencial de la pena cuando el agemnigatenas de sesenta y
cinco afos de edad al momento de realizar la iciftac-en todo caso, mas
alld de lo establecido en el Acuerdo Plenario 46201U-116, el delito
cometido de peculado doloso no esta excluido depsoacion—. El criterio
de aplicacion, por la propia naturaleza de estasacale disminucion de
punibilidad, es obligatorio, si se da el supuestohgcho del enunciado
normativo.

o Ensegundo lugar, el articulo 2 de la Ley 30490, de veintiuno dejde dos
mil dieciséis, entiende por persona adulta mayaella que tiene sesenta o
mas afos de edad.

o En tercer lugar, el articulo 57 del CP, segun la Ley 32258, dercatde
marzo de dos mil veinticinco, prohibe la imposicam la suspension de la
pena privativa de libertad al que cometa el deti®o peculado doloso.
Empero, el articulo 22 del CP, en su ultimo pagraionforme a la Ley
32181, de once de diciembre de dos mil veinticyastatuye que, tratdndose
de mayores de ochenta afios —este precepto no ipgicasa edad la debia
tener al momento de delinquir, por lo que debenel@ese que debe tratarse
del momento en que se decide la situacion juridedamputado—, siempre
por razones humanitarias, afrontaran su conderfarcoa a los alcances del
articulo 288 o del articulo 290 del Codigo Proc&sial. Ello significa que
no seran pasibles de un ingreso a un Establecini®#nal sino a

—-6-—
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determinadas restricciones a titulo de vigilanaidigial o a detencion
domiciliaria.

PODER JUDICIAL
CUARTO. Que, ahora bien, la pena privativa de libertad impuesta en la
sentencia de vista: cinco afios, debe ser necesarianmenor, por debajo del
minimo legal del tipo delictivo, que es de dos afiesprivacion de libertad,
siempre teniendo en consideraciéon el contenidoesto y la culpabilidad
por hecho cometidoex articulo 45-A, segundo parrafo, del CP). Segun el
Acuerdo Plenario 01-2023/CIJ-112, de veintiochandeiembre de dos mil
veintitrés, parrafo 32°, numeral Il, la pena seedutnara, en el presente
caso, entre un minimo de un afio y cuatro mesesmaxmo de cinco afos

y cuatro meses de privacion de libertad, y entrenimimo de ocho meses y
un maximo de dos afios de inhabilitacibn —precepiginario del articulo
426 del CP-.

o Siendo asi, y como el imputado fue pasible de yeaazion a la rodilla y
padece de diabetes mellitus y obesidad [vid.: faatio médico de fojas mil
seiscientos setenta y uno], vista su edad sigtiifegaresulta de aplicacion el
citado articulo 22, parrafo final, del CP. Y, pordnteriormente expuesto,
solo cabe dictar medidas de vigilancia judicial, de detencion o prision
domiciliaria.

o En consecuencia, el recurso defensivo debe senagii Debe aplicarse el
articulo 22in fine del CP.

DECISION

Por estas razones: DeclararonFUNDADO el recurso de casacion, por la
causa demlneracion de la garantia de motivacion, interpuesto por la defensa del
encausado MRCO ANTONIO ARANAGA MORALES contra la sentencia de
vista de fojas mil seiscientos veintitrés, de diaeve de noviembre de dos
mil veinte, en cuanto confirmando la sentencia @gra instancia de fojas
mil cuatrocientos cuarenta y ocho, de diecisiete atbeil de dos mil
diecinueve, loconden6 como autor del delito dgeculado doloso en agravio
del Estado a cinco afos de pena privativa de #idezfectiva y dos afos y
cuatro meses de inhabilitacion, asi como al pagdakcientos cuarenta y
tres mil soles por concepto de reparacion civit, ¢efio patrimonial, mas el
pago de cincuenta y siete mil soles por dafio extraponial; con todo lo
demas que al respecto contiene. En consecudD8iBARON la sentencia
de vista en cuanto a la pena impueBtaY, actuando en sede de instancia,
REVOCARON la sentencia de primera instancia en cuanto aelaa p
impuesta; reformandoldMPUSIERON al encausado NMRCO ANTONIO
ARANAGA MORALESIa pena de un afo y seis meses de privacion dealibe
y ocho meses de inhabilitacion; y, de conformidad el articulo 288 del
CPP, FIJARON como restricciones la obligacion por ese tiempo de

-7 -
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someterse al cuidado de su familiar mas cercaneenqinformara
periodicamente cada seis meses; no ausentarselamliaad donde reside
sin orden de la autoridad competente; y, prestaraaucion econémica de
dos mil soles.lll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al
Tribunal Superior para su ejecucion por ante efjdda de la Investigacion
Preparatoria competente, al que se enviaran lasa@onhes; registrandose.
IV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, genet
inmediatamente y se publiqgue en la pagina web daleP Judicial.
INTERVINO el sefior Campos Barranzuela y Bascones Gomezadelagor
vacaciones e impedimento de los sefiores Lujan TypA#tabas Kajatt,
respectivamented AGASE saber a las partes procesales personadas en esta
sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA
BASCONES GOMEZ VELAZQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG



