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/ Limz, guirce de aclubre de dos mil trece.-

e _ VISTOS; en cudiencia phicg; el recurso de casacn
por viglacon de g garanfa procesol constifucional de | maotivacstn de 1o
sentencia condenotena por deficiencias en la motivacion exiena o justificacin
de las premisss interpuesto por los encousados WALTER GOMIALD CAMPOS
GUEVARA v MICTOR CHANTA ALBERCA confra lo sentencia de vista de fojos
doscien’ros ochenta y dos, de fecho once ds julic de dos mil doce, en e
Cexremo gue confirmanda i sentencia de primera instoncia de fojas ciento
l dieciocho, de fecha ocho de febrero de dos mil doce, gue conderé o los
3 cilados encousados como cooutores del delito de Lovoado de Activos
i‘i pravenientes del delito de Téfice licito de Drogas, en ta madaidad de actos de
T\ocul‘rgmien’rn W tenenc]q previsto v snn;ioﬂcdo por el orlicalo dos de lg Ley
@ veinhsiete mi setecientos sesenta v cinco agraovado por el arficule tres
de lg misma ey rodificads por el Decreto Legislative rimero novecientos
cchenta y seis, en agravio del Estade: la revacan en el sxtremo que les impusc
treinta ds de pena privativa de lberfad poa coda ung de éll-::-s, R
refc:rrr‘rﬁr:ﬂcla les impone veinticince @fos de pang prim’riﬁu de libertad; v, 1o

confirman en o derts gue contiens. '

Imierviens come ponente la séiom Jueza Supremda Bamos Alvarads.

FUNDAMENTOS DE HECHO

l

I. l:f&l ltinerario de la causa en primera instancia

Ir'
L, PRIMERD: Los encausados Walter Gorzalo Campos Guevara v Victor Chanta
\\‘\_Albercq fueron procesados penalmente con aregle o los pautas del GBdoc
Frocesal Penal, Gue e s&or Fiscal Provinciol en lo Penal medionte
requenimiento de fecha veintiuno ge jUic de dos mil once, subsanado
mediante dictamen de fecha trece de octubre de dos mil once wvéase tojats Lo
: *.f vaahliung del cugdemo oe gcgsacidn v debote., formue acusactn contro oz
: prqcriqdos SNCaUsados oo en &l axromn por &l gue ss declord bien concodico o)

‘aﬁ recurstdo copgeitn- por 8 dedto de Lovado de Activos provenientes del Tefico
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licito de Drogas, en o modalidad de actos de ocultamienta y tenencio en

ogravic del Estado, pravisto v sancionade en & arficulo dos de la Ley nimero

_ < weinfisiete mil setecientos sesenta v cince agravado por & arficulo tres de o

/ misma ley modificado por el Decreto Legislotive nimero novecienios ochenta
{"} ¥ S€is.

SEGUNDO: Que. a fojas veinficihce del cuademo de debates obra el acta de
audiencia de corfrol de acusacidn, levada a cabo por la sefora Jusza del
Ty Segundo Juzgade de Investigacidn Preparatoria de San Roman - Juliaca. El
ﬁ', auto de enjui::iomien’fo fue axpadido por el indicado Juzgode con fecha
veinlidds de noviembre de des mil once wvéose fojos weintisiste- v =l aute de
l citacion o juicio fue emitido por el Juzsade Colsglade Supraprovingiat de San
. Roman - sulioca con fecha seis de diciembre de dos mil once véose fojas
;I‘Tuqre.nm-.
\
TERCERO: Sequido el juicio de primera instancio por et Juzgadoe Colegiads
Supraprovincial de S5an Roman - Julioca de g Corte Superor de lusticia de
Fung somaz se advierte de los octas da cudiencia pUslica de fojos sesento v seis, setenta v
das. oonenta y cuatra, noventa y nueve, cienie cingo, clento diez, cisnto Trsr:é y Cierto guince-,
se dictd la sentencia de fojos clente disciocho, de fecha ocho de-febrere de
dos mit dece que condend o Walter Gonzale Campos Guevarg y Victkar
Chonita Alberca <ol an el exteme por &l gua s declord bisn v:.::unuedid-;} ai recuns de
ceanacidn- COMQ coqutgres det delitc de Lavado de Activos provenientes del
delita de Tr&fice llicito de Dragas, en la modalidad de actes de oculfamienio v
nercia previste v sancionads por el articulo dos de la Ley nimero veintisiets
mll setecientas sesenta vy cincoe agravado por el orficulo tres de la misma ley
mpdificade por g Decreto Legislative ndmere novecienios ocnenta v sais, en
adiravio del Estado, v s& les impuso reinta afos de pena privativa de libertad
phra cada uno de ellos.

CUARTO: Contra o referida seriencia los impwtades inferpusieron recurso de
apslacian por escito fundomentads o fojas ciento cuagrenta. Bte recursa fue
- concedido por auto de fojas ciento Cincuenta y ung, de fecha nueve de

fetrerc de dos mi doce.
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il. Be! trAmite recursal en segunda instanclc

 QUINTO: Lo Sala Penal de Apelocionss de lo sede San Rorndn - Julicca de o
__fj Corte Superior de Justicio de Puno, cuminada o fose de traslado de o
«f; mpugnacién v hobigndose declaredo inadmisible &l ofrecimiento de:_ PSS
pruebas por parte de la defersa de los encausados, por aute de fojas ciento
noventa v oche, de fecha dieciccho de abhl de dos mil doce, se emplazd o

las partes o fin gue concuran a la audiencio de apelacidn de sentencia.

I'-_ SEXTO: Redlizada la audiercia de apelacian conforma aparece del acta de
" fois desclentos irece. de fecha dos de maoyo de dos mil doce, confinuada
‘ conforme d los actas de fojas doscientos veintiuno, de fecha rueve de mayo
i de dos mil doce, doscientos veinfioche, de fecha veintiung de mayo de daos
L‘{]c_pil doce, doscientos freinta v cinco, de fecha ventinueve de mayo de dos mil
‘doce, doscientos cuarenta v dos. de fecha freinta y une de mayo de dos mil
doce, doscientos cincuenid y tres, ds fecha freinta v une de mayo de dos mil
doce, de fojas doscientos sesenta, de fecha veinfidds de junio de dos mi
doce, v de fojos doscientos sesenta v sieie, de fecha veinfisais de junio de dos
i doce e Tribuncl de Apelaciones cumplic con emitir ¥ leer en cudisncia
puptica la sentencio de gpelogidn de fojos doscientos ochenta v dos, de
qu:hc: ance de julic de dos mil doce '

’
!

.SEHMD: Lo sentencia de vista -solo en el extrems por el que s declard bhen concedido e
recurso de casacian corfirmd por uhanimidad o senfendcia de primerg instancio
de fojus ciento dieciocho, de fecha ocho de felkrero de dos mil doce, que
ondend ¢ Waler Gonzalo Campeos Guevarg v Victor Chanta Alberca comio
cautores del delito de Lavadeo de Activos provenisntes de! delito de Trafico
llcito de Drogas, en la moddlided de actos de ocullamignto vy tenancia
revisto y sancicnads por el arficule- dos de la Ley nimers veintfisiete mil
é_eTecien’ros sesgnta v cinco, agravado por el arficute fres de 1 misma ley
i modificada por el Decreto Legislative nimero novecientas ochenta v seis, en
) \\ agravio del Estado, pero revocd la misma en &l exfrema gue les impuso freinta
._x“kqﬁos de pana privativa de liberfod poara codo uno de ellos. v reformandola les

3 impone veinticince afos de pena privativa de libertad; confrmandola en o

: dermiss gue cortiene. | i
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. Del Teémite del recurse de casaclén de los encousodos Waller Gonzalo
~Campos Guevara y Victor Chanta Alberca.

J"“‘“QCTA\JD: Lafda o sentencia de vista, los encausados wWalter Gonzalo Campos
~— Guevara y Wictor Chanta Alberca internpusieron recurse de casqacion mediante
ascrito de fojas trescientas disciacha, invocando |os causales previstas en los
incisos uno ¥ fres del articulo cuatrocientes veintinueve del Cédigo Procesal
W Pencl, referidos concratamente @ la viclacien de la garantia  procesal
"'-:\x_ constitucionat de ko mofivacion de la sentencia condendatoria por deficiencias

Lt en la motivacion externa o justificacion de los premisas.

iII”r-

* NOVENO: Concedido &l recurso por auto de fopas fresciertos treinta y seis, de
%\echc tres de agoste de dos mil doce, se elevd lo causa a este Supremo

"~._u_ fibunc con fecha ccho de agosta de dos mil doce, segun oficio de fojas uno

el cuadermo de casacion formado en esta Instancia Suprema.
: DECIMO: Cumplido el ramite de frastadios a los sujetos procasales por el plc:zé
dydliez cias, estq Suprema Sola mediante Eecutorna de fojos noventa v ocho,
de

fecho siete de diciembre de dos mil doce wvéme cusderro oa cosgoidn,
agmific &l trdmite del recurso de caiocion por los malive:s previstos an |os
ncises uno v fres del affcule cuatrocientos veintinueve del Cadigo Procesdl
';Penul, lo cucl se sinfetiza en viclacion de la garantia procesal constitucional de
la motivacion de |a sentencia condenatara por deficiencias en la motivacion

externa o justificacion de los prernisas.

DECIMC PRIMERO: Instniido el expediente en Secrelaric, seficlada la fecha

para g audiencia de casocidn el dic guince de octubre de dos mil trece,

\ instalada i audiencia v redlizodos 05 pases gue comesponden conforme o
|
I
I

acta gue aontecede, el estads de la cousa es o de expadir sentencia.

DECIMC SEGUNDO: Delberada la causa en secreto v volada el dia de g
L fecha, esta Suprerma Sala complid con prorunciar lo presente sentencia de
cosgcian, cuyd lecturg en gudiencia poblica con los partes gua osiskon- 5€
L - Tedlizard por la secretaria de la Saa el dia veinfiocho de octubre de dos mil
_ fﬁéqg. < Ius;@::ho horas con keinta minutos de |l mafana,
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,/< bei dmbito de la casacion.
) PRIMERO: Conforme se establecid en 1o Eecutorio Suprema de fojos noventa v

- ocho, de lecha siete de diciembre de dos mil doce, del cuoadermno de
cosocian, e motivo de admisidn se aslenta en g viclacion de o garantia

o procesal constitucional de la motivacidn de fa sentencla condenatena por

' deficiencios en la motivacisn sxema o justificacion de las premisas.

I:SEGUI‘«II.':IHtZ:': Sobre el porticular los encovsados Expresarhn B S recurso de
"!.'!cusac:i:':r'. de fojas trescientos disciocho, &n esencia gue: 1) en el considerando
l’gucrfo de la sentencia de vissa [pdrrafo cuatro punto dos punto seis} se
;_ stoblece Ia premisa siguiente: "existan indicios razonchias de que el dinero
gnconfrado provenia del fradfico licite de drogaos”, esto a5, fijg como premisg
que se ho probodo el delito fuenie v con elio g circunstancia doblemente
agravante del delito de lovade ds activos; sin embarge, en & mencionado
rsicderande No se establecen como probodos los hechas constitutivos del
delto fuents, conforme o 1o edigencia de o garontio procesal constitucional
deilq determinacion del hecno en la acusactkén [Imputacion necesanal gue
fiehe las funsiones de informacion gl acusado del nucleo de la imputacion vy
delmitacion det ghiete del procesoe v de g oosq juzgada; B} o sentencic
condenatoria presenta deficiencias en lo motivacian externg, e decir, falta de
justificacion respecte al deiito fuente; §il) conforme o la funcion de
determinacion del objeto de lo sentencia, en asta se debid motivar g
operacitn probatorio det delits fuente de trdfica ilicito de drogas, na con una
desciipcidn imprecisa de los hechos constittivas, sino o través de la probanza
clﬂrcnl precisd y circunsionciada de un hecho concrslo: vl an (o3 pdrafos

cuatrd punto uno punto cinco v cuatro punto une punto siete, de la sentencia’
recurido se sefdla que e fieng duda de | comizion de | conspimcidn para
rafico ficito de drogas, no por ef argumento que o Fiscolio narma en g
Qtuscion de que se trata de un delito consumado, sine por irsuficiencio de
prueba respecto al holozgoe de drogo, confarme, agrega, se advierte del
_,Eﬁﬂpfr:} cuatro punfo une punto diez, en el gue se sefidla gue en el informe
_ preIiFﬁLnur se habrio detectadn muestras de droga, empers el perito advirtic
toque h:fl"w\es?r!’radn puade ser un falso positive, por 1o gue prevalece el informe
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/:ieﬁniﬁvo que no encontrd vestigho adlguna de droga; ¥) s innegable que se
encantts dinere, cuya orgen Hoito ne se habha justificado suficientemeante,
pera ko Sala Pendl Superior no motiva como los indicios confingentes de

AN

. posesion de  dinerc  de  orgen  insuficlentemente  justificade vy los
cornpartamisnios en el vehiculo, son suficientes para demastror en grade de
certeza o delito previo, conformeg o ia exigencia corstifucional gue antes

My explicd, maxme §ioen este oo, ademds del elemenfto fipico es uno
‘\mrcunsmncm doblemente agravada; v, findtmente argumentd gue. vi)

1 iconforme a lo estructurg tipica del delifo de lovade de actives, no cualguier
“iicito penal puede ser considerodo delito fuente, y menos justifica las
%ugrmmmtes y s doble agravantes, de all que una maotivacion cualificado
ﬁﬁssm’ru indispensakle. '

Y :

TERCERO: A! respecto, al Tribunagl Suprems en la Ejecutorio de fojos noventa v
ocho, de fecha siete de diclembre de dos mil doce, luvego de anglizor gl
cumplimiente de los requisitos de admisitilidad del recurse de casacion, indico
lo posiutacion formulada por los recurentes coresponden a 1ds causdles
adas, pues se cuestiona una ofectacion o la gorontia  procesal

Dns’rrtucmnul de fa mofivacién de la sentencia condenatona por deficiencias
an la mativacion externa o justificacion de las pramisas, pues en la senfencid
de vista no se covierie ung debida mofivacion respecta a s en el presente
coso se encuentrn acreditado o no el delite fuenie para efactos gue o o
encausados 8s sea apliconle o agravante prevista en el articulo fres de la Ley

Jmero veiniisiete mil setecientas sesenta y cinco.

i
Il Def pronunciamienio del Tribunai de Apelacion.

HARTO: Lo sentencig de vista impugnada en cosacién en relacisn ol punto
.-JI canfroverfido preciso:

4.1.- Que, la defensa fécnica de los imputados centrd  sus
cugstionamientos, precisameante respecto ol delito fuente que sera &l friéfice
ilicito de drogas, el rmisme que ne te encontrario agolado, razdn por la que no

se, podiia gondenar g los encousados por el delito de iovodo de actlivos.,

¥
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4.2 - Indicd gue kg propia defensa ha sefdlado gue los hechos se
stibsumirian en el ipo penal orevisto en el gilicuio doscientos noventa vy sels del
,r/ Codige Penal, en el peot de los coses; pero dabe sehctarse que el tercer
f parrafe del articuls sels de o Ley nimero veintisiete mil setecienios sesenta v
:} cinco, establece que "en los delitos o gue se refiere G presente ley, no es
necasario que K5 actividodes ilicitas gue produjeron el dinero, os Gienes,
efectos o ganancios, se encueniren sometidas o investigacian, proceso judicial
IH_ |,|ID hayan sido objelo de senfencio t:r:underjc:fnria": ualmente, en a2 Utimo
\ lpdrafo de o ley prescribe gue también podrd ser sujeto de investigacion por
&l delito de lavado de activos, quien realizé las actividadas liciias generadoras
‘{ del dinern. oienes. efectos ¢ ganancias.

E{‘ 4.3.- Establece gue de los actos de invesﬁgucién someticdos o debafe,
& colige o existencia de prusba suficiente de la comision del delite de lavado
de activos, en I modaiidad de actos de eculfamients v tenencia previsto v
sancienado por e aticule dos de la Ley numerg veinfisiste mi sstecientos
sesenta y cinco, modficado por el Decrete Legslative numero ncvecién’rﬂs
fta y seis, con o concumencio contemplada en ka Ctima parte get
T oarticplo fres de la Ley numero veintisiete mil setecientos sesenta v cinco,
modificaga por el Decreto LEQiS.lﬂTI'VD nImers novecientos ochenta v seis, pues
axiglen indicios razonables que & dinero enconfrade provenio del rdfico dicito
devdrogas, al no haberse judificado validaments, por b lado o cantidad e
drogio encortrada,. la coletn exsients en el vehiculo v las adherencias
prefimingmente determinados como oalnide de cocana.

) 4.4.- Precisa gue las versiones de las encausados ha resultan crelbles, of

r'lda' resishir un andlisis ldgico, esto 25, 3 se tiene en cuento que s medios

\‘\ probatorios gportados no enervan 1Gs pruskas de cargo en su contra. Que,
han incorporado decumentales que ne justifican en absoluio o fenencia o
posesion del dinero hallado en sy poder; ademds, existen indicics de malo
jstificacion; por ko gue determing que dencto en conjunto elementos que

. levan al convencimisnto del Colegiade que los encausados conocian de
. ransporte de dinere vy gue en forma concertada venian haciendola junto a
a dos ciudadanos balivianos, luega de fa comercializacion de la droga, por elio

resulfan responsd blas del dalito impuiado.
N [".'j
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Ili. Del motive casacienal par el gue se declord bien concedlde el recurso
- referido o la viclacién de la garantio procesal censtitucionat de la mofivacion
/ de la sentencic condenctorig por deficienclas en la motivacidon externa o
T jusifiicacion de las premisas.
/
QUINTO: Que, antes de referirmnas en concrele al caso de auics, s necesano
tener en cuenta algungs consideracionss en orden a.la mativacion de ias
-~ resoluciones judicicles:

n B1.- Que, en efects, 2 inciso cinea del articulo ciento fraeinta v nueve
"1‘, de lo Corstitucidn Politica del Estado, que concuerda con & articulo doce del
1 Texto Unico Ordenade de lg Ley Organica del Poder Judicial, imprmen ol

istermo de admirstrocion de justicia la ciligacién de justificar sus decisiones
e maodo adecuado. '

5.2.- Una debida motivacion o5 aquello decision que se sustenta en
ios de racionaficdad v razonablidad, esto e, respetando los poutos de o
rmcl cinéndose a to previsto por el Derecha v las conductas sociales
acepiapas, de no ser o8l s onginaia el vicio procesal fomado motivacion
defactiosa en senfido estricto, la gue indudablemente winarg e principio
ogic de Congruencica,

5.3.- Toda senfencia sea obsolutoria o condenateria- ciebe ser ko expresion

lGgich de lo valorocidn concreta de los pruebas prachcadas metivazion faciica-

v defla interpretacicn de la noma aplicable -metivacian jurdica-, de modo gue se
gargntice o los justiciables {y o la colectividad) una resolucién fundada en
derecho; de akli, que una de las marifestaciones de o gorantia de o
mc:il’rivccitfm de las resclucionss judicictes. &5 la exigibiidad al Srgane judicial
para que explique lgs razones que sustentan su falls, de modo gue hoga
posible conocer 1as pruebos ¥ el razonamiento en virtud de (os cudles condeng
"*.'_:: absuelve aun encausado, ¥ del mismeo modo, las razrones legales en cuya
\;Tr'iyd la condueta se subsume o no en & tpo pengl matena de incriminocion;
qué“«gste derecho es ung gorontic de las potes del proceso, madionia el cual
=) pﬁéde comprobar gue la resclucidn expedida &8s consecusncia de uno

' exigenéiub_rocionui del ordenamiento juhidico v no producto de g arbitranedad
judicial, ]}
sl
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5.4.- En tal sentido, para resolver un coso penal, debe observarse

# estrictamente los principios v garonfics constitucionadles, entre aflos, &l deber de
‘;" motivacion de lgs resoluciones judiciales, elemento indispensable para la
_‘1 configuracién del debide procesoc ¥ ig futels jurisdiccionc efectiva,
o ¥
SEXTO: Que, en una misma linea de posicidén, resulta conveniente tomkien
mencionar dgunos criteros respacto o lo que se entiende por imputacidn
NEeCEsaric:

\ 3
L] d

54 $.1.- La persona humidanad esy debe ser gl centro primordial de atencion

1" I' rdel proceso pendl, por o que noe puede ser insturmentalizada como un
;I sngrangje de fa maquinara penal. lo gue exige la ineludible cbservancio de
%lc:s ex‘lgencids del principio de imputacion necesaria,

|

comp la atibucidn, mas o menos fJundoda, o una persond de un acto

4.2.- Lo imputacién debe enfenderse en sentdo matenal o amplio

presuntaments punible sin gus hoyd seguine necesanaments  acusacian
contra el como su consecuencia; es decir, I imputacion define con toda
ecititn cudles son los hechos aue e le afribuye nober cometido al
utado. conforme a los tipos legales del Cédiga Penal.

6.3.- Lot imputacian, supenag & atibucidn de un hecho punible fundado
n el factum corasponciente, asi como en ka legis atinente vy sostenido en g
prueba. presupuestos gue deben ser escrupulosamente verficados por el

argano jurisdiccionat gue ejerciends o facultad de control debe exigir que to

labyor fiscad seq cabal, gue la presentacion de los cargos seo puntual v

evhaustiva, gue permita desarrollor juicios razonables; pero ello en modo

dlguno =ignifica tolerar una seudocausa probable, gendrica, gassosa ©

carants de fundamenta probatorno v juidice penal. El Tribuncd Constitucicna

en reiterada juisprudencia ha puesto enfasis en senatar gue o acusacion ha
"‘d_\e ser clerta, noimplicita, sino precisa, Clard y expresa’.

§,4.- En la doctring nacional s& apunta gue la imputacian concrata
exige cosl un esfuerzo por definir "ex anfe” los contorngs de lo tipicidad de la
conducta del sujeta procesado, se exige uno suerte de adelantamientc de g
futura fipicidad; no se estd pidiendo que se determine en el momento
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postulatorio del proceso, la responsabilidad o imesporsabiidad penal del
imputado, sing e delite v los hechos por tos cuales sera procesado 4 o largo
o 'de todo el proceso pand,
g
,f 4.5.- Bl principio de imputacion necesadia, o lamada tambien concrada,
no fisre fundamentos solo desde el punto de vista legal, es declr, desde o
legidocién procesal penol, sino gque también tiene connotacion de orden
constitucional, desde gque sus componeantes estructuraies {por ejemplo, |a
7\ legalidad en la fipificacién, ta motivacion de las rescluciones judicicles o
! fizcales y o efectiva detensa que debes realizar el imputado) estdn amparados
| en'la Ley Fundameantal o través de la interpretacion de los articulos dos ingiso

1L‘\wein’r‘|<.:ur:1’rrca pardgrafo d] v ciento treinta v nueve inciso catorce.

H.\' §.6.- La determinacion de la imputacién vwio acusQcion cumpe unag
Qoble funcion en el sisterna penal, o en general, en el derscho sarcionadar.
En primer luger, fio el objete de la investigacién o del proceso penal [funcidn
de delimitacian] que repsrcute en la precizdn de los limites de o cosd juzgada
! o coso decidida. En segundo fuger, ka existencia de la imputacidn permite
cumplir con s funcidn de informacidon of ciudadano acerca de los cargos que
pesan en su contra, con &l fin dewque pueda disefar de la manerd que cred
rveniente su derecho de defensa. Bl imputado debe saber la clase v ias
plopiedades especiicas de o accion gue se le atibuye haber cometidao.

6.7.- En e52 sentide, |4 imputacion necesana o cancreta, es el daeber de
o cafga oue fena &l Ministerio Pdblico de imputar ¢ una persona natural, un
hecHo punible. affmande proposiciones facticos vinculadas ¢ lo redizacidn
de fodos los elementos del fipo penal. Lg imputacion concreta debe ser
d&;é:widc: v configurade para posikilitar el sjercicio real del derecho de defenza
nﬁufeﬁulizundo una resistencia idoneg. o el presupuesto necesaric de o
garantic - principio del contradictono, en efects, no es posibla matericiizar un
contradictoric si no se tiere una imputacion concreta, Bl imputade sdio puede

defendsrse de una imputacion definida.
- 6.8.- De esta manera, 0 imputacion S35 necesana cuondo 58 comunica
- al imputada que el hecho descnfo de modo suficiente por la auvtoridad se
adecua a lo estipulado en &l o pena objeto de inchiminacicn vy ie es

r.f
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atribuible en colidaod de cutor o pordicipe, fundade en elementos de
convicoion que osi o respalde. Al respecto, en |a sentencia del Tribunal
Constitueicnal nomers tres mil novecientos ochernta v siete — dos mit diez -
Lﬂ PHC/TC se ha seficlado que "En resumen & derecho o ser infarmado de o
: "jmpufacr':jn tiene fres elementos configurodores: i} Lo exisfencia <e un hecho
concreto v espectiics o lo apariencic verosti del mismo [sentencia del
Tribunal Constitucional numero ocho mik ciente veinticinco - dos mil cince -

S PHCAC) i} Lo colficacidn juidico [sentencia del Trbunal Constitucional
: H‘;I momero sals mil setenta v nueve — dos mit ocho - PHC/TC): il La existencio de
lavidencia o de medios de conviceion [sentencias det Tribunal Constituciona
11.“?'rwu.'.l'r"m-:an::ns cingo mil trescientos veinticinco — dos mil seis -PHC/IC y nusve mil

Equinien’rcs cuarenta y cuatro — gos mil seis - PHCTC) ™.

bQ&TI.‘»..M:}: Cise, hechos estas preciionss juidicas debemaos tener presente aue
en ménto o recursc de casooion imterpussto por |ef encousedos ¥y o la
Ejecutora Suprema de tojas noventa y ocho, de fecha siste de diciembre de
dos mit doce, gue declard bien concedido el mencichado recurso, esto
Instancia Suprema estd facultaoda para conocer & procaso ne solo respecto
de o cousal de casacidn expresamsnte invocada. sine que  tiene
competencia pora cotredir los errores juridicos que contenga la resolucidn
recumca, pers indudablemente sujsta de manerg absokdc o los hechos

oojmente comprobados v establacioos en o senfencia; gue, ademds, si 5e
optd por la nulidad de la senfencia de vista sin reenvio puade decidir por si el
cosd an g rmisma serntencio cosatoria, en tanto para ello na seq Nnecesanio un
nug[m debate, por ello deberd pronuncianse sobre el fondo dictammandc &l
ful__lb que reemplazard al recurido, lo cual emerge de lo dispuesto por los
inclsos uno, dos y tres del arffeuls cuatrocientos treinta y dos & inciso uno v dos
del articule cuatrocientos freinta v fres del Codigo Precesal Penal.

7
s

~ OCTAVO: Que. en atencion o 1o antes expuesto v parliendo desda i propia
'“'-.\esﬁruc’ruru de la imputacion fiscal erc evidente que la presents causa requena
'é_gpecidles cuidados en g octugcion. apraciacidn v valoracién de o pruebo,
v,"‘especiu?meme, en |a tareq de motivacion dal folio definitiva, pues desde la
~ opfica incriminaforic se frofaba de la evaluacidin de una forma de
1 delncuencio compleja que pone en cusstion el emplec de fradicicnales
cri’rT{ic:-s en la goreciacion del delito v sus medios, en cuya investigocion se
) .
Ly
|
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debia tener presente que el delito de lovade de aclivos consfituys un
corjunto de operdciones reglizadas por ung © mMos personas naturales o
/'furfdicas, tendientes g ocultar o disfrozrar & crigen ilicito de bienes & recursos
-~ gue provienen de octividodes delictivas, & cudl se dasarolla usucimente
A mediante o redlizacion de varias operacionss, encaminddas d encubrr
cudlguier rastra del orgen lisito de los recursos; gue, sin embargo, de |l lecturg
de o impugnada, s& aprecia oue dcha tarea ne fue acobadamente
:_\". desaroliada por & Jurgade Colegiodo ni por lo 5ala de Apelacienss, en tonto
) !isi s2 estimd que 2l dinera incoutads o los encausados provenia del defifo de
'}= ;’rr:i:fi::n licito de drogas, no se evalud lg moteriolidad de este delito, esto es, no
Vise establecid cunles serian tos medics de priebo gue acreditan lo exstencia
idel delito fuente referido concretamente al delito de rdfico licita de drogas,
mor fanto lo sefckado come fundamenta por ambos organos jurisdicaionales
Ei}qro sustentar sus deckiones judiciales resulta  insuficiente, aparente y
deficients, procedisndo en formma contana a los exigencias que sl caso
reclerics, presen’r{:':mddse como und decision final que no garantiza urg
comecta adminisfracion de justicia,

NOVENG: Que, en este orden de ideas, se debe tener en consideracion ques

no es suficiente g simple enunciccidn de los supuestos de hecha contenidas
Fooen las normos penales, en tonto, estos deben tener su corelato factico
concreto. debidornente diferenciada v imitada respecta del deito fuente; asi,

en &l caso de aufes no se evidencia labor de imputacidn necesaria eficiente

or parte del Fscal, al fratarse de la formulacién genégrica de cargos, sin
eciFionas i mueho menos una adecuada subsuncion del delite del gue
provendric los ficitos activos, [0 que podia implcar la declaracion de nulidad

dé la sentencia; empero, glle o la vez colisionara con el principio det plazo

razonckile de procesgmisnto como contenido  mmplicito del debida
encadsarmiento, axpresado an o potestad de (08 justicinbias de accedsar a la
tutela  judicial  efectivae en  observancia  de  principios v garantics
~constitucionales, conciuvendo en un fallo justo, razonable v proporcional, por
IS"qg_e es del case en asta instancia emitir proenunciomiento respecto o la
materialidad del delito fuente vy establecer si los actos de invesfigacion
- redlzados a nived prelirminor v de la investigacion preparatonia en conjunto con
g prueba actuada resultan suficientes come parg configurar |a agravante del
delito de lovado de actives,
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DECIMG: Que, en elfecto, acorde con Io gue inforrma el Acuerdo Plenario
namera tree - dos mil diez/Ci — ciento dieciséis, de fecha dieciséis de
"/ noviernbre de dos mil diez, & deliio de lovado de activos se encuentra
regulads por lo Ley ndmera velntisiete mil setecientos sesenta y Cinca,
modificada por el Decreto Legisative ndmerc novecientos ochenta v sels,

ai
s
i

donde dentro de los tipos cakficodes se halla el lavade de activos por delito
de trafico lichs de drogas; 5 bien. se ha sefalado o autonomia del delito de
Molavado de activos, tambign lo es que, cuando concurre una circunstancia
' i agravada. éste, por su propia noturaleza, siempre va estar figade o otra
H".. Er:lt:’fuclciti-n defictiva, que s el lamade "delito fuente”™, &l cual conforme a lo
"'-:,Iseﬁcﬂada en & Acuerdo Plenario numers siete - dos mil once/CJ - ciento
l}l__dier.:]séis. de facha seis de diciembre de dos mil once, nos ndicd gue pard su
iﬁ:onﬁguracic’:n sdlo se exige una conducts antecedente tipico v anfijuridico,
sultando imelevonte o pumbiidad del comportamisnio previo., es decir..
bosta wng conducto contraria al ordenarmiento juridics qus ne & halle
armparada en una cadsd de ustificacidn: gue, en dicho sentido, el arficulo seis
de ka Ley nomero veintisiete mil seisciertos sesenida v cinco, hace referencio o
unc “conducta punible en la {ega‘slaci@n peanol” como delito previo del lavadio
de activas aorovads: aue, de esto manerg, resulta de suma mpertancia o
presencio del defito pravio, pues constituye el presupuesto indispensable gue
sirve de nexo con el objeto sobre el gue van o recoer las condactos

| constitutivas de blanguen de bienes, por lo gue al no existr ese nexe, no podrd

! hg bieto material idénee para 1o comision del delito de blongueo de
ienes pgravado, por o demds, debe precikarse que se cumple con =l
reciuisiig de delito previc, cuando s haya determinado o corfiguracidn de un
delifo, frungue no se hayva podido individuctizar © se encuenfre en curso
eerﬂbll cer la responsabiidad dsl autor: que, en tdl virttud, confarme ol tercer
p-:flrrt:lfb del articulo seis de la aludida ley no se requisre sentencia previa par =
delit fuente o delito precedente, ni siquierg ung investigocion sobre este

\DE{:IMO PRIMERC: Glue, en &l presents caso, & bien 85 un hecho probodo que
: el di’ﬂ_’rrece cle febrero de dos mil diez, agentes policiales bajo lo onentacian y
vigilancia del representante del Ministerio Plblico o momento de intervenir g

los encousados Wolter Gonzako Cormpos Guevarg vy Victor Chanta alberco

' (cucmdo conducian el vehiculo con ploca de rodaje CIN nimere frescientos

i&él
‘\x
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veintidds, encontraron sn o porte bajo del fimén dal venicuio una bolso
pléstica de color plome en cuye intereor habian cnco pagquetes reculbiertos

* can cintas de embalgls conteniendo la suma de dente ocho mil Cien ddlares

4 amerconcs segun acta de regisho vehizular de fojas ciento cuarenta y sels,
™, ampliada a fojos clento cuarerta v siete v cota de venficacion y conteo de
7 piletes en moneda extranjera -adless americancs de fojos clento cincuenta del
expediente judicial, es de precisor que analizado &l moteral probatorio
aoopiodo g los autos éste ne resulta suficients para probar con centeza o

'-_ ."-, agravante referida ol delito de trdfico liciio de drogos: que. en efecto, el
i‘- . hecho que los encousados na havon lograde justificar de manera [Sgica v
| coharente la procedencia del dinero vy que exista una “caleta”, conforme a ka

I Mipdtesis fiscal, con adherencios de drogo no determing de manera
ehucren’re y suficiente lo existencia de la agravante por g cual han sido
téandenudms los citodos encausados -slo tue Susstiondds & o sentencia gpalada-,
por cuanto el resultade de tos exdmenes fisicos soschitos 2ot 1 pastto ingeniaro
forense Ingeniers Guimice Miledy Marbel Cutipg Humgid, de o Policia
Macicnal del Perd, amoja negativo para adherencias de alcaloide de cocainag,
confradiciendo el resultado preliminar def pento Luis Gomel Mamani, guien en
wicio ordl sefalé que el frabgje de campe que redliza arrgja un resultads
preliminar. el cua se remite al loboratorio para un examen de precision aue
fincirmente genera certeza,’ tarto mds si éstos conforme o la propia sentencio
matera de grado fueron absuslios del delite de trdfico ficita de drogas en la

(o L) «,ente cia de vista paging 15 acdpiie 4.1.10, 'confcme Gporece de! acto derominada
"hamics pond adiierencios compotibios con aingloide de cocoino” (padg. 148 ol expedienle
Judiciol aplitado € reactivo... sobre o supsricie interno v extemo de! tablero de conin
foatetal sorf los Rhapos embebidas dol reactivo en mencidn, dio positive porg aicoloids de
SoCCing, Silernnargo, Ne se puede @stablecer (3 confidad, peso, nillo cahdod de oo, puss
el Minieeric/Feilice en e rubro Lo Drogao, Tiog v Pesa” de sy requenmienta cousotaria, se limito
O IMeNCIanGr que redizd un Barido de odberencess v sometido ol reacthvo., tuvo resultocdo
positiva para alcclnitges compatibles compuesfas de clorhidrafc de cocamna, rosunbodo en ef
irfarme frico quimics forenss W 0212010 jpag. 158 o 140). Ademads, de ello, se lignen tambéan
O o wisho (oag. 190 v (92, respectvomente] ios infurrnes pencioles exarman Iaico WNrs, Q192010 v
CEOM2010 ombos sus-::."r‘crs en techa 15 de tebrero de 2010 por o pedto ngenero forerse
geniErg Guimics Milaoy sdobeal Cofioe 1 uemnin, de i Polcio Macicral del Perd, indicondo gque
exmrminados los muesirg: fomados fantc o 0z impuiodos como s muestros recoogicoy de o
W cirlek, mrofaren NEGATVG Pala ADHERENCIAS DE AlCALDIDES DF COCANA, controdiciando
gl o5 ef informe WT 021 - 2010 practicodo por 8l pante Luis Gome! Momand ds (o mismo Policio
T Merciongl o o gque se afode o declaracidn prastods enjuickn ol en i sesion de fecha 27 de
“diciembre o 2011 por ! perito Luis Gomer Mamani, aufor del exarmen M7 G2T2MI0, en gl sentido
B gue ta) exormen oe aienlocion gque se e procticd, es un fobaojo de compo con resultodo
pre?irnl'rm_r. esie resuilado pueds s folso o verdoderd, por eso 52 remite al lahoratoric, porg on
ey oe preciidn, porg detsrmingr el po de susmnciu, e froboo o2 compo &5 cuclitotivo
e du el color v el raobojo deaboratorio es de cerfeze .
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modalidad de conspitacidn prevista en &l cuarto parofo  del arficuto
aecientos noventa y seis det Codigo Penal; de ahi que los indicios que
emergen de los autos no resuiton suficientes para construir €1 juicio juridico en
.:'___.,gmdo de certeza respecic q lo configuracian del dalita de trdfica ilicito de
Hérogas coma delito fusnte, en tanto no as posible afimmar asertivarmente gque el
dinerc enconfrade a los encausades pravengan del delito de frafico ilicito de
drogaos?; que, en consecuencia, ¢l no exstic slementos de prushba de enfidad

~. suficiente que en forma objetiva establercan la presencia de ia agravante por
"'ll lz cudl han side condenades los encousados, es del caso proceder

' . sancionarlos salo por &l tipo base ded delte de lavado de activos.

i DECIMO SEGUNDO: Cue, en efecto, lo pruebo de cargo c:c’ruq::ic: an 2l
A resents proceso solo demostrt o existencia del deito de lavads de octives
‘gn o moddlidad de actos de couliamiento v fenencia previsto en el articuio
dos de la Ley numero veintisiete mil setecientos sesenta ¥y cinco, pues los
gncousados estaban en posesion del dinero incautado por los efectivos
noliciales v el sefiar Fiscal Provincial en lo Penal, no solo conociendo, sing
7 ocultondo o idenfificacian de su ofigen licito; que. en tol vidud se debs
imporer g los encousodos la pena que carespande =n atencidn al marco
punitive gue establece Jo noma juridica antes citada en atencién o los
principios de proporcionalidad v razonabifdad ¥ a los foctores gue se indican

¢ enlos oriculos cuarenta y cinco y cucrento y seis del Codigo Penal.

DECISION:

Por estas fundarentos:

l.- Deglararon FUNDADO =l recurse de cosacidn por violacion de lo gorantic
procetal constitucional de la motivacién de la sentencio condenatora por

!

z Véése septencic de vista paging 15 acfipite 4501, “En consacuencio, dichos resuftacos v
deslioracidn gensran duda en sste Colegicdn, sobre e delito de telfico Mol de drogos en o

modcliciod de consniocdn, po que enla calsto solo se enconir dinern, en Cuys S5Cenansa no

w sia plauwsitle imooner vna sEnienca congenoiono por estn modoicod dolctiva, dodos fos
teel mencionados ontecedetiss expuestos v S bien se ho solicitado o nuiidiod! de i sentencia por
ins f:th'm de una adecoade tipficocion, o fn de gue se fpfitue odecuadomenits, pere ello na a5
%ﬁ on oviskl Que lampoco existe la posiblidod de detammingr to cantided de drogo parg
npdioor odecuadoments o modalidon delichivo gus comaspondana dodios s corradiccionas

¢eﬁ|::r\rmdr.rs 20 o gue newmen 1ok perilog e o Policia Macioncl debfende en fodo coio rasolverse
i CJ?H]GJ"I e forgo.

vl
o
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deficiencicas en la motivacidn externa o justificacion de las premisas interpuesto
por 108 encavsados WALTER GONIALD CAMPOS GU EVARA v VICTOR CHANTA
ALBERCA: &n consecuencia: deslararon NULA |a sentencia de vista de fojos
" doscientos ochenta v dos, de fecha once de julio de dos mil doce, en &
extremo que confimande la sentencia de primera instancia de folds clento
diesionho, de fechao oche de febrare de dos mil doce. condeno o los citados
ancousados comao coauiores del delito de Lavado de Activos provenisntes del
delito de Trdfice llicito de Drogas. en o modalidad de aotos de oculfamiento v
tenencia previsto v sancionada por 2l articula dos de 1 Ley numero veirlisiete
il setecientos sesenta y cinco, agravade por &l arficula fres de Iz misma ey
1 modificade por & Decreto legislativo nimero novecisntos ochenta y seis, en
! agravio del Bstado; declargren BILA g indicada sentencio de vista en &
\' extremns due revocando la mencisnada senfencia de prmera instancia
impuso g WALTER GOMIALC CAMPOS GUEVAREA v VICTOR CHANTA ALBERCA
weinficinco afios de pena privativa de ibertad,

-~ Actuande como sede de instancia }# proruncigndase sobre el fonda:
REVOCARON o sentencia de primerq instancia de foios ciento dieciochn, de
fecho acho de febrero de QGg mi doce. en &l axtrerno aue condend o WALTER
SONZALD CAMPOS GUEVARA v VICTOR CHANTA ALBERCA como coautcres
del defito de Lovode de Activos provenientes del delito d= Trdtfica licita de
Drogos, en la meddidad de actos de ocultarmiento v tenencia previsto y
soncionado por el articule dos de o ley nimers veintisiete mil setecientos
s=senia v cingo, agravado por el arficulo tres de la misma ley modificadoe por

sl Decrete Legiskotive numere novecientos occhenta vy seis. en agravic del
Estado, v comoe tales les impuse freinte afos de pena privativa de libertad
cada uno de ellos: REFORMANDOLA: condenaron o WALTER GONZALO
CANMPOS GUEVARA v VICTOR CHANTA ALBERCA como coautores del delite de
Layade de Activos en la modalidod de actes de ocutamisnto y tenencia
previsto y soncionado por e arficulo dos de la Ley nimero veintisiete mil
_.ééfecienros sesenta v oinco, en agravio del Estodo; en consecusnoiar fes
IMPUSIERON ¢ los antes mencionados por el citada delito y Ggrﬂvfﬂdﬂ, trece
arios de pena privativa de libartod, i misma que computada desde |la fecha

te sy detencidn, esto e, gl trece de febrero de dos mil diez, vencerd el doce
By e febvrero de dos mil veintitres,

st

‘:I_\\III.- DISPUSIERON que ko presente sentencia cosafera se leo en oudiencia
- phblico por fo secretaria de esta Suprema Sala Penot vy, acto seguido, se
o ’ £
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