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Titua Tréficollictode Droges Agravante Qganizadién Qrinrinal. Mitivadén Reparadién Qwil

Smila 1. Las acciones de seguimiento, vigilancia y obseéraaion la realizacion sigilosa de fotografias o
videos se erigen en un acto de investigacion, etarente en un medio técnico de investigacion ipblic
legalmente autorizado por el articulo 207, aparthdtiteral b) del CPP. Como tal, debe expresarse por
escrito en un Informe o Parte Policial y, en swcasediante Notas de Agente, en la que se da cderta
observado. Estas Notas de Agente, a su vez, imtejjreonjunto del Informe Policial y, como tal, lsan
anexado a ellosex articulo 68, apartado 2, del CPR). Las partes no ofrecieron como prueba la
testimonial de los policias autores de las numerdksias de Agente que obran en autos. Siendoeasi, s
puede actuar y apreciar como prueba documentalpdegrevisto en el articulo 384, apartado 1,GRP,

que estatuye que la oralizacion tendra lugar cuaindéstintamente lo pida el fiscal o los defensoren
este caso las Notas de Agente se oralizaron agddiths partes y de las contrapartes—. Ademéad\otza

de Agente puede considerarse como un acta levaptadi Policia, en tanto en cuanto contiene una
diligencia objetiva e irreproducible( articulo 383, apartado 1, literal ‘e’, del CPB). No consta
utilizaciéon deprueba ilicita o violatoria de las garantias procesajeseba prohibida por la ley oprueba
realizada en forma distinta a la regulada por la ley. Ya se descarté el auesstniento acerca de |dstas de
Agente. Las sentencias de mérito han identificado la lpmugocumentada, documental, personal y pericial
que sirvid para fijar eljuicio histérico. Los medios de prueba utilizados son pertinenphstales,
concordantes y convergentes, y desde esta perspheti sido apreciados judicialmente. No se tergive

la informaciéon que aportaron (elemento de prueba).argumentacién es precisa y concluyente, sin
contradicciéon interna algunal. El juicio de suficiencia de la argumentacion esta fencién a la
justificacion idénea de las inferencias probatoridsrespecto, cabe recordar que la apreciacioade
prueba tiene contornos propios cuando se trataedkols colectivos con pluralidad de intervinientes o
cuando media la intervencion de una organizacitniral, en la que se alzaprima la légica conjureh d
analisis del material probatorio disponible y Iatdbucién de roles que en esta perspectiva pammite
entender las l6gicas de funcionamiento de una agrap criminal en una actividad delictiva constante
especificamente de tréafico ilicito de drogas, erdapso de tiempo concreto, delimitado por la addsac

En el presente caso, como ya se expuso, se tratarifs personas, en roles y tareas funcionales
preordenadas, que actuaron en un lapso de tiengdongado en el ambito de obtencion y traslado
clandestino de insumos quimicos fiscalizados, geerfateria de seguimiento, observacion y vigilapoia

la Policia Especializada y que, ademés, habia uhediacomiso de varios cargamentos de los mismos a |
largo de quince mesés.Los cambios mas drasticos que sufrié el articulb @ CP surgieron a partir del
diez de agosto de dos mil veinticuatro cuando esrtréigor la Ley 32108 y del veinte de octubre de d
mil veinticuatro cuando entré en vigor la Ley 32188 definicién de organizacion criminal, sin duda,
debe de partir de lo que estatuye el citado aai8@l7 del CP. La primera Ley (ley intermedia) equa
contiene mas exigencias tipicas, por lo que eplieable alsub lite. Este precepto, en su apartado 2, exige:
(i) que el grupo o agrupacién tenga una complejai@sta y mayor capacidad operativa) (ue esté
compuesto por tres 0 mas personi9; que tenga un caracter estable, permanente éepgod indefinido;

(iv) que los integrantes de manera concertada y cwatdise reparten roles coordinados entre/sgue
esté destinado a la comision de delitos gravescies@aos con pena privativa de libertad mayor d& se
afios—; y, \i) que su finalidad sea obtener, directa o indiraetgte, el control de la cadena de valor de una
economia o mercado ilegal, para obtener un beaefmmndémicob. El delito cometido poRUBEN DAVID
PiLco ToLENTINO fue cometido en el ejercicio de la actividad depdaisona juridica BPRESENTACIONES
PiILcO” EMPRESAINDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA , a cuyo efecto se utilizé su organizacion para
favorecerlo, asi como encubrirlo —dar la apariedeiaina venta y un transporte legales— [vid.: Netas

de Agente e Informe 1247-2021-SUNAT]. Siendo asidebe prevenir la continuidad de la utilizacién de
dicha empresa en actividades delictivas —gravessncaso por su objeto social vinculado a la edalixin

y comercializacion de insumos quimicos fiscalizagagie generd un dafio relevante que no contribuyé a
reparar—, tanto mas si se trata de una empresadudi de responsabilidad limitada cuyo control y
direccién corresponde en exclusiva al encausaag@ERDAVID PILcO TOLENTINO, por lo que la opcion mas
razonable, mas alld de la fecha de su fundaciénsueslisolucion y liquidaciéon al haber operado
habitualmente para la comision del delito de tmlfitcito de drogas, sin rendir cuenta exacta yidieh la
autoridad.7. En cuanto a la reparacion civil, solo correspomdaizar en sede de casacion si se las bases
que la sustentan han sido incorporadas razonablergesi el monto impuesto excede la pretensiorade |
actora civil o es patentemente desproporcionadot@tea la entidad del dafio —patrimonial o
extrapatrimonial- causado.
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Lima, dieciséis de julio de dos mil veinticinco

VISTOSnaudiencia publica: el recurso de casacion, por la
causal deinobservancia del precepto constitucional (defensa procesal, tutela jurisdiccional y
debido proceso) , quebrantarriento de precepto procesal, infraccion de precepto meterial y vulneracion
de la garantia de motivacidn, interpuesto por la defensa de los encausadmasB
GINO PORRAS SALAZAR, RUBEN DAVID PILCO TOLENTINO, HENRY WILMER
OCHOA SANDOVAL , CARMEN ROSA TELLO NEIREY HAYDEE GARCIA MURNOZ,
asi como de la persona juridica EFRESENTACIONESPILCO” EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA , contra la sentencia de vista de
fojas dos mil seiscientos ochenta y seis, de waté de julio de dos mil
veintidos, que confirmando la sentencia de prinmestancia de fojas dos mil
doscientos cuarenta y tres del cuaderno de casab@oumeinte de agosto de
dos mil veintiuno, logondend, al primero, como autor del delito degfico ilicito
de drogas basico, y atodos como coautores del delito defico de sustancias
quimicas controladas con agravantes en agravio del Estado a las siguientes
penas: a BRIS GINO PORRAS SALAZAR, veintidds afios de pena privativa de
libertad, trescientos diez dias multa y tres afiesiy meses de inhabilitacion,
asi como al pago solidario de ochocientos mil sgles concepto de
reparacion civil; a BBEN DAvID PILCO TOLENTINO, dieciséis afios de pena
privativa de libertad, ciento noventa dias multaes afios y seis meses de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de odkoios mil soles por
concepto de reparacion civil; &NRY WILMER OCHOA SANDOVAL , CARMEN
ROSATELLO NEIREY HAYDEE GARCIA MURNOZ, quince afos de pena privativa
de libertad, ciento noventa dias multa al primeoieyto ochenta dias multa a
la segunda y tercera, tres afos y seis meses aeailitdcion, asi como al pago
solidario de ochocientos mil soles por conceptaeagaracion civil; y, a la
empresa  RPRESENTACIONES PILCO EMPRESA INDIVIDUAL  DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA , disolucién y liquidacion. Con todo lo demas
gue al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que las sentencias de mérito declararon probaslisibuientes
hechos:

o 1. Encausad®oris Gino Porras Salazar

* A. Es el coordinador principal de la organizacion anah“Pulpos Fluidos”,

encargado de organizar la adquisicion, acopio, yoaidn, transporte y la
comercializacion de los insumos quimicos pre faolis — IQPF (insumos
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SiEled” guimicos y bienes fiscalizados), mediante la w@dian de su empresa
: “Quimica Fortaleza” Empresa Individual de Respoitskda Limitada —en
adelante, EIRL-. Se relacionaba comwBEN DAVID PILCO TOLENTINO
“Cholo/Oso”, propietario de la empresaEfRESENTACIONESILCO EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA”, Edgar Tito Sillo
“Chato/Enano”, propietario de la empresa “Quimieh Triunfo EIRL". Los
insumos quimicos eran trasladados a nivel locamélipor su chofer de
confianza Isidoro Pablo Paz Castro “Paz/Chiquiddf@”, de las empresas
proveedoras de insumos hacia los centros de acdgimismo, coordinaba la
produccién con ENRY WILMER OCHOA SANDOVAL “Saco/Tigre/Wilmer” y
Lee Marvin Najarro Quintanilla “Marvin/Orejitas”esponsables del area de
produccion de insumos quimicos de la empresa “QairRortaleza EIRL”,
gue provisiona el acido sulfirico o acido clorhddria la organizaciéon. De
acuerdo a lo observado y descrito en las Notasgent®&, en oportunidades
utilizaba las instalaciones de su empresa “QuiRmadaleza EIRL”, ubicada
en la Calle San Ignacio Manzana C Lote 26 C Urlzanin Santa
Martha — Ate, para el acondicionamiento de losmmssi y despacho de los
camiones que transportan los insumos quimicosioes fle trafico ilicito de
drogas.

* B. Por otro lado, coordinaba los lugares/locales dapiacde insumos
quimicos con @RMEN ROSA TELLO NEIRE “Tia Carmencita” y BWIN
ABDONIO VILLAR LOPEZ “Raton/Primo/Edwin”, quienes ademas brindaban
seguridad de manera de escolta (liebre) a los welsiqque transportan los
insumos, acondicionados subrepticiamente, cuyodem® captados los
trasladan hacia las zonas cocaleras del VRAEMHuallaga. Se encargaban
en esta zona de la distribucion/comercializacionlafe insumos KHYDEE
GARcIA MuNoz “Haydee” y otras no identificadas. Asimismo, iotée
capital en la creacion de la empresa “Tihuay Qundust EIRL” y coordiné
para la emision de reportes mensuales de jusiibicacle produccion
consumos de los insumos ante la SUNAT, conforméaselescrito en las
transcripciones de las escuchas telefénicas aattaizjudicialmente y OVISE
realizadas. El participé en los hechos de traficio de insumos quimicos, es
usuario del celular 942841638. Revisado la redasé@cebook este numero
corresponde a@R1SGINO PORRASSALAZAR, asi como el nimer@66664222,
coordinando por este medio las reuniones con Fesetiites integrantes de la
organizacion.

* C. Finalmente, se le imputa, en concurso real, séoradel delito de
promociéon o favorecimiento al trafico ilicito deodas, desde que el dos de
marzo de dos mil dieciocho, al momento de la ejécude la medida judicial
de registro domiciliario, allanamiento y detencién su domicilio, ubicado en
la Manzana C, Lote 10 Alameda de la Rivera — Ag¢egrscontrd en el cuarto
designado como closet, dentro de un ropero de niedaynal interior de unas
prendas dos bolsas blancas de forma cuadrada enirteyior se hallé una
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Sl sustancia blanca, forrada con papel de aluminiintacde embalaje beige,

: sustancia que corresponde a clorhidrato de cocaimgeso neto de un kilo

con cuarenta y seis gramos, conforme al dictamgoiglede analisis quimico

de droga 2323/2018, de trece de marzo de dos euiadiho.

* D. Sobre la comision del delito de trafico ilicito desumos quimicos y

productos fiscalizados participé y coordiné losuggtes hechos:

»Respecto de la intervencion del veinticuatro detisere de dos mil
dieciséis a Félix Nelson Pérez Sanchez y Reynaldmyd Gonzales,
quienes se encontraban a bordo del vehiculo A6XEEA3-974 en la
carretera Chupaca- Junin, se decomis6 de mil ém®& cincuenta y nueve
kilogramos con cuatrocientos gramos de acetona sy mdib ochocientos
quince kilos con ochocientos gramos de acido dloita.

*En cuanto la intervencion de cinco de noviembrdatemil dieciséis a Jonas
Lizana Navarro y Yudith Cladiz Contreras Reyes albalel furgon de placa
de rodaje D3W-906. Se decomisO trescientos ochgntaeve kilos con
setecientos setenta gramos de acido clorhidricokflogramo de acetona.

*En lo concerniente a la intervencion de diecinugeealiciembre de dos mil
dieciséis a Luz Dina Vasquez Diaz y Julio Sanchear&x a bordo del
vehiculo de placa B3V-805. Se decomis6 mil doceskdon cuarenta y un
gramos de acido sulfarico.

= Intervencion del veintitrés de enero de dos nétiiiete a Eduardo Cumba
Rivera en el distrito de Comas se decomisO seimsecincuenta y ocho
kilos de acetona y cuatrocientos cuarenta y ocles kion nueve gramos de
acido sulfurico.

»Respecto a la intervencion del veintiocho de malealos mil diecisiete a
Uldarico Aguilar Sanchez, a bordo del vehiculo C2E,; se decomisé
guinientos cuarenta y seis kilos con cincuenta geade acetona y setenta y
ocho kilos de acido clorhidrico.

*En lo atinente a la intervencion de veintiocho del @e dos mil diecisiete a
Narciso Néstor Larrea Truyente a bordo del vehidé@laca B2G-864, se
decomisd mil cuatrocientos cuarenta y un kilos setecientos gramos de
acetona y cuatrocientos cuatro kilos con setecemamos de &cido
clorhidrico.

*En lo relativo a la intervencion de dieciséis diejde dos mil diecisiete a
Yohon Elmer Galvez Quiquia a bordo del vehiculoptica AHY-787, se
decomiso tres mil ochocientos diez kilos con cimtaey tres gramos de
acetona y setecientos setenta y siete kilogramogioguenta y tres gramos
de acetona y setecientos setenta y siete kilooocbenta y ocho gramos de
acido clorhidrico.

*En relacion a la intervencion de nueve de septierdbrdos mil diecisiete a
bordo del vehiculo de placa AHY-787, sin conducémgontrado en la calle
Apurimac ciento veintisiete — distrito de Ate Viwrse decomisé dos mil
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setecientos setenta y tres kilos con veinte gradeosicido clorhidrico y
novecientos cuarenta y seis kilos con cuarentaggata acetona.
PODER JUDICIAL
o 2. Encausad®ubén David Pilco Tolentino
* A. Es el coordinador de la organizacion y tiene lidad de coautor del
delito de tréfico ilicito de insumos quimicos y guetos fiscalizados. Le
correspondia transferir insumos quimicos y productfiscalizados,
cumpliendo su rol como coordinador de la provistln acetona y/o acido
clorhidrico para la organizacion desde su empresaRESENTACIONES?ILCO
EIRL". Las coordinaciones las realiz6 con sus caesados BRIS GINO
PORRAS SALAZAR , HENRY WILMER OCHOA SANDOVAL “Saco/Tigre/Wilmer”
y otros no identificados. Se les mencioné en lasmstripciones de las
escuchas telefénicas autorizadas judicialmente rddue telefonicamente, vy,
en otras oportunidades, personalmente, conforrmeobhdervado y descrito en
las Notas de Agente. Los productos son trasladaddgel local por su chofer
de confianza Eliut Hunguer Villar Lopez desde sipersa hacia los centros
de acopio (supervisando personalmente el trasladolod insumos).

Asimismo, recibe pedidos de insumos y trasladaeglido a la empresa

“Quimica del Triunfo EIRL” (coordinaba con Tito ). Asimismo, apoyo

financieramente y coordiné la sustentacion de taudwntacion ante SUNAT

para la creacion de la empresa “Induquimica A & IRLE, de la que era
representante legal Ana Cecilia Tolentino Cristdl#aiita”. También se le
imputa ser usuario del abonado 981201527, que adwida red social

Facebook este niumero corresponde BPESENTACIONESAILCO EIRL”.

* B. Intervino en los siguientes hechos:

*|Intervenido el veintiocho de julio de dos mil de&is a Ulises Eleazar
Aliana Porras y Gladys Dominguez Rosales a bortleetéculo COC-762.
Se decomisé dos mil dieciséis kilos de acetona lyogtiocientos noventa
kilogramos de acido clorhidrico.

= |ntervencion del seis de marzo de dos mil die@seePablo Primitivo Yale
Ingaruca y Cristian Yala Vargas —y un adolescemtdsordo del vehiculo
DOD-822/C4D-973. Se decomisé dos mil quinientosidizho kilos con
setenta y ocho gramos de acetona y novecientogrtaay siete kilos con
ochenta gramos de acido clorhidrico.

= |ntervencion el veintiocho de abril de dos mil déezte a Néstor Narciso
Larrea Truyente a bordo del vehiculo B2G-864. Seownhsé mil
cuatrocientos cuarenta y un kilos con setecientasngs de acetona y
cuatrocientos cuatro kilos con setecientos grarea&caio clorhidrico.

»Proporcioné apoyo financiero y coordind la sustedta de la
documentacion ante SUNAT para la creacion de laresap‘Induquimica A
& R EIRL”".

o 3. Encausad#ienry Wilmer Ochoa Sandoval
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* A. Es miembro de la organizacion en calidad de coatitene el rol como

hombre de confianza del coordinador principal der¢gnizacion BRISGINO

PORRAS SALAZAR. Es el encargado de la coordinacion para la adguis

acondicionamiento y transporte de los insumos cmesf de trafico,

debidamente acondicionados y ocultos bajo cargarshy hacia las zonas de

produccion de drogas VRAEM y Huallaga. Asimismoeégncargado de la

produccion de insumos quimicos en la empresa “QairRiortaleza EIRL”.

Coordino con los llamados “Snayder”, “Haydee”aMBEE GARCIA MUNOZ—,

“Chiquitin”, “Orejitas”, “Chato/Enano/Viejito” y “Yobana”, quien, de acuerdo

a lo expuesto, intervino en los hechos de traficita de insumos quimicos,

de las fechas anotadas anteriormente. Igualmentdestific6 con su nombre

completo en una comunicacion de siete de dicierderelos mil dieciséis

mediante un mensaje de texto: “191-22483714021 rasoBCP Ochoa

Sandoval" y otros mensajes de fechas distintasiévigilizando actualmente

el teléfono celular 976174771, registrado a nontdada empresa “Quimica

Fortaleza EIRL”", que en la red social Facebook e&taero corresponde a él.

Usa también el numero 994279440. Con estos cedulamordina las

reuniones con los diferentes integrantes de lanimgeion.

* B. Intervino en los siguientes hechos:

= |Intervencion de cinco de noviembre de dos mil di&si a Jonas Lizana
Navarro y Yudith Gladis Contreras Reyes en el wdhicde placa
D3W-906. Se decomisé trescientos ochenta y nuewes kon setecientos
setenta gramos de acido clorhidrico y veintisié¢imgkamos con setecientos
ochenta gramos de acetona.

= |ntervencion del diecinueve de diciembre de dosdigtiséis a Luz Dina
Vasquez Diaz y Julio Sanchez Suarez, propietaomsl baldes de pintura
que iban a bordo del B3V-805 se decomisd mil ddloss kon cuarenta y un
gramos de acido sulfarico.

= Intervencion de veintitrés de enero de dos milidiee a Eduardo Cumba
Rivera. Se decomisO seiscientos cincuenta y ochus kie acetona y
cuatrocientos cuarenta y ocho kilos con nueve gsahecacido sulfurico.

= |[ntervencion de veintiocho de marzo de dos milidiete a Uldarico Aguilar
Sanchez en el vehiculo C2B-943. Se decomisé quosecuarenta y seis
kilos con cincuenta gramos de acetona y setentahy &ilos de acido
clorhidrico.

= Intervencion de nueve de septiembre de dos milgiégte en el vehiculo de
placa AHY-787, sin conductor, se decomis6é dos miedentos setenta y
tres kilos con veinte gramos de acido clorhidricooyecientos cuarenta y
seis kilos con cuarenta gramos de acetona.

o 4. Encausad&€armen Rosa Tello Neire

* A. Es miembro de la organizacion y cometio el daliéotrafico ilegal de

insumos quimicos y productos fiscalizados en cdlidia coautora. Su rol era

estar a cargo de la coordinacion, adquisicion iyspparte de los insumos con

PODER JUDICIAL

—-6-—



RECURSO CASACION N.° 3201-2022/NACIONAL

QBLCADEL p
& e

fines de trafico, debidamente acondicionados ytosubajo carga diversa,
hacia las zonas de producciéon de drogas VRAEM vyllaégm Con este
propésito coordinaba cond®is GINO PORRAS SALAZAR, Paz Castro, Tito
Sillo y HENRY WILMER OCHOA SANDOVAL . Intervino en los hechos de trafico
ilicito de insumos quimicos de las fechas anotatals literales anteriores.
Utilizaba los celulares con abonado 990203866 Y96211.
* B. Intervino en los siguientes hechos:
= Intervencion de veinticuatro de septiembre de ddsseis a Félix Nelson
Pérez Sanchez y Reynaldo Arroyo Gonzales a borbwetiéculo de placa
A6X-954/D2Q-974. Se decomiso mil trescientos cimtag/ nueve kilos con
cuatrocientos gramos de acetona y dos mil ochasequince kilos con
ochocientos gramos de acido clorhidrico.
= |ntervencion de cinco de noviembre de dos mil di&si a Jonas Lizana
Navarro y Yudith Cladiz Contreras Reyes a bordod#tlvehiculo de placa
D3W-906. Se decomisé trescientos ochenta y nuewes kon setecientos
setenta gramos de &cido clorhidrico y veintisieileskcon setecientos
ochenta gramos de acetona.
o 5. Encausad#&laydee Garcia Mufioz
* A. Es operadora de la organizacion, en calidad detagufacilito la
comercializacion de insumos quimicos y productesalizados. Cumplié su
rol como encargada de la adquisicion (financianoigrdon la finalidad de la
posterior comercializacion en la zona del VRAEMIdg insumos quimicos
gue envian en los camiones desde LimaRIB GINO PORRAS SALAZAR Yy
HENRY WILMER OCHOA SANDOVAL ; ello se sustenta en las transcripciones de
las escuchas telefonicas, quien, de acuerdo apaoesio, participd en los
hechos de trafico ilicito de insumos quimicos. ikHiba las lineas de celular
958422616 y 960040013.
* B. Para la adquisicion de insumos quimicos y produfisoalizados envio
dinero a BRIS GINO PORRAS SALAZAR a través de la empresa Cambios
“Ventura Sociedad Andnima Cerrada”, con el coacod#idain Tineo Pillaca,
o mediante entrega directa. Asi consta de la Net#gente 038-04-2017-
DIREJANDROPNP/DIVICDIQ-DI de veinticuatro de abridle dos mil
diecisiete. Haydee Garcia Mufioz era la encargadindeciar los insumos
guimicos con fines de trafico, envios de dineraddds zona del VRAEM
hacia Huamanga — Ayacucho a través de la empreszaske de cambio
“Ventura Sociedad Andonima Cerrada”, dinero querecibido por intermedio
de la mama de &RIs GINO PORRAS SALAZAR Yy de Tineo Pillaca y, en otras
oportunidades, lo recibiad®is GINO PORRAS SALAZAR. La encargada en la
Casa de Cambios “Ventura Sociedad Andénima Cerréaabnocida como
“Eli".
* C. Ha participado en los siguientes hechos:
= |ntervencion del dieciséis de julio de dos mil iiexte a Elmer Chavez
Quiquia, a bordo del vehiculo de placa HAY-787 raltule la carretera
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Panamericana Sur, distrito de Cerro Azul, provimigaCariete., decomiso de
tres mil ochocientos diez con cincuenta y tres giade acetona, setecientos
setenta y siete con ochenta y ocho gramos de élddddrico.

»Informe324-12-2017-DIRNIC-PNP-/RIRANDRO-DIVICDIQ edveintiocho
de diciembre de dos mil diecisiete.

»El| catorce de julio de dos mil diecisiete los caawlos BRIS GINO PORRAS
SALAZAR Y HAYDE GARCIA MURNOZz (a mérito del Acta de Recoleccion y
Control de las comunicaciones, de fecha veintinakevdiciembre de dos mil
diecisiete (comunicacion numero diez) se comunitaetefonicamente, de
la presente comunicacion de los interlocutoresnBieré que la persona de
Hayde Garcia Mufioz, realizé el envio de dineroavés de la persona
conocida como “Ely” la suma de cinco mil, no detadlo dolares o soles.

»El quince de julio de dos mil diecisiete, mediaateiones de inteligencia
especial (escucha) se tomd conocimiento de la cmaion entre Boris
Porras a su mama.

= Intervencion del nueve de septiembre de dos mitislete a bordo del
vehiculo de placa A3S-835, sin conductor, encootead la calle Apurimac
127-Ate vitarte comiso de dos mil setecientos tatgntres con veinte
gramos de acido clorhidrico y novecientos cuargntseis con cuarenta
gramos de acetona.

*El ocho de septiembre de dos mil diecisiete a l@gislete horas con
veinticinco minutos se observé el ingreso a latalasiones de la empresa
Quimica fortaleza al vehiculo de placa de rodaj&-835, permaneciendo
en el interior hasta las dieciocho horas con quimiritos, que se observo la
salida del citado camion, estacionandose en laeraren el frontis de una
cochera ubicada en la calle Apurimac 120 UrbarizaCilda Ate Vitarte.

» A las diecinueve horas veintisiete minutos, me@iauciones de inteligencia
especial (escucha) se tomd conocimiento de la cmaion entre Boris
Porras, llama a Wilmer Ochoa.

o« 6. Empresa Representaciones Pilco EIRL

* A. Su actividad y organizacion permitid la comision delito de trafico

ilicito de insumos quimicos y productos fiscalizadpues su personeria

juridica y su inscripcion en el Registro para elnttal de los Bienes

Fiscalizados de la SUNAT fue utilizada para la @am del hecho punible

por su intermedio. A través de ella se hizo posihledquisicién, acopio,

transformacion y desvio de insumos quimicos figadlbs para el trafico
ilicito de drogas.

* B. Ademas, de provisionar los insumos quimicos adarmzacion criminal

facilitd la comision del citado delito, concretarteelen el suceso del seis de

marzo de dos mil diecisiete, en el que se incaosonail quinientos dieciocho
kilos de acetona y novecientos cuarenta y sietegiiimos de acido
clorhidrico y se detuvo a Pablo Yale Ingaruca ystzm Yale Vargas. La
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vincula la Nota de Agente 29-02-2017-DIREJANDROPDIRICDIQ-DI, de
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete.

* C. El veinticuatro de febrero de dos mil diecisietemo a las once horas
con treinta minutos, se observéd estacionarse einoetis del local de la
indicada, perteneciente al encausadssiEN DAVID PILCO TOLENTINO, al
vehiculo de placa A5Z-895, de la Empresa de Tratsp®urand & Durand
Sociedad Andnima Cerrada, descargando insumos epsmalrededor de
veinte a treinta cilindros metalicos de color ciElegjue se acomodaron al
costado del vehiculo [vid.: Nota de Agente 29 dmti@iatro de febrero de
dos mil diecisiete].

* D. La Empresa de Transportes Durand & Durand Sociedadhima
Cerrada, presta servicio de Transporte de insumasempresa Corporacion
GTM del PERU Sociedad Andénima. Esta ultima es iacipal proveedora de
solventes a la empresa encausadePHESENTACIONESPILCO EIRL”, como el
insumo de acetona y otros. A las doce horas corestegy cinco se observé
al camion de placa AMQ-934 estacionarse en elibad la aludida empresa,
vehiculo que utiliza la empresa para sus activislactemerciales. Baj6é el
conductor del vehiculo BNGERVILLAR LOPEZY una persona no identificada
gue se encontraba como copiloto, e ingresaronefdada empresa, de la que
sacaron y cargaron cilindros metalicos.

* E. A las trece horas con treinta y cinco minutos délieglo de placa AMQ-
934 se retiro del lugar, se desplazo por las cdkeste Vitarte y llegd hasta la
calle Oviedo del mismo distrito. Se observd @BBRN DAvVID PILCO
TOLENTINO, junto a su vehiculo de placa ASE-385, supervisdadlegada
del furgobn de donde bajaron cinco cilindros metdliy lo ingresaron a la
vivienda signada con el numero 190. Luego se retiradel lugar con
direccion a la empresa encausad&PRESENTACIONESPILCO EIRL” [vid.:
Nota de Agente 030-02-2017-DIRE/ANDROPNP/DIVICDIQ;D de
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete].

* F. El veintisiete de febrero de dos mil diecisietanoaa las diez horas con
cinco minutos, se observé la llegada del furgonpldea AMQ-934, color
blanco, de propiedad Tolentino Cristobal, primo eletausado BBEN DAVID
PILco TOLENTINO, al inmueble ubicado en la calle Oviedo 190 Urbacibn
Mayorazgo, distrito de Ate Vitarte. Se advirtid dascarga del vehiculo de
aproximadamente cincuenta sacos de papel coloebaigarentemente de
Harina [vid.: Nota de Agente 030, de veintisiete fébrero de dos mil
diecisiete]. Este cargamento de insumos quimicas fge posteriormente
intervenido el seis de marzo de dos mil diecisiéntre otras acciones
realizadas por la empresa en mencion.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que el procedimiento se desarrollé de la siguierdrera:
o 1. La sefiora fiscal provincial de la Segunda Fisda$ipecializada contra la
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DAVID PILCO TOLENTINO y EDWARD TITO SILLO como autores del delito de
trafico ilicito de drogas — insumos quimicos y productos fiscalizados, previsto en el
articulo 296-B del Codigo Penal —en adelante, Céw la agravante del
primer parrafo del articulo 297, inciso 6, del @mn, agravio del Estado; a
BORISGINO PORRASSALAZAR en concurso real con el delito @é#fico ilicito de
drogas, previsto en el articulo 296, segundo parrafo, @l y, a HNRY
WILBER OCHOA SANDOVAL, ISIDORO PABLO PAzZ CASTRO, LEE MARVIN
NAJARRO QUINTANA, RAUL ARQUIMEDES CLARO BARRIONUEVO, CARMEN
RosA TELLO NEIRE, EDWIN ABDONIO VILLAR LOPEZ HAYDE GARCIA
MuURNOz y otros por delito derafico ilicito de drogas — insumos quimicos y
productos fiscalizados, previsto en el articulo 296, tercer péarrafo, @l con la
agravante del articulo 297, primer parrafo, inéisdel CP.

o 2. Llevada a cabo la audiencia preliminar de corteoacusacion, dictado el
auto de enjuiciamiento de fojas mil doscientos ochenta y siete, de dignia de
marzo de dos mil veintiuno, remitida la causa agddo Penal Colegiado
Nacional, emitido ebuto de citacién a juicio y realizado el juicio oral, publico y
contradictorio, se expidié la sentencia de primestancia de fojas dos mil
doscientos cuarenta y tres, de veinte de agostdodemil veintiuno. Sus
consideraciones son:

* A. Respecto a 8RIS GINO PORRAS SALAZAR, quedO acreditada su
intervencién delictiva. Hizo uso de las autorizaei® para la manipulacion de
productos fiscalizados e instrumentalizé la empré&Qaimica Fortaleza
EIRL”. Promovio actividades de trafico ilegal deoguctos fiscalizados para
ser destinados a la elaboracion de droga. Formie mlr una agrupacion
criminal.

* B. Con relaciona HENRY WILMER OCHOA SANDOVAL, se demostro que
intervino delictivamente en actos de trafico dedpiios fiscalizados para la
elaboracion de drogas toxicas, y que formé partendeagrupacion criminal.
La prueba actuada establecio el dolo en su condymias intervino
directamente para coordinar actos de trafico dedymtos fiscalizados
siguiendo las directivas deoBIS GINO PORRAS SALAZAR Yy ejecutando
acciones en forma conjunta.

* C. En orden &RUBEN DAVID PILCO TOLENTINO, se acreditd que hizo uso de
las autorizaciones para la manipulacién de produdiscalizados y que
instrumentalizé la empresa ERRESENTACIONESPILCO EIRL”. Promovié
actividades de trafico ilegal de productos fis@lizs para destinarlos a la
elaboracion de droga. Formé parte de una orgaldizagiminal, que es una
agravante tipificada en numeral 6 del articulo @8I/CP, integrado por tres o
mas personas. Cometio actos de trafico verificamola intervenciéon de seis
de marzo de dos mil diecisiete en que habria im&ntalizado a sus
trabajadores.

* D. En lo atinente a la encausadarR®EN ROSA TELLO NEIRE, se acreditd
gue coordino el transporte de productos fiscaligatboque se verificd con las
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intervenciones de veinticuatro de septiembre dendibslieciséis y de cinco
de noviembre del citado afio, promoviendo actividade trafico ilegal de
productos fiscalizados para ser destinados a leedaion de droga, formando
parte de una agrupacion, agravante tipificada emmleral 6 del articulo 297
del CP. La prueba actuada permitié establecerlel@osu conducta, pues no
solo coordinaba con dRis GINO PORRAS SALAZAR, sino que coordinaba su
envio siguiendo el transporte conforme al hechdivado el veinticuatro de
setiembre de dos mil dieciséis.

* E. En lo concerniente a la encaus&tler DEE GARCIA MUNOZ, coordino el
transporte de productos fiscalizados. Se verifiod k& intervencion del dia
dieciséis de julio de dos mil diecisiete. FormOt@ade una organizacion
criminal. La prueba actuada establecié la coordimaciirecta con BRIS
GINO PORRAS SALAZAR. Coordinaba los envios de dinero para la compra de
los insumos quimicos.

* F. En lo relativo al encausadobEAR TITO SILLO, era el encargado de
proveer el producto fiscalizado a0BIS GINO PORRAS SALAZAR Yy HENRY
WILMER OCHOA SANDOVAL, incautado el veintiocho de marzo de dos mil
diecisiete.

o 3.Los planteamientos de legursos de apelacion son:

* A. La defensa de la encausadayHEE GARCIA MURNOZ interpusorecurso de
apelacion por escrito de fojas dos mil quinientos cuarentacuatro, de
veintisiete de agosto de dos mil veintiuRostul6 que se revoque la sentencia
condenatoria y se le absuelva o se declare nuleclarida.Alegé incorrecta
valoracion de los medios probatorios, respecto\alaracion conjunta de la
prueba. Inaplicacion del Acuerdo Plenario 1-20ls@lementos normativos
de la estructura de la organizacion criminal. Inecta interpretacion de los
fundamentos 6 y 7 del Acuerdo Plenario 8-2007. aeencion a la norma
adjetiva: articulo 184 numeral 3, del CPP. La NAgente 038-04-2017-
DIREJANDRO-PNP no debio ser utilizada por a&lguo. Afectacion a la
motivacion de las resoluciones por ausencia denaggtos.

* B. La Empresa BRPRESENTACIONESILCO EIRL interpusarecurso de apelacion
por escrito de fojas dos mil quinientos setentayaletiséis de agosto de dos
mil veintiuno. Postulé que se revoque la sentenoMegé falta de motivacion
externa, vulneracion al debido proceso, vulnerad&elemento probatorio.

* C. La defensa de la encausadesRQEN ROSA TELLO NEIRE interpusarecurso

de apelacion por escrito de fojas dos mil quinientos ochentaocho, de
veintisiete de agosto de dos mil veintiuRostul6 que se revoque la sentencia
condenatoria y se le absuelva o se anule la seatag6 que se le atribuye
la intervencién de veinticuatro de setiembre derdibglieciséis, que segun la
hipotesis fiscal fue cometido por la supuesta aegenion, y la participacion
de Tito Sillo como coordinador y proveedor ar#s GINO PORRAS SALAZAR
como encargado del despacho WR®EN ROSA TELLO NEIRE como
coordinadora; que se vario la imputacion; que ooestla Nota de Agente
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075-09-2016-DIREJANDRO-PNP; que en todas las NatasAgente no
existe nada revelador que la incrimine; que durdatia la investigacion
preparatoria no se ha llegado a comprobar que w@&odreeon los demas
miembros de la supuesta organizacion para tomaerdes sobre las
actividades de desvios de insumos quimicos figmig, que tampoco se
comprob6 que haya tenido conversaciones telefonjcague integra la
organizacion.

* D. La defensa del encausadoms GINO PORRASSALAZAR interpusaecurso

de apelacion por escrito de fojas dos mil seiscientos tres,vemtisiete de
agosto de dos mil veintiunBostul6 que se revoque la sentenai&go6 que se
vulneré el principio de legalidad; que no existe tiraxion interna del
razonamiento; que la motivacion es sustancialmentegruente y se vulnero
el principio de inocencia; que se hizo una errGradaracion a los elementos
probatorios actuados en juicio oral; que la reparacivil es exorbitante.

* E. La defensa del encausad@N#y WILMER OCHOA SANDOVAL interpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas dos mil seiscientos veintipcte
veintisiete de agosto de dos mil veintiuRostulé que se revoque la sentencia.
Alegé que se vulnerd el principio de legalidad; que achizo una correcta
valoracion a la imputacion fiscal; que se adviextesencia de argumentos
juridicos, e inobservancia del principio de inodaral no hacer una correcta
valoracion probatoria; que no existe motivaciorelind en el razonamiento;
gue debe tomarse en cuenta la declaracion delipsinencausado &RIS
GINO PORRASSALAZAR.

* F. La defensa del encausadwdgN DAVID PILCO TOLENTINO interpuso
recurso de apelacion por escrito de fojas dos mil seiscientos cincugriaho, de
veintisiete de agosto de dos mil veintiuRrostul6 que se revoque y reforme la
sentencia condenatorialegé vulneracion al principio de legalidad, en razon a
gue los jueces no hicieron una correcta valorag@ta imputacion fiscal; que
se advierte ausencia de argumentos juridicos; guxiste motivacion interna
del razonamiento, no existe motivacion sustanciatene€ongruente; que se
inobservé el principio de inocencia; que no se iadaton criterio de
conciencia los elementos probatorios; que, en oualé pretension civil, no
se tomo en cuenta que no tiene capacidad econdémica.

o 4. Concedido el recurso de apelacion por auto de fojas trescientos treinta y
cinco, elevados las actuaciones al Tribunal Supeteclaraddien concedido

y cumplido el procedimiento de apelacion de semgrna Sala Penal de
Apelaciones Nacional dictd Isentencia de vista de fojas dos mil seiscientos
ochenta y seis, de veintisiete de julio de doswvmihtidos, queconfirmé en
todos sus extremos la sentencia condenatoria deegi instancia. Sus
argumentos son:

* A. Encausado 8RIS GINO PORRAS SALAZAR. Se le condené por los
siguientes hechos:

PODER JUDICIAL
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Hecho cuatro. Intervencion de veinticuatro de setiembre de rddgieciséis,
ocurrida en la carretera Chupaca-Junin en la quetes®ino a Nelson Pérez
Sanchez y Reynaldo Arroyo Gonzales y se decomisgiomaa y acido
clorhidrico.

Hecho seis. Intervencion realizada el cinco de noviembre o mil dieciséis a
Jonas Lizana Navarro y Yudith Contreras Reyes dddel vehiculo D3W-
906 en Huamanga Ayacucho. Se decomisé tresciertbenta y nueve
kilogramos con setecientos setenta gramos de @&tidbidrico y veintisiete
mil kilogramos con setecientos ochenta gramos dtna.

Hecho siete. Intervencion del dia doce de diciembre de dosdigtiséis al
vehiculo de placa B3V-805 en el distrito de Ateaxte donde se observa la
llegada del auto de placa W3W-600 al local de lgresa de insumos
guimicos y luego dirigirse hacia la urbanizacion Alameda de la Rivera
Manzana C Lote 10.

Hecho diez. Intervencion del dia veintiocho de marzo de ddsdmecisiete, a
Uldarico Aguilar. Se corrobora con la Nota de AgelB3-03-2017, que
precisO sobre el ingreso del volquete de placa #BReonducido por Henry
Wilmer Ochoa Sandoval y como copiloto Boris GinorrBe Salazar a la
empresa “Quimica del Triunfo”, siendo atendidos Rdgar Tito Sillo. Alli
permanecieron por treinta minutos llevando cuaitnodcos.

Hecho once. Intervencion del dia veintiocho de abril de do$ diecisiete al
vehiculo de placa B2G-864. Se decomisO acetonady ae clorhidrato. Se
tiene la Nota de Agente 039-04-2017, sobre lasoaesi de inteligencia
realizadas en las inmediaciones de la empresa ‘Qalrortaleza”.

Hecho doce. Intervencion del dia diecisiete de julio de dos diécisiete a
Elmer Galvez Quiquila a bordo del vehiculo de pleggr-787. Consta en la
Nota de Agente 038-04-2017-DIRANDRO que contieng éxciones de
inteligencia en la Urbanizacion Santa Martha, y Nata de Agente
054-07-2017-DIRNIC-PNP/RIRANDRO que contiene ace®n de
inteligencia y la Nota de Agente 061-07-2017-DIRMIAP, que sefiala como
asunto seguimiento y posterior intervencion al eeloi de placa en mencion.
* B. Encausado BBEN DAVID PILCO TOLENTINO. Se le condené por los
siguientes hechos:

Hecho nueve. El seis de marzo de dos mil diecisiete, a Pable Yayaruca y
Cristian Yale Vargas, a bordo del vehiculo DOD-&H)-973 se decomiso
acetona y acido clorhidrico.

Hecho once. Intervencion del dia veintiocho de abril de do$ dngcisiete a
Néstor Larrea Truyente a bordo del vehiculo degpB2G-864. Se decomisé
acetona y acido clorhidrico

* C. Encausado ENRY WILMER OCHOA SANDOVAL . Se le condend por los
siguientes hechos:

PODER JUDICIAL
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Hecho seis. Intervencion del dia cinco de noviembre de dos digtiséis a
Jonas Lizana Navarro y Yudith Contreras Reyes &erldgkulo de placa D3W-
906. Se decomiso6 acetona y acido clorhidrico.

Hecho siete. Intervencion del dia doce de diciembre de dosditiséis al
vehiculo de placa B3V- 805.

Hecho diez. Intervencion del dia veintiocho de marzo de dosdieicisiete a
Uldarico Aguilar Sanchez a bordo del vehiculo C2B-9Se decomiso
acetona y acido clorhidrico.

* D. Encausada ARMEN ROSATELLO NEIRE. Se le condend por los siguientes
hechos:

Hecho cuatro. Intervencion del dia veinticuatro de setiembre dis mil
dieciséis a Nelson Pérez Sanchez y Reynaldo AriGpozales. Se les
decomiso acetona y acido clorhidrico.

Hecho seis. Intervencion del dia cinco de noviembre de dos digtiséis a
Jonas Lizana Navarro y Yudith Contreras Reyes. €sedecomisé acido
clorhidrico y acetona.

* E. Encausada MvDEE GARCIA MUNOz. Se le condend por el siguiente
hecho:

Hecho doce. Intervencion del dia dieciséis de julio de dos didcisiete a
Elmer Galvez Quiquilla. Se le decomiso acido cldried y acetona.

* F. EMPRESAREPRESENTACIONESPILCO EIRL. Se le condend a partir de la
Nota de Agente de veintinueve de febrero de dos diekisiete. El
veinticuatro de febrero de dos mil diecisiete seohlia vigilancia en su
local de Ate Vitarte, donde fueron descargados eleddcamion de placa
A5Z- 895, que se encontraba estacionado, de vaititeinta cilindros. Con
posterioridad hizo su ingreso el furgdon de placa@\M34 al que fueron
cargados cilindros.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que losecursos de casacion tienen el siguiente planteamiento:

w 1. La defensa del encausadoms GINO PORRASSALAZAR en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil cuatrocientos cuarenta y ocho, denapiide
agosto de dos mil veintidosyocé el motivo de casacion de inobservancia de
precepto constitucional (articulo 429, inciso 1, @édigo Procesal Penal —en
adelante, CPP—)sostuvo que no se precisO los argumentos para tener por
configurada la circunstancia agravante de orgaidimazriminal; que no existe
prueba que determina la responsabilidad penal diefandido, asi como la
entrega de insumos quimicos controlados; quedloSES no se actuaron en
juicio debidamente; que se le obligd a autoincrarse.

o 2. La defensa del encausadodg&N DAVID PILCO TOLENTINO en Su escrito
de recurso de casacion de fojas mil doscientos cuarenta y ocho, de oree d
agosto de dos mil veintidémsyvoco los motivos de casacion de inobservancia
de precepto constitucional y apartamiento de dufirisprudencial (articulo
429, incisos 1 y 5, del CPP3¥ostuvo que no se cumplié con el numero
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minimo para constituir una organizacion crimindf a partir de las condenas
impuestas; que no se motivé acerca de la organizaciminal incriminada,
su estructura y actividad delictiva; que se apatth Acuerdo Plenario
1-2017-SPN.

o 3. La defensa del encausad@&NRY WILMER OCHOA SANDOVAL en su
escrito derecurso de casacién de fojas mil doscientos noventa y tres, de once de
agosto de dos mil veintidosyocé el motivo de casacion de inobservancia de
precepto constitucional y apartamiento de doctpinesprudencial (articulo
429, inciso 1 y 5, del CPP¥ostuvo que no se desarrollo el analisis de la
existencia de una organizaciéon criminal y de sucmdason a ella,
incumpliéndose el Acuerdo Plenario 1-2017-SPN; tarepoco se tuvo en
cuenta la observacion realizada a la declaraciémigenia del encausado
Boris Gino Porras Salazar.

o 4.La defensa de la encausadeR&EN ROSA TELLO NEIRE en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil trescientos treinta y seis, de doeeaglosto de
dos mil veintiddsinvoco los motivos de casacion de inobservancia de precep
constitucional, quebrantamiento de precepto précgsapartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, inciso2ly 5, del CPP)Sostuvo que

no se tuvo en cuenta las transcripciones de lasceptaciones telefonicas;
gue las pruebas en que se sustentd la condenaaraaguelacion directa con
los insumos quimicos fiscalizados decomisados.

w 5. La defensa de la encausadayHEE GARCIA MUNOZ en su escrito de
recurso de casacion de fojas mil trescientos cincuenta y cuatro, deedite agosto
de dos mil veintidosinvoco los motivos de casacion de inobservancia de
precepto constitucional, quebrantamiento de precppicesal y vulneracién
de la garantia de motivacion (articulo 429, incisp2 y 4, del CPP)ostuvo
gue tuvo una defensa ineficaz por el defensor pobjese a lo cual no se
anuld los procedimientos intermedio y principalequo se ubicé su domicilio,
en La Mar — Ayacucho, por falta de interés de kardad; que no se motivo
el dafio respecto del hecho doce ni se individuakapecto del unico hecho
trece que se le atribuyd.

w 6. La defensa de la persona juridicBPRESENTACIONESPILCO EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA en Su escrito deecurso de
casacion de fojas mil cuatrocientos cinco, de doce de agas dos mil
veintidos, invocé el motivo de casaciéon de inobservancia de precepto
constitucional (articulo 429, inciso 1, del CP&)stuvo que no se presenta la
circunstancia agravante de organizacion criminak @l Tribunal Superior
sefiald que no se pronuncia sobre el hecho onceigorg fue materia de
acusacion contra su defendida, pero en la sentdeqgmimer grado tal hecho
sirvi6 de argumento para condenarla; que la selates& incongruente en
relacion a las personas naturales que sirvieram eripresa, pues a tres de
ellos se les absolvid, y ademas la sentencia tigrae motivacion ildgica.

PODER JUDICIAL
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Desde elacceso excepcional propuso el analisis de la organizacion criminal,
cuyos elementos no se presentan en este caso.

PODER JUDICIAL
CUARTO. Que, cumplido el trdmite de traslado a las paréesirridas, este
Tribunal de Casaciomrmediante Ejecutoria de Calificacion de fojas trab m
ochenta y siete, de trece de noviembre de dos amitiguatro, declardien
concedido el recurso de casacion por la causal diachservancia del precepto constitucional
(defensa procesal, tutela jurisdiccional y debido proceso), quebrantamiento de precepto procesal,
infraccion de precepto material y vulneracidn de la garantia de motivacion.

oo Corresponde determinar si se presenta la circuriatagravante especifica
de organizacién criminal y el rol de la personddier, si la justificacion de la
sentencia carece de consistencia, si se produjasgresiones al derecho de
defensa y a la motivacion de la sentencia tantto ggenal como en lo civil
(motivacion contradictoria 0 incongruente, motidci incompleta,
motivacion insuficiente y motivacion ilogica), y se trasgredio la legalidad
de la incorporacion de lasvisgsal juicio.

QUINTO. Que, instruido el expediente en Secretaria, poretie de fojas tres
mil ciento diecisiete, de cinco de mayo de doswvaiihticinco se sefial6 para la
audiencia de casacion el dia veinticinco de junio dos mil veinticincostg se
realizd con la concurrencia de los abogados deethasiusados &RIS GINO
PORRASSALAZAR, RUBEN DAVID PILCO TOLENTINO, HENRY WILMER OCHOA
SANDOVAL, CARMEN ROSA TELLO NEIRE y HAYDEE GARCIA MURNOz, asi
como de la persona juridica ERRESENTACIONES PILCO” EMPRESA
INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, doctores Judith Antonieta
Rebaza Antunez —defensora publica— (encausadosisP&alazar y Tello
Neire), Jessica Dinoska Orbezo Diaz (encausadosaO8andoval y Pilco
Tolentino) y Mabel Melgar Oblitas (encausada GarcMufioz),
respectivamente. Asi consta en acta correspondiente

SEXTO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eeteexse mismo dia,
de inmediato y sin interrupcion, y producida laagadn respectiva, se acordd
por unanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casammolos
términos que a continuacién se consignan. Se pragrara la audiencia de
lectura de la sentencia el dia de la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO . Que elandlisis de la censura en casacion estriba en determinar, desde la
causal denobservancia del precepto constitucional (defensa procesal, tutela jurisdiccional y
debido procesn) quebrantarriento de precepto procesal, infraccion de precepto material y
vulneracion de la garantia de nativacion, (i) si se produjeron trasgresiones al derecho
de defensa y a la motivacion de la sentencia t@amtio penal como en lo civil
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(motivacion contradictoria o incongruente (inconexaotivacion incompleta,
motivacion insuficiente y motivacion ilégicalji)(si se trasgredio la legalidad
procesal al incorporarse y utilizarse tgiSesal juicio; y, (ii) si se presenta
la circunstancia agravante especifica de orgamimaciiminal y el rol de la
persona juridica, si la justificacion de la senigntarece de consistencia,
incluso respecto de la reparacion civil.

PODER JUDICIAL

SEGUNDO. Que se ha cuestionado determinados aspectosjdaekiio facti y
de la quaesti iuris en su perspectiva constitucional y legal ordinakias
agravios estan referidogg un lado, a la licitud de determinada pruelza/I(SES

y Notas de Agente), a la configuracién de una deféneficaz y a la denuncia
de una indebida argumentacion de la motivaciénadeehtencia de vista, es
decir, si contiene una patologia relevante questereficacia procesal; §g
otro lado, a legalidad de motivacion del tipo delictivo mistede condena,
concretamente a si se estad ante una organizadgramal, y a la correccion
juridica de la reparacion civil en orden a sus el@os constitutivos.

TERCERO. Que la defensa de la encausaderibEE GARCIA MUNOZ denuncio
gue en los procedimientos de investigacion prepasag intermedia tuvo una
defensa publica ineficazPrecisé que se le declar6 reo ausente en el
procedimiento intermedio —la Policia no verific6 damicilio—. No pudo
observar la acusacion nproponer los medios de defensa y prueba necesarios
para su defensa. El defensor publico no lo hizo.

o Sin embargo, en edcurso de apelacion [fojas dos mil quinientos cincuenta y
cuatro] no hizo mencién a este agravio. Antes, as alegaciones y
autodefensa en el plenario de primera instancigpdam se cuestioné este
punto. Asi incluso lo anoté el Tribunal Superiadifd ciento treinta y ocho de
la sentencia de vista]. Ello de por si resta mériésta objecion casacional.

o Por lo demas, no consta que la declaracion de aasé¢rasgredio la
legalidad. No se prob6 que la Policia no verifid@@adamente el domicilio
de la imputada. Y, tampoco se indico qué mediodedensa, qué objeciones
formales a la acusacion y qué medios de prueb&jseod de presentar, qué
aportarian y en qué medida podrian enervar la solaede los cargos. En
estos casos, incluso las alegaciones de defenBeamedebe sefialarse con
precision en qué medida se produjo una indefengiaterial, lo que exige
apreciar de qué se careci6 para dictar una seatprsta.

o En tal virtud, este motivo casacional no puedepes.

CUARTO. Que la defensa del encausadoRB GINO PORRAS SALAZAR
reprocho la inobservancia del derecho de legalptadesal penal, a partir de
dos objeciones:i) utilizacibn de OVISES como prueba documental, sin
recabar la testimoniales de sus autores, asi candoita autorizacion legal
gue se tiene es a perennizar imagenes en areasagUbbbre hechos que
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presencie, pero no introducir versiones persomnalepreciar las fotografias
desde que éstas “hablan por si solas”jiy,uilizacion de una manifestacion
en sede de la DIRANDRO por diez horas ininterrurapjdo que importo
doblegar su voluntad y obtener su autoincriminacién

oo Ahora bien, las investigaciones, de largo aliento y complej@alizadas por la
Policia Nacional y la Fiscalia Especializada, cangdreron un conjunto
sucesivo de hechos a partir de intervenciones Yondsos de insumos
guimicos fiscalizados desde del once de junio dendibdieciséis al nueve de
septiembre de dos mil diecisiete (quince mesgg8ndose como hipotesis y
lineas de investigacion la presencia de una orgeidia criminal —asi
considerada a partir del veintidés de agosto demibdieciséis, en mérito al
Informe Policial 138-2016-DIVICDIQ-DIREJANDRO-PNPLD que dio
lugar al inicio de investigaciones preliminares gisposicion de treinta y uno
de agosto de dos mil dieciséis—. Los actos de figaeson comprendieron, en
un primer momento, diligencias de observacion, vigilancia y seguirntoe—que
incluyé6 tomas fotograficas y videos—, asi como rirdacion de
comunicaciones telefénicas judicialmente autorizada en un segundo
momento, las diligencias de allanamiento y registro deales y domicilios,
incautacion y decomiso de bienes delictivos y ee&d con su respectivo
analisis, asi como de intervencion y detenciéroddritegrantes de la misma,
sin perjuicio de recabar diversos documentos, iretgbtimoniales y concretar
informes periciales.

o Los OVISES (diligencias de observacion, vigilangiseguimiento) han
tenido su expresion en las Notas de Agente y evgffatias y videos. La
direccion y control de estas diligencias estuviexarargo, fundamentalmente,
del Mayor PNP Max Eduardo Herrera Enciso, quiedusw ha suscrito la
mayoria de los trece Informes Policiales que coereautos e incorporado en
los mismas las Notas de Agente respectivas y foedaipara prestar
testimonio, pero no pudo concretarse su presencsz@e del plenario. Segun
el auto de enjuiciamientol) la Fiscalia ofrecié —y se acepto— la oralizacion
de nueve Notas de Agent®) el acusado Boris Gino Porras Salazar hizo lo
propio con treinta Notas de Agente) (el acusado Rubén David Pilco
Tolentino con nueve Notas de Agentd) €l acusado Edgar Tito Sillo con
treinta y cuatro Notas de Agent®) €l acusado Henry Ochoa Sandoval con
dieciocho Notas de Agente&d)(el encausado Isidoro Pablo Paz con dieciocho
Notas de Agente;7] el acusado Lee Marvin Najarro Quintanilla corcére
Notas de Agente8] el acusado Raul Arquimides Claros Barrionuevo e
Nota de Agente;9) la acusada Carmen Rosa Tello Neire con diecididtas
de Agente; 10) el encausado Edwin Abdonio Villar Lépez con diatas de
Agente; (1) la acusada Haydee Garcia Mufioz con dos Notas gdamté;
(12) el encausado Eliot Hunger Villar Lépez con cudtlotas de Agente;
(13) el encausado Milton Mezonez Sanchez con trecad\ie Agente;14) el
encausado Victor Miguel Gonzales Diaz con diez $loi&a Agente; 15) la
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Sl encausada Ana Cecilia Tolentino Cristébal con ciNotas de Agente;1) el
encausado Efrain Tineo Pillaca con dos Notas denitkgdl?7) la empresa
Quimica Fortaleza con veintiséis Notas de Agerii8); Ia empresa Pilco con
cinco Notas de Agente; y19) la empresa Quimica del Triunfo con treinta y
tres Notas de Agente —muchas de estas Notas deteAfgron objeto de
ofrecimiento por varias partes—. En el juicio a@loralizaron setenta y nueve
Notas de Agente. Los imputados no ofrecieron testigolicias, menos
interesaron el testimonio de los autores de lagadNdé Agente (no consta en
el auto de enjuiciamiento de diecinueve de marzodole mil veintiuno,
resolucién trece ofrecimiento y aceptaciéon de Ikstitenial de efectivos
policiales).

o En estas condiciones las acciones de seguimiegiancia y observacion,
con la realizacion sigilosa de fotografias o videeserigen en un acto de
investigacion, concretamente en un medio técnicandestigacion policial
legalmente autorizado por el articulo 207, aparigdiberal b) del CPP. Como
tal, debe expresarse por escrito en un Informerte FPRlicial y, en su caso,
mediante Notas de Agente, en la que se da cuenta dbservado. Estas
Notas de Agente, a su vez, integran el conjuntdrdetrme Policial y, como
tal, se han anexado a ell@s érticulo 68, apartado 2, del CPP).

o Las partes no ofrecieron como prueba la testimalgdbs policias autores
de las numerosas Notas de Agente que obran en &oglo asi, se puede
actuar y apreciar como prueba documental, segprdaisto en el articulo
384, apartado 1, del CPP, que estatuye que lzacan tendra lugar cuando,
indistintamente lo pida el fiscal o los defensores este caso las Notas de
Agente se oralizaron a pedido de las partes y sledatrapartes—. Ademas,
una Nota de Agente puede considerarse como uneaetatada por la Policia,
en tanto en cuanto contiene una diligencia objesvareproducible dx
articulo 383, apartado 1, literal ‘e’, del CPP).

o En estas condiciones, no puede inutilizarse lasdNdé Agente. Son actos
de investigacion licitos susceptibles de ser vdlmsa como prueba
documental.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, respecto de la tacha casacional referidaudilizacion de la
manifestacion prestada en sede de la DIRANDRO qu® diez horas
ininterrumpidas, lo que, segun se reclamo, impdadblegar la voluntad y
obtener la autoincriminacion por parte del encandadris GINO PORRAS
SALAZAR, cabe precisar que esa declaracion se prestol @oneurso de su
abogado defensor y del fiscal, no hubo cuestiomamien su ejecucion
cuando se llevé a cabo ni consta medio de pruekalauacredite. Por lo
demas, el aspecto fundamental del juicio de culigali en su contra se centra
en las Notas de Agente, en sus comunicacionesméeas intervenidas y en la
correspondencia con los hechos que determinaroimtéavencion de los
insumos quimicos fiscalizados. Asi consta de |dedodoscientos dos y
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doscientos tres (punto once) de la sentencia deepai instancia; y, en el

analisis de fondo de la sentencia de vista [foBetenta y siete a ciento
catorce] no se resalta como prueba de cargo detanbei la declaracion

preliminar. Luego, no fue ni es relevante esa dacién para la construccion
del juicio de culpabilidad, que es lo que a finaldientas resulta relevante
para un juicio de inutilizabilidad probatoria.

o Este motivo no puede prosperar.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a lguaestio facti, no corresponde al Tribunal
Supremo, a través del recurso de casacion, exinaoial por naturaleza,
realizar un reexamen autonomo del material prolmatordecidir si la parte
resolutiva es correcta o no desde la perspectiva detividad probatoria —tal
funcién le corresponde al recurso de apelaciomisino que ya se agoto v,
con ello, se cumplié el doble grado de jurisdiceiéBolo incumbe al Tribunal
Supremo controlar si se han producido trasgresiah&erecho probatorio.
En cuanto a la garantia geesuncion de inocencia, cabe revisar si se utilizd
prueba ilicita o violatoria de las garantias pratess prohibida por la ley o
pruebas realizadas en forma distinta a la regyjad#a ley, y si la motivacion
de la sentencia es irracional o, desdegdantia de tutela jurisdiccional, si la
motivacion presenta algungatologia especialmente relevante: motivacion
ausente, motivacion incompleta, motivacion insefité, motivacion falseada
o fabulada, motivacion impertinente, motivaciontcadictoria respecto de los
hechos declarados probados, motivacion hipotéticenogivacion vaga o
genérica. Por tanto, no se trata de reconstruihéahios a partir del material
probatorio disponible, solo examinar si la ley aarenoscabado.

SEPTIMO. Que, en ebkub judice, (1) no consta utilizacién dgrueba ilicita 0
violatoria de las garantias procesapagba prohibida por la ley oprueba realizada

en forma distinta a la regulada por la ley. Ya se descarté el cuesthiento
acerca de ladlotas de Agente. Las sentencias de mérito han identificado la
prueba documentada, documental, personal y pegorlsirvié para fijar el
juicio historico. Los medios de prueba utilizados son pertinenpdsrales,
concordantes y convergentes, y desde esta perspdEn sido apreciados
judicialmente. No se tergiversé la informacion camortaron (elemento de
prueba). La argumentacidn es precisa y concluysmesontradiccion interna
alguna.

o 2. El juicio de suficiencia de la argumentacion estafencion a la
justificacion idonea de las inferencias probatorkssrespecto, cabe recordar
gue la apreciacion de la prueba tiene contornopiggocuando se trata de
hechos colectivos con pluralidad de intervinientescuando media la
intervencién de una organizaciéon criminal, en la ge alzaprima la l6gica
conjunta del analisis del material probatorio dispte y la distribucion de
roles que en esta perspectiva permiten entender n@todos de
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funcionamiento de una agrupacion criminal en unévidad delictiva
constante, especificamente de trafico ilicito degds y en un lapso de tiempo
concreto, delimitado por la acusaciéon. En el prisseaso, como ya se expuso,
se trata de varias personas, en roles y tareagohabes preordenadas, que
actuaron en un lapso de tiempo prolongado en elitdnde obtencion y
traslado clandestino de insumos quimicos fiscatizadjue fue materia de
seguimiento, observaciéon y vigilancia por la Pali&specializada y que,
ademas, habia mediado decomiso de varios cargasngattbps mismos a lo
largo de quince meses.

o 3. Desde una perspectiva general o base no solo EBwamées las actas de
intervencién y decomiso de drogas y de insumos igosrfiscalizados, sino
fundamentalmente las Notas de Agente y las comcinites interceptadas,
gue revelan la l6gica organizada y plural de camisiel delito. Incluso, en el
predio del encausadooRis GINO PORRAS SALAZAR (Alameda de la Rivera,
Lote diez, Manzana C — Ate), previa autorizaciodigial, se decomiso un
kilogramo con cuarenta y seis gramos de pastaddasccocaina, segun el
acta respectiva y la pericia quimica de drogasmissno, respecto de los
hechos cuatro, seis, siete, once y doce, no sailst@das intervenciones a
camiones con insumos quimicos fiscalizados, sinadadNode Agente,
comunicaciones telefdnicas, informes de la SUNA& gindicacion de Pablo
Paz Castro. A partir de las Notas de Agente y dectamunicaciones del
citado imputado y los demas encausados (los retas&BEN DAVID PILCO
TOLENTINO, HENRY WILMER OCHOA SANDOVAL, CARMEN ROSA TELLO
NEIRE y HAYDEE GARCIA MUNOZ) se ha podido reconstruir la intervencién
delictiva de los deméas impugnantes y diferenteshdgecvinculados al
transporte de insumos quimicos fiscalizados, cowfitas con las Notas de
Agente respectivos, intervenciones de la SUNATieeatras, en los términos
expuestos en el fundamento de hecho primero desepte sentencia.

o 4. En este orden, segun la sentencia de vista [\otlasf setenta y siete a
ciento treinta y siete], se tiene:

* A. Encausada krDEE GARCIA MUNOZ. Esta encargada de adquirir insumos
guimicos fiscalizados, los mismos que fueron desadus en la intervenciéon
policial de dieciséis de julio de dos mil dieciséises elementos de prueba de
cargo dimanan del analisis de dos celulares y rexbesales, de ocho
comunicaciones telefénicas en las que incluso 8zdusu teléfono —asi
indicado por la compafiia telefénica— y en una NMetdgente (038-04-2017).
* B. Encausada ARMEN RoOsSA TELLO NEYRE. Estuvo a cargo de la
coordinacion, adquisicién y transporte de los ingsimon fines de trafico,
debidamente acondicionados y ocultos bajo cargarshy hacia las zonas de
produccion de drogas VRAEM y Huallaga. En dos apudades la Policia
intervino dos vehiculos (un camion remolque y umiego furgdn) con
insumos quimicos fiscalizados. Los principales eletms de prueba estan
referidos a cinco Notas de Agente, las explicagone dos Informes
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Policiales y prueba documental y Guia de Remis@mn concordancia con
comunicaciones realizadas por el Coordinador Ryaicie la organizacion
BORISGINO PORRASSALAZAR.

* C. Encausado ENRY WILMER OCHOA SANDOVAL. Era el hombre de
confianza del coordinador principal de la organimadoRIS GINO PORRAS
SALAZAR, Yy le competia la coordinacion para la adquisicion,
acondicionamiento y transporte de los insumos cmesf de trafico,
debidamente acondicionados y ocultos bajo cargarshy hacia las zonas de
produccion de drogas VRAEM y Huallaga. En tres apudades la Policia
Nacional intervino tres camiones con insumos quimifiscalizados. Los
principales elementos de prueba estan referidosca Notas de Agente, diez
comunicaciones telefonicas, dos cartas de la empmleslelefonia y un acta
de lectura de celular.

* D. Encausado BBEN DAVID PILCO TOLENTINO. Se le considerd
coordinador de la organizacion, a quien le cormedfstransferir o proveer
insumos quimicos y productos fiscalizados para rigamizacion desde su
empresa “RPRESENTACIONESPILCO EIRL”. En dos oportunidades la Policia
Nacional intervino dos camiones con insumos quimifiscalizados. Los
principales elementos de prueba estan referidosirece Notas de Agente,
diez comunicaciones telefonicas, declaraciones dg coimputados y
resoluciones administrativas (licencia de funciosto).

* E. Encausadd@oORIS GINO PORRAS SALAZAR. Se le considerd coordinador
principal de la organizacion criminal “Pulpos Flogd, encargado de
organizar la adquisicién, acopio, produccion, tpamte y la comercializacion
de los insumos quimicos fiscalizados, mediantetilezacion de su empresa
“Quimica Fortaleza” Empresa Individual de Respoitskdal Limitada —en
adelante, EIRL- y contactos permanentes con suspcbados. Intervino
directamente en seis envios de insumos quimicealifiados que fueron
intervenidos por la Policia Nacional. Los princgmlelementos de prueba
estan referidos a catorce Notas de Agente, trginthbs comunicaciones
telefonicas, declaraciones de sus coimputados tigges—en especial del
condenado conformado Isidoro Pablo Paz Castroegffatias, dos informes
de SUNAT, dos registros de funcionamiento y unrimi® policial en cuanto
interpreto las Notas de Agente.

o 5. Resulta relevante destacar el conjunto de insumirsicps transportados
en varios momentos y por un tiempo prolongado -edeque se descubrio
trece hechos de transporte [vid.: cuadro del fafiginta y siete de la
acusacion], que permitié el decomiso de los misynelsprocesamiento de los
transportistas [veinticinco sentencias, muchasllde eondenatorias por estos
hechos, corren en autos], asi como las humerosasnicaciones telefénicas
apreciadas por el 6rgano jurisdiccional de médemtro de este contexto, con
un contenido tal que revelan contactos delictivek. Tribunal Superior
cumplié con identificar las pruebas de cargo, pretarlas y, finalmente,
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valorarlas. La conclusion que dimana de esta val@mano es irrazonable ni
il6gica (no vulnera las reglas de la logica y la&ximas de la experiencia).
Tuvo en cuenta las caracteristicas de la aprecigoidbatoria cuando se trata
de codelincuencia numerosa y de agrupaciones @lesrgue actlan en un
sector determinado de la criminalidad, en este adotrafico ilicito de
drogas.

o 6. En tal virtud, la motivacién de la sentencia, deksdquaestio facti, no
tiene una patologia de motivacion que autorice alasla. Este motivo
casacional debe desestimarse.

PODER JUDICIAL

OcCTAVO. Que, desde lguaestio iuris, se cuestiona la agravante especifica de
cometer el delito de tréafico ilicito de drogas @fidad de integrante de una
organizacion criminal (ex articulo 297, primer gaedo, numeral 6, del CP).

o Los hechos declarados probados —que es el presopledsque parte la
causal de casacion de infraccion de precepto rabtesustantivo— dan cuenta
de la ejecucidon conjunta del delito de traficoitticde drogas, a través del
acopio y transporte de grandes cantidades de irsgmimico fiscalizados,
bajo una apariencia de legalidad y con utilizaaléntres personas juridicas.
Asimismo, la sentencia de vista, ratificando latsecia de primera instancia,
identifico los roles de cada imputado y, ademascéulbos cargamentos
materia de ulterior intervencion y decomiso, ashaalescribio las conductas
previas y posteriores que determinaron la comidedrdelito, que consistid en
una serie de envios que se prolongaron en el tissopoel mismomodus
operandi. Los hechos de transporte de insumos quimicaalifisclos tuvieron
lugar entre el once de junio de dos mil diecisé&d gueve de septiembre de
dos mil diecisiete, mientras la intervencion palicse produjo en marzo de
dos mil dieciocho. Un lapso de tiempo de pesquigasbservacion y
seguimiento policial, que da cuenta de la lineatidmpo del transporte
delictivo y de su modo de actuacion, frustradal@@accion policial-fiscal.

o Los cambios mas drasticos que sufrid el articulé @&l CP surgieron a
partir del diez de agosto de dos mil veinticuatraralo entré en vigor la Ley
32108 y del veinte de octubre de dos mil veinticuatiando entré en vigor la
Ley 32138. La definicion de organizacion crimirah duda, debe de partir de
lo que estatuye el citado articulo 317 del CP. limgra Ley (ley intermedia)
es la que contiene mas exigencias tipicas, pondoeg la aplicable alb lite.
Este precepto, en su apartado 2, exigajue el grupo o agrupacion tenga una
compleja estructura y mayor capacidad operativagye esté compuesto por
tres 0 mas personasiji) que tenga un caracter estable, permanente o por
tiempo indefinido; ifY) que los integrantes de manera concertada y caatdi
se reparten roles coordinados entre\ig(e esté destinado a la comision de
delitos graves —sancionados con pena privativailetad mayor de seis
afos—; y, ¥i) que su finalidad sea obtener, directa o indireetate, el control
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de la cadena de valor de una economia o mercagal,ilpara obtener un
beneficio econdmico.

o Es patente gque la estabilidad de la agrupacidgrada por los imputados
tenia lazos comerciales y redes de distribuciditdlide insumos quimicos
fiscalizados, cuya permanencia se trunco por ladacpolicial-fiscal. Los
roles estaban claramente definidos y habia coardinaentre ellos —como
organizacion que es, desde luego, no se requierdogos los integrantes se
conozcan y entre todos y cada uno de ellos deBnartareas y acciones—. Es
una agrupacion destinada al trafico ilicito de mea quimicos fiscalizados,
sancionado con una pena privativa de libertad graw®o minimo de quince
afios de privacion de libertad, delito que en shmigmporta la obtencion de
beneficios econdémicos y que, en el caso concrettyaaba una cadena de
valor en un especifico mercado ilegal de insumamigos fiscalizados, para
el que incluso se contaba con personas jurididaspinestas y la utilizacion
de camiones que los trasladaban.

o Por consiguiente, la subsunciéon normativa en etlidéu articulo 297,
primer paragrafo, numeral 6, del CP es juridicamextrrecta. Este motivo
casacional debe desestimarse.

PODER JUDICIAL

NOVENO. Que, acerca la imposicibn de una medida a la pargaridica
REPRESENTACIONES PILCO” EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD
LIMITADA —dedicada a la elaboracion de productos quimicss-tiene que
ésta se encuentra inscrita en la Partida 124734[Bna, se constituyo el
veintitrés de abril de dos mil diez, cuya represeidn corresponde al
encausado BBEN DAVID PILCO TOLENTINO. Igualmente, se inscribio en el
Registro para el Control de Bienes Fiscalizadoge#itiuno de diciembre de
dos mil quince al veintiuno de diciembre de dosdrgkisiete, y tiene licencia
de funcionamiento desde el diez de mayo de dodligil Se utilizd la misma
para la provision de insumos quimicos fiscalizadosuna ocasion: seis de
marzo de dos mil diecisiete —en este caso el toatesfue intervenido por la
Policia y el insumo quimico fiscalizado fue decadis- (solo se acuso a la
indicada empresa por este Unico hecho). Las decdaes juradas de
justificacion de tales insumos son inconsistenemforme al Informe
597-2019-SUNAT/7C3000 elaborado por los Auditorago&@namentales de
la SUNAT, que descartd el informe pericial de pan®s productos
decomisados no fueron declarados a la SUNAT.

« El delito cometido poRUBEN DAVID PILCO TOLENTINO fue cometido en el
ejercicio de la actividad de la persona juridicePIRESENTACIONESPILCO”
EMPRESA INDIVIDUAL DE RESPONSABILIDAD LIMITADA, a cuyo efecto se
utilizd su organizacion para favorecerlo, asi commcubrirlo —dar la
apariencia de una venta y un transporte legaled-: fres Notas de Agente e
Informe 1247-2021-SUNAT]. Siendo asi, se debe prieMa continuidad de
la utilizacion de dicha empresa en actividadesctiedis —graves en este caso
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por su objeto social vinculado a la elaboraciormmercializacion de insumos
guimicos fiscalizados y que generd un dafio relevaoe no contribuy6 a
reparar—, tanto mas si se trata de una empresadudi de responsabilidad
limitada cuyo control y direccion corresponde ertlesiva al encausado
RUBEN DAVID PILCO TOLENTINO, por lo que la opcion mas razonable, mas
alla de la fecha de su fundacién, es su disolugidiquidaciéon al haber
operado para la comision del delito de traficoitdiade drogas, sin rendir
cuenta exacta y debida a la autoridad.

o Se ha cumplido lo dispuesto por los articulos 1050%-A del CP. La
medida y su entidad son compatibles con lo que=fllyy autos. Este motivo
casacional tampoco es de recibo.

PODER JUDICIAL

DEcCIMO . Que, en cuanto a la reparacion civil, solo cowade analizar en
sede de casacion si las bases que la sustentansitianincorporadas
razonablemente y si el monto impuesto excede lzms®n de la actora civil
0 es patentemente desproporcionado atento a adrdel dafio —patrimonial
0 extrapatrimonial- causado.

o Los érganos jurisdiccionales de instancia han dijia bases que sustentan
la reparacion civil, la responsabilidad civil, tamhas si en el presente caso la
comisiéon de los hechos ha sido acreditada congistemte. Todos los
elementos de la responsabilidad civil se cumpleabadamente, y asi esta
explicado: antijuridicidad de la conducta perpedradaiio causado, nexo de
causalidad y comision dolosa como factor de atrdsuc

o En lo atinente al monto de la reparacion civil @zbntos mil soles), éste,
primero, €s inferior al solicitado por la Procuraduria IRah y, segundo, dada la
multiplicidad de intervinientes en una l6gica ongada, la cantidad de
insumos quimicos fiscalizados destinados a la eda&iin de droga y el bien
juridico comprometido (salud publica), atento apesjuicios que ocasiona el
delito, la suma fijada no resulta patentementerégspcionada.

o En tal virtud, este motivo casacional debe recls&zar

UNDECIMO . Que, en lo referido a las costas, son de aplindogarticulos los
articulos 497, apartados 1 y 3, 504, apartado 3)5; apartado 2, del CPP.
Deben abonarlas los citados encausados recurrergeidaria vy
equitativamente en partes iguales

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADO el recurso de casacion, por la
causal denobservancia del precepto constitucional (defensa procesal, tutela jurisdiccional y
debido proceso), quebrantarriento de precepto procesal, infraccion de precepto meterial 'y
vulneracion de la garantia de notivacion, interpuesto por la defensa de los encausados
BORIS GINO PORRAS SALAZAR, RUBEN DAVID PILCO TOLENTINO, HENRY
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WILMER OCHOA SANDOVAL , CARMEN ROSATELLO NEIREY HAYDEE GARCIA
MuRNoz, asi como de la persona juridica EFRESENTACIONES PILCO”
EMPRESAINDIVIDUAL DE RESPONSABILIDADLIMITADA , contra la sentencia de
vista de fojas dos mil seiscientos ochenta y sieisjeintisiete de julio de dos
mil veintidos, que confirmando la sentencia de praninstancia de fojas dos
mil doscientos cuarenta y tres del cuaderno dectasade veinte de agosto
de dos mil veintiuno, losondend, al primero, como autor del delito deafico
ilicito de drogas basico, y a todos como coautores del delito deifico de
sustancias quimicas controladas con agravantes en agravio del Estado a las
siguientes penas: aoRIS GINO PORRAS SALAZAR, veintidos afios de pena
privativa de libertad, trescientos diez dias myltaes afios y seis meses de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de odkoios mil soles por
concepto de reparacion civil; auBEN DAVID PILCO TOLENTINO, dieciséis
afos de pena privativa de libertad, ciento novdiga multa y tres afios y seis
meses de inhabilitacion, asi como al pago soliddeimchocientos mil soles
por concepto de reparacion civil, aEkRY WILMER OCHOA SANDOVAL,
CARMEN ROSATELLO NEIREY HAYDEE GARCIA MUNOZ, quince afos de pena
privativa de libertad, ciento noventa dias multgpmnero y ciento ochenta
dias multa a la segunda y tercera, tres afios yrges de inhabilitacion, asi
como al pago solidario de ochocientos mil solesqmurcepto de reparacion
civil; y, a la empresa BPRESENTACIONESPILCO EMPRESA INDIVIDUAL DE
RESPONSABILIDAD LIMITADA , disolucién y liquidacion. Con todo lo demas
gue al respecto contiene. En consecuert@, CASARON la sentencia de
vista.ll. CONDENARON a los citados encausados recurrentes al pagsde la
costas del recurso, solidaria y equitativamente pantes iguales, cuya
ejecucion correspondera al Juzgado de la Invesbigadreparatoria
competente, previa liquidacion de las mismas pd8daretaria de esta Sala
Supremalll. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunal
Superior para la continuacion de la ejecucion [wakale la sentencia
condenatoria por ante el Juzgado de la Investigad@iéparatoria competente;
registrdndosdV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica,
se notifique inmediatamente y se publigue en lain@agveb del Poder
Judicial.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

LUJAN TUPEZ

PODER JUDICIAL

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN

MAITA DORREGARAY
CSMCRBG
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