SUCADEL g
& 5/‘), .

PODER JUDICIAL

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA \"'/
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO CASACION N° 257-2025/CALLAO
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Delito de calusion. Bermentas: Intervencidn de persona juridica

Smila 1. El elemento de prueba que resultoé de la convencion probatoria respeettacarta
del representante legal de la empresa Inmobiliasigfania Sociedad Andnima Cerrada no
fue contrario a la convencion probatoria. Distiatoel caso si, desde el conjunto del material
probatorio disponible, se decida que el plazo aetwogse erige 0 no en un indicio grave.
2. Como se traté de una subasta publica no son deapliclas reglas de Contrataciones del
Estado, sino las que corresponden a la SBN, cuya émda Ley 29151, Ley General de
Bienes Estatales, y su Reglamento. Las reglas espscifon las contempladas en la
Directiva 002-2010/SBN, que en su articulo 3 préygr@cedimiento para la aprobacion de la
venta por subasta publica. Este precepto no impaeda valorizacion comercial del predio
se realice por un ente publico, solo por un orgaoi€specializado en la materia, por un
perito tasador de acreditada experiencia —que tencaso se cumplié—. La ejecucion de la
subasta publica esta prevista en el articulo €nycuanto al pago del precio de venta, fija
diversos plazos en funcién a su monto, de diegiatér dias. La citada Directiva no menciona
plazos ampliatorios, pero no los prohibe, mas aén fas contrataciones estatales, desde una
perspectiva analégica, tal ampliacion es posibke,sderte que no conspira contra esta
regulacion el que se pueda disponer ampliacionkss $iases lo estipulan, como asi ocurrié
en el presente casB. Es posible que uaxtraneuses decir, una persona fisica o natural, se
valga de una persona juridica para concretar aliedn desleal con lomtranei. Por ello la

ley permite, en este tipo de delitos y segun ladede comision del mismo, la aplicacion de
medidas como consecuencia acces@iafticulo 105 del CP) y la imposicién de sanciones
(medidas administrativas, aunque materialmentetiam caracter penal) en los casos de la
responsabilidad ‘administrativa’ de las personaglicas instaurada a partir de la Ley 30424,
de veintiuno de abril de dos mil dieciséis, y geguiere de un injusto culpable propio. En el
sub lite rige el articulo 105 del CP, de suerte que en stisppetiva vicarial —de
heterorresponsabilidad—, a diferencia del sistemeado por la legislacién posterior —de
autorresponsabilidad—, corresponde la imposicioandemedida a la persona juridica siempre
y cuando se declare la responsabilidad penal depensona fisica con capacidad para
comprometerla utilizando su organizacion para fewer la comision delictiva de la colusion
desleal, en tanto en cuanto el indicado delitocseeta en el ejercicio de su actividdd El
delito de colusion requiere dmialquier conducta del agente oficial —que interwien razén

de su cargo- destinada a ponerse ilicitamente s da con los implicados, en este caso, en
la subasta. Se precisa de una verdadera confaimaoues el concierto implica aunar
voluntades distintas —conjuncién de dos o mas vatles—. Es una conducta defraudatoria de
caracter patrimonial5. No consta una argumentacion completa y suficieterca del
elemento toncierto”, lo que requiere, por la falta de analisis deedsos medios de prueba
actuados en el plenario, de una nueva sentenai@éd®®. Incluso, varios supuestos indicios
graves, segun se acotd precedentemente, no sety falargumentacién de las sentencias —de
primer y segundo grado- carecen del rigor necepari estimar legitimamente la realidad de
una soélida cadena de indicios, lo que merece uaresaniento en sede de instancia y una
motivacion rigurosa de las premisas facticas yadedpectiva justificacion factica y juridica.

—SENTENCIA DE CASACION-
Lima, quince de octubre de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: l0s recursos de casacion, por las
causales diohservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de motivacion,
interpuesto por la defensa del encausad®d®d ANTONIO PALOMINO PERA,;
y por las causales defraccion de precepto material y vulneracion de la garantia de
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motivacidn interpuesto por la defensa del encausad®EREADALBERTO
RAMIREZ SANCHEZ contra la sentencia de vista de fojas dos mil saisus
cuarenta y uno, de nueve de julio de dos mil vematj que confirmando en
un extremo, revocando en otro e integrando la ser@@le primera instancia
de fojas mil diez, de diecisiete de enero de ddgdmcinueve, losondeno
como autores del delito delusion desleal en agravio del Estado a once afios
de pena privativa de libertad y al pago de un mitidiinientos mil soles por
concepto de reparacion civil y la restitucion deedio “Oquendo” al
Gobierno Regional del Callao; con todo lo demasajuespecto contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el sefior fiscal provincial de la Fiscalia Mol
Corporativa Especializada en delitos de corrupaiénfuncionarios del
Callao por requerimiento de fojas una, de diecidéisoviembre de dos mil
guince, subsanado a fojas cincuenta y dos, deisieiet de septiembre de
dos mil dieciséis,acus6 a MARCO ANTONIO PALOMINO PeENA y EBER
ADALBERTO RAMIREZ SANCHEZ, entre otros, como autores del delito de
negociacion incompatible 0 aprovechamiento indebido del cargo en agravio del
Estado a cinco afos y cuatro meses de privacidibeltad y cinco afos de
inhabilitacion, asi como al pago solidario de cuatil soles por concepto
de reparacion civil.

o El Primer Juzgado de la Investigacion PreparatteieCallao, luego de la
audiencia preliminar de control de acusaciéon, pao ade fojas ciento
cincuenta, de seis de julio de dos mil diecisigeglard laprocedencia del
juicio oral. Se dejéconstancia que el actor civblicité la suma de treinta
millones quinientos ochenta y seis mil ochociensaesenta soles por
concepto de reparacion civil.

o El fiscal, asimismo, formulo laacusacion complementaria de fojas
ochocientos cuarenta y cuatro, de dieciocho deemicie de dos mil
dieciocho, por considerar que se evidencio unaiggtancia que recién fue
advertida en la actuacién de medios probatoriosdifitd la calificacion
legal de los hechos, degociacion incompatible a colusion.

o Por auto de fojas ochocientos cincuenta y uno,je@atho de diciembre
de dos mil dieciocho, se aceptOalsacion complementaria; y, por auto de
fojas ochocientos setenta y dos, de veintisietedidembre de dos mil
dieciocho, se declardnfundada la nulidad planteada contra el auto
precedente.

SEGUNDO. Que el Primer Juzgado Penal Unipersonal del Cadtadirio,
tras el juicio oral, publico y contradictorio, lardencia de primera instancia
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de fojas mil diez, de diecisiete de enero de ddgiecinueve, integrada y
corregida a fojas mil cien, de diecisiete de ermraos mil diecinueve, en
cuantocondené a MARCO ANTONIO PALOMINO PENA y EBER ADALBERTO
RAMIREZ SANCHEZ -y otros— como autores del delde colusion en agravio
del Estado &inco afios de pena privativa de la libertad efactun afio y
ocho meses de inhabilitacién, asi como al pagalaadi de diez millones
trescientos sesenta y un mil quinientos ochentahp @oles con treinta y
ocho céntimos por concepto de reparacion civil.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el sefior fiscal provincial penal y la deferd& los
encausados MRCO ANTONIO PALOMINO PENA y EBER ADALBERTO
RAMIREZ SANCHEZ, entre otros, interpusieraecurso de apelacién por escritos
de fojas mil ciento ochenta y tres y mil doscientemtiuno, ambos del
veinticinco de enero de dos mil diecinueve; recsirgoe inicialmente
fueron declarados improcedentes por extemporaneasa luego al
estimarse las quejas promovidas por la defensamimsa encausados, se
concedieron los recursos de apelacion por autdsjde mil cuatrocientos
cincuenta y seis y mil cuatrocientos cuarenta tesembos de veintiséis de
abril de dos mil diecinueve, respectivamente.

o Elevada la causa al Tribunal Superior, declara@a concedido los
recursos de apelacion y cumplido el procedimiento impugnatorio, se etni#d
sentencia de vista de fojas dos mil seiscientoseatea y uno, de nueve de
julio de dos mil veintiuno, que confirmando en wiremo, revocando en
otro e integrando la sentencia de primera instagkeidiecisiete de enero de
dos mil diecinuevegondeno, entre otros, a WRCO ANTONIO PALOMINO
PENA y EBER ADALBERTO RAMIREZ SANCHEZ como autores del delito de
colusién en agravio del Estado a once afos de pena pavdévibertad y al
pago de un millon quinientos mil soles por concejgaeparacion civil y la
restitucion del predio “Oquendo” al Gobierno Regibdel Callao.

o Contra la referida sentencia de vista la defees@slencausadosAtco
ANTONIO PALOMINO PENA y EBER ADALBERTO RAMIREZ SANCHEZ
interpusieronrecurso de casacién que fueron concedidos al haberse estimado
los respectivos recursos de queja.

CUARTO. Que los hechos imputados contra los encausadasc®

ANTONIO PALOMINO PENA y EBER ADALBERTO RAMIREZ SANCHEZ son los

siguientes:

o 1. En razén de sus cargos, los citados encausadasinigeon en el

proceso de Subasta Publica 002-2011-GRC-CEA yzeral de forma
directa actos de interés en favor de la empresabiiaria Estefania, con lo
gue ocasionaron un perjuicio econémico al Estadeeradente a diez
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millones trescientos sesenta y uno mil quinieniesuenta y ocho soles con
treinta y ocho céntimos.
o 2. El encausado WRCO ANTONIO PALOMINO PENA, como gerente de
Asesoria Juridica del Gobierno Regional del Callaxpidid el
Memorandum 513-2011-GR/GAJ, recibido el doce de andg dos mil
once, en el que sefald que era legalmente vialdeefbien inmueble
rustico ubicado en la avenida Néstor Gambeta S/NFaxdo Oquendo
— Callao, con un area de setenta mil treinta metwaslrados, inscrito en la
partida registral 70364878 del Registro de Proglddanueble del Callao,
podia ser objeto de disposicion, por lo que eraceaitente autorizar su
venta.
w 3. Es el caso quel referido predio fue entregado en donacion por la
empresa Victoria Industrial Sociedad Andnima -—ahdPaomotora
Oquendo— a favor de la Corporacion de Desarrollita@a-hoy Gobierno
Regional del Callao—, de manera exclusiva paraiatcuccion de un centro
de acopio y mercado mayorista, es decir, Unicanpdé estar destinado a
dicho fin.
o 4. Los citados encausados participaron en su comdagomiembros del
Comité Especial de la subasta del predio. El emchus$/ARCO ANTONIO
PALOMINO PENA declar6 legalmente viable su venta, pese a cormpeeel
inmueble tenia un fin especifico. Ademas, resténigi participacién de
postores, al no haber permitido que medie plazanalgentre la fecha de
publicacién de la subasta y el registro de pestosubasta en la que
inclusive, a pedido del postor, su coacusado Qkpder Pefia Aparicio, le
facilitd hasta tres meses después de la fecha sleblasta para cancelar el
precio del bien subastado, hecho que no fue decocurento de los demas
postores.
o 5. Ilgualmente, como miembros del Comité Especialdidfwon el predio
a la Inmobiliaria Estefania Sociedad Anonima Cesrapese a que la
valorizacion comercial no habia sido efectuada orf pn organismo
especializado ni por la Direccion Nacional de Camtstion del Ministerio
de Vivienda, Construccion y Saneamiento, Unico misyao especializado
para efectuar dichas evaluaciones comerciales woefdo establecia la
Directiva General 002-2011-GRC/GA-OGP. Incluso lkaovizacion fue
subvaluada.
o 6. En su condicion de miembro del Comité Especigldidd la buena
pro a Inmobiliaria Estefania Sociedad Andénima Glrano obstante que
sus representantes legales, encausados Oscar BafigerAparicio y Oscar
Pefia Macher, fueron los que participaron de formegular durante el
proceso, pues generaron la apariencia de conciardacvarios postores a
través de sus distintas empresas.
o 7. Asimismo, se atribuyé a MRCO ANTONIO PALOMINO PENA haber
aprobado en su condicion de gerente de Asesoridiciuria Directiva
_4_
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General 002-2011-GRC/GA-OGP, un dia antes que segu# la
autorizacion de la subasta publica, la cual maodliécnumeral 5.7 dejando
sin efecto el plazo de diez dias habiles para tdigacion de los avisos de
la convocatoria, lo que restringia la concurreneidos mas postores.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que la defensa del encausadeR@0 ANTONIO PALOMINO PENA

en su escrito decurso de casacion de fojas tres mil dieciocho, de veintitrés de
julio de dos mil veintiunoinvocé los motivos de casacidon de inobservancia
de precepto constitucional y vulneracion de la mgf#@ade motivacion
(articulo 429, incisos 1y 4, del Cddigo Procesatd —en adelante, CPP-).
Desde elacceso excepcional propuso se fije la calidad que debe tener el
extraneusen el delito decolusion, el cual no podra ser una empresa, y las
exigencias de la prueba indiciaria.

SEXTO. Que la defensa del encausa®ERADALBERTO RAMIREZ SANCHEZ

en su escrito deecurso de casacion de fojas tres mil cuarenta y cuatro, de
veintitrés de julio de dos mil veintiun@wvoco los motivos de casacion de
infraccion de precepto material y vulneracion degydmantia de motivacion
(articulo 429, incisos 3 y 4, del CPP). Desdecedso excepcional propuso se
determine los requisitos de la acusacion complesmientsi puede otorgarse
un valor probatorio distinto a una convencion ptoba, si una subasta
integra el supuesto de hecho del delito de colysidla inaplicacion de una
directiva administrativa tipifica un acto de cortaeion, y si es aplicable la
circunstancia agravante genérica de pluralidadedsopas en este caso.

SEPTIMO . Que, cumplido el tramite de traslado a las paresrridas, este
Tribunal de Casacion, por Ejecutorias Supremasegtimaron las quejas de
fojas cuatrocientos sesenta y uno y cuatrocieneserda y cuatro, de
dieciséis de julio de dos mil veinticuatro, del deano formado en esta sede
suprema, declarien concedido los recursos de casacion por las causales de
infraccion de precepto meterial y vulneracion de la garantia de nativacion: articulo 429,
incisos 3y 4, del CPP del encausa@@®ADALBERTO RAMIREZ SANCHEZ Y
por las causales dmobservancia de precepto constitucional y vulneracion de la garantia de
motivacidn:  articulo 429, incisos 1 y 4, del CPP del encansMhRCO
ANTONIO PALOMINO PENA.

o Corresponde definir los alcances de la acusaciampleamentaria y si es
posible que una persona juridica puedaegaianeusen un delito deolusion.

De igual manera, se determine los requisitos deuaacion complementaria,
si puede otorgarse un valor probatorio distintca convencion probatoria,
si una subasta integra el supuesto de hecho diébd @l colusion, si la
inaplicacion de una directiva administrativa tigafiun acto de concertacion y
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si es aplicable la circunstancia agravante genéecpluralidad de personas
PODER JUDICIAL en eSte caso.
OcCTAVO. Que, instruido el expediente en Secretaria, seéidizcha para la
audiencia de casacion el dia uno de octubre dekpte afo, ésta se realizo
con la concurrencia de la defensa del encausadr ADALBERTO RAMIREZ
SANCHEZ, doctor Renzo Renato Cérdova Torres, y de la defemcausado
MARCO ANTONIO PALOMINO PENA, doctor Gianfranco Paolo Hernandez
Huaman, cuyo desarrollo consta en el acta correspate.

NOVENO. Que, cerrado el debate, deliberada la causa eatsexse mismo
dia, de inmediato y sin interrupcion, y producidavbtacion respectiva, se
acordd porunanimidad pronunciar la correspondiente sentencia de casacio
en los términos que a continuacion se consignanpr8gramo para la
audiencia de lectura de la sentencia el dia declaat

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la censura casacional, desde las causales de
inchservancia de precepto constitucional, infraccion de precepto meterial y vulneracidn de la
garantia de nutivaddn, estriba en determinar los alcances de la acusacio
complementaria y si es posible que una persondigarpueda segxtraneus

en un delito decolusion. De igual manera, si puede otorgarse un valor
probatorio distinto a una convencion probatoriausa subasta integra el
supuesto de hecho del delito de colusion, si lplicecion de una directiva
administrativa tipifica un acto de concertacién iy es aplicable la
circunstancia agravante genérica de pluralidadedsopas en este caso.

SEGUNDO. Que, en cuanto a kusacion complementaria —introducida el dia
dieciocho de diciembre de dos mil dieciocho [vidjas ochocientos sesenta
y ocho]—-, el articulo 374, apartado 2, del CPPtegtaque ésta sélo puede
comprender un hecho nuevo o una nueva circunstaeciaencionada con
anterioridad, en tanto en cuanto modifica la caidion legal o integra un
delito continuado. Laueva circunstancia esta referida a la existencia de hechos
circundantes o periféricos al hecho principal gaeesariamente importaran
una nueva tipificacion del hecho (circunstanciasnaantes o agravantes
especificas: tipos privilegiados o tipos agravadbseghos que, a su vez, se
revelan y/o acreditan luego de la acusacion esgré@ sostienen en pruebas
pertinentes no enunciadas antes.

o En el presente caso, la acusacion escrita porodelt negociacion
incompatible [vid.: acusacion presentada el diecinueve de nuwie de dos
mil quince] dio lugar al auto de enjuiciamiento sk#s de julio de dos mil
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diecisiete por el indicado delito y, luego, al ad&ocitacion a juicio de diez
de abril de dos mil dieciocho.

o Conforme se indic6 en el parrafo cincuenta y sddela sentencia de
primer grado, la Fiscalia durante la tramitaciohjdeio oral presentd una
acusacion complementaria, considerando, a partir débate oral, una
recalificacion juridica de los hechos, pues se @aeal tipo delictivo de

colusion, planteamiento que se sometié a debate yostinudé con el

desarrollo del juicio.

o Sobre el particular, este Tribunal Supremo ya sawicio al respecto en
la Casacion 3526-2022/Callao, de cinco de julialde mil veintitrés. En los

Fundamentos de Derecho tercero y cuarto se pregisotal proceder era
legal, por lo que no cabe que nuevamente se ahordema ya decidido.

Ello, desde luego, mas all4 de reconocer la patgstésdiccional de fallar

en derecho lo que corresponda respecto de los si@dubarados probados,
con pleno cumplimiento de los principios acusatgrde contradiccion.

o Luego, este motivo de casacion no es de recibo.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que, en lo atinente a los alcances de la denowrsnad
“convenciones probatorias”, se denuncio que el Tribunal, pese a ello, otorgo
un valor probatorio distinto a una determinada Ipauedocumental,
corresponde sefalar lo siguienteSe trata del documento sesenta y cuatro,
carta sin nimero de la empresa Inmobiliaria Estaf@ociedad Andnima
Cerrada, de uno de julio de dos mil once, con elgpstulaba la acreditacion
de la fecha en que se pidi6 la modificacion dek@l2. No obstante, al
oralizarse la carta, la sentencia concluyé questé grobada la licitud de la
ampliacion del plazo.
o La carta en cuestion fue ofrecida por la Fiscaliee sefialé su pertinencia
para “...acreditar la fecha en la que se solicitgdaacion del plazo por el
representante de Inmobiliaria Estefania” [vid..idotuarenta y seis de la
acusacion]. A su vez, el Juzgado Penal en el macento ocho de la
sentencia de primer grado sefialé que en juiciaa@@dpque la aludida carta
se presentd dentro de los noventa dias naturaspsiée del otorgamiento de
la buena pro [vid.: folio sesenta y siete de latessria de primer grado].
Finalmente, el Tribunal Superior en el parrafo 1d@dla sentencia de vista
sefiald que la convencién probatoria se limité fe¢ha de la carta y que el
Juzgado Penal no rechazé la convencion, pues l&eérep aquello que fue
util para establecer la veracidad del hecho [Va@io treinta de la sentencia
de vistal.
o El elemento de prueba que resultd de la convencidon probatoria respeetiad
carta del representante legal de la empresa InmmchiEstefania Sociedad
Anonima Cerrada no fue contrario a la convenci@batoria. Distinto es el
caso si, desde el conjunto del material probattisponible, se decida que el
plazo otorgado se erige o0 no en un indicio grave.
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o En conclusion, este motivo casacional debe desastien
POPER IR CUARTO. Que, en lo relativo al mérito indiciario del cunmpiento o no de la
Directiva de la Superintendencia Nacional de Bienes Nacionales 002-2010/SBN, de
dieciocho de octubre de dos mil diez, aprobada l@oResolucion 102-
2010/SBN, de la misma fecha, se tiene lo siguiente:
o 1. Comprende lospredios de dominio privado estatal de libre
disponibilidad. Estos, segtn el articulo 2 del Decreto Supremo
007-2008-Vivienda, de quince de marzo de dos nfibpson aquellos bienes
estatales que siendo de propiedad del Estado dgdeaaentidad, no estan
destinados al uso publico ni afectados a algurigempublico (como playas,
plazas, parques, infraestructura vial, vias férreasiinos y otros, a los que
sirven de soporte para la prestacion de cualguericso publico —v.gr.:
palacios, sedes gubernativas e institucionalesietss; hospitales, estadios,
aportes reglamentarios, bienes reservados y atectad uso a la defensa
nacional, establecimientos penitenciarios, museesnenterios, puertos,
aeropuertos—), y respecto de los cuales sus @silejercen el derecho de
propiedad con todos sus atributos. Desde luegpreglio en cuestion es de
dominio privado estatal de libre disponibilidade fdonado por una empresa
a una entidad regional, hoy Gobierno Regional dallaG, sin que esté
clasificado dentro de los bienes de dominio publico
o 2. Segun el articulo 74 del Reglamento de la Ley 2918y General del
Sistema Nacional de Bienes Estatales —en adel&BN-, aprobado por
Decreto Supremo 007-2008-Vivienda, de quince demde dos mil ocho,
la compra venta por subasta publica sera aprobad@gsolucion del Titular
del Predio sustentada en el respectivo informeidédragal, previa opinion
técnica de la SBN. El articulo 76 estatuye que Gabiernos Regionales
podran subastar sus bienes y aquellos de propiddadEstado bajo su
competencia. Ello significa que necesariamente debdiar la intervencion
de la SBN cuando se trata de la venta (actos ¢msl@on) de bienes de
dominio privado estatal, de suerte que se requierda previa opinion
técnica de la SBN para llevar adelante la ventsubasta publica y, ademas,
debe estarse a sus disposiciones, conforme alularti¢ del citado
Reglamento —el Sistema Estatal de Bienes Nacionaesila a todas las
entidades que lo integran, respecto de los actaksgesicion de los bienes
estatales, preservando su coherencia y racionali@&adonces, las reglas que
dicte el Gobierno Regional para la subasta puloleaus bienes de dominio
privado deben respetar las directivas y demas sicpoes emanadas de la
SBN.
o 3. Asi las cosas, en slb judice como se tratdé de una subasta publica no
son de aplicacion las reglas de ContratacionesEd&do, sino las que
corresponden a la SBN, cuya base es la Ley 29161 (Qeneral de Bienes
Estatales, y su Reglamento. Las reglas especfaratas contempladas en la
_8_
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ya citada Directiva 002-2010/SBN, que en su amicd prevée el
procedimiento para la aprobacion de la venta pdrasta publica. Este
precepto no impone que la valorizacion comercidlpdedio se realice por
un ente publico, solo por un organismo especiatizam la materia, por un
perito tasador de acreditada experiencia —que tencaso se cumplio—. La
ejecucion de la subasta publica esta prevista artieulo 4; y, en cuanto al
pago del precio de venta, fija diversos plazosusicibn a su monto, de diez
a treinta dias. La citada Directiva no mencionagsdaampliatorios, pero no
los prohibe, mas aun si en las contratacionesaéstatiesde una perspectiva
analdgica, tal ampliacién es posible, de suerte mueonspira contra esta
regulacion el que se pueda disponer ampliacionéss dbases lo estipulan,
como asi ocurrio en el presente caso.

o 4. Por todo ello, no es posible considerdicio grave el hecho de que el
Comité Especial, en los marcos de la solicitud iprev la decision de la
subasta, por el que un postor pida plazos mas pat@sel pago y que éste se
acuerde, conforme a las facultades otorgadas pdbdaes administrativas.
Las reglas de ampliacion fueron para todos losopest tuvo un caracter
general y estaban predeterminadas.

» 5. Por lo expuesto, es de entender que consideeesapliacion del plazo
como un indicio grave se incurrié en un error pertguley no lo prohibe.

PODER JUDICIAL

QUINTO. Que, en lo concerniente a si usibasta integra el supuesto de
hecho del delito deolusion (ambito deaplicacion de la colusion desleal u
objeto normativo), la respuesta es afirmativa. E&tte, como se persigue
resguardar los intereses estatales de caractameaial en un contexto
negocial [RQRCIA CAVERO, PERCYy otros:Delitos contra la Administracion
Publica Editorial Ideas, Lima, 2020, p. 171]; y, enslibasta [en elsub lite
namero 002-2011-GRC-CEA], desde luego, este conmmtenexiste, pues
toda subasta importa fijar reglas necesarias parantizar el mejor interés
publico en un marco abierto de postorescdlasion importa un abuso de las
facultades de disposicidbn delegadas por la Admadgin, abuso de
funciones que se hace a través del acuerdo corereérd interesado
[MARTINEZ HUAMAN, RAUL ERNESTa Delito de colusion Editores del
Centro, Lima, 2024, p. 231].
o El articulo 384 del CP, segun la Ley 26713, detis@te de diciembre de
1996, al igual que el precepto originario, inclugdsubasta como objeto
normativo del tipo delictivo deolusiéon. Si bien las reformas sucesivas no
mencionan expresamente a la subasta, es obviceduesta de unaperacion,
entendida como una actividad estatal de interésinpatial para la
Administracién Publica, sefialadamente de caractéataral, en la que se
compromete el patrimonio de una entidad publicaJf® VARGAS, FIDEL:
Delitos contra la Administracion Publicalomo |, 5ta. Edicion, Editorial
Gaceta Juridica, Lima, 2021, pp. 576-577]. La velghterreno se decidio
_9_
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por la Administracion y el procedimiento para héxdue a través de una
subasta, cuya ejecucion se cuestiona en esta causa.

o Por otro lado, cabe sostener que es plenamentel@agie unextraneus
es decir, una persona fisica o natural, se valgandepersona juridica para
concretar el concierto desleal con iogsanei. Por ello la ley permite, en este
tipo de delitos y segun la fecha de comision dednmoi, la aplicacion de
medidas como consecuencia accesoga& drticulo 105 del CP) y la
imposicion de sanciones (medidas administrativasiqae materialmente
tienen un caracter penal) en los casos de la reaptidad ‘administrativa’
de las personas juridicas instaurada a partir deye30424, de veintiuno de
abril de dos mil dieciséis, y que requiere de yuasio culpable propio. En
el sub literige el articulo 105 del CP, de suerte que enesspectiva vicarial
—de heterorresponsabilidad—, a diferencia del mstecreado por la
legislacion posterior —de autorresponsabilidad-+fesponde la imposicién
de una medida a la persona juridica siempre y auasel declare la
responsabilidad penal de wuna persona fisica conacwd para
comprometerla utilizando su organizacién para faver la comision
delictiva de la colusion desleal, en tanto en cuasltindicado delito se
cometa en el ejercicio de su actividad.

o En consecuencia, este motivo casacional no puedggnar.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, en cuanto a la existencia dmcierto punible, se tiene lo
siguiente:
o 1. Se requiere de cualquier conducta del agente bfigiae interviene en
razén de su cargo— destinada a ponerse ilicitam@mtacuerdo con los
implicados, en este caso, en la subasta. Se preesana verdadera
confabulacion, pues el concierto implica aunar wtades distintas
—conjuncion de dos o mas voluntades—. Es una ctamdiefraudatoria de
caracter patrimonial.
o 2. Se parte del hecho, segun la acusacion, deipeedredio, al tener una
carga conforme a la donacion concretada por suigiesf@, la empresa
Victoria Industrial Sociedad Andénima, el veintidds diciembre de dos mil
novecientos ochenta y seis, no podia venderseadesdtar destinado a la
construccion de un Centro de Acopio y Mercado M&yay —su relevancia
estara condicionada a que, luego, se pruebeniwtat®s, propios de un acto
de concertacién desleal, que revelen que fue @bigbncreto para defraudar
al Estado—;i{) la tasacion fijada por un perito tasador —en argraratacion
no se pidieron otras cotizaciones, como exigiadat@loria General de la
Republica— fuesubvaluada, en atencion al Informe Técnico de tasacion
elaborado por peritos del Ministerio de Viviendaon€truccion vy
Saneamiento, de catorce millones y fraccion fijpdo la tasacion privada a
veinticuatro millones de soles y fraccion fijador pm Informe Técnico
Pdblico —en el Fundamento de Derecho Séptimo seispreque las
_10_
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explicaciones del perito designado por el GobidRegional del Callao no
fueron examinadas en las sentencias de instan(iay-;se restringio la
participacion de postores sin que medie plazo algentre la fecha de
publicacion de la subasta y el registro de postesgls Fundamento de
Derecho Sexto de la Casacion 3526-2022/Callao iomésesta premisa en
funciébn a la omision de dos testimoniales y queconastan “practicas
restrictivas” (asi incluso fue admitido por el Tuital Superior), por lo que
no puede ser considerarlo como un indicio grave}-jds encausados Oscar
Javier Pefia Aparicio y Oscar Pefia Macher, titulades Inmobiliaria
Estefania Sociedad Anénima Cerrada, participarota eubasta con varias
empresas vinculadas a ellos —lo consignado en faersga casatoria
precedente pone en tela de juicio esas afirmacignespecificamente, la
idoneidad de este hecho para ser parte de un exttcade confabulacién con
los funcionarios del Gobierno Regional del Calldado lo resaltado en la
aludida sentencia—; yy)(no se pagaron determinados montos por la subasta
efectuada a la Superintendencia de Bienes Estatatedio que, por lo
demas, era inalienable e imprescriptible —estomalti empero, no es
relevante a los efectos de considerarlo como umciondgrave de una
concertacion entre lostraneiy losextranet-.

o Cabe acotar, por todo ello, que, segun se resalgd segundo parrafo del
Fundamento de Derecho Noveno de la Casacion 352&Q8allao, no
consta una argumentacion completa y suficiente cacetel elemento
“concierto”, lo que requiere, por la falta de andlisis deeddos medios de
prueba actuados en el plenario, de una nueva s@éntéa merito. Incluso,
varios supuestos indicios graves, segun se aceieg@entemente, no son
tales y la argumentacion de las sentencias —de eprign segundo
grado— carecen del rigor necesario para estiméimegnente la realidad de
una sélida cadena de indicios, lo que merece uarestmiento en sede de
instancia y una motivacion rigurosa de las premikagicas y de la
respectiva justificacion factica y juridica.

o Esta conclusiéon impide analizar el cuestionamiahtguantum de la pena
en relacion a si es aplicable la circunstanciavemt& genérica de pluralidad
de personas. Esta respuesta solo puede darse ziqae/se declare probado
la comisién del delito acusado.

PODER JUDICIAL

DECISION

Por estas razoned: Declararon FUNDADO, en parte, el recurso de
casacion, por las causales idehservancia de precepto congtitucional, infraccion de
precepto material y vulneracion de la garantia de motivacion, interpuesto por la defensa de
los encausados MRCO ANTONIO PALOMINO PENA y EBER ADALBERTO
RAMIREZ SANCHEZ por las causales dfraccion de precepto material y vulneracion de
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la garantia de nativacion, contra la sentencia de vista de fojas dos mécgmitos
cuarenta y uno, de nueve de julio de dos mil vematj que confirmando en
un extremo, revocando en otro e integrando la seiaele primera instancia
de fojas mil diez, de diecisiete de enero de ddgdmcinueve, losondeno
como autores del delito @elusion desleal en agravio del Estado a once afios
de pena privativa de libertad y al pago de un mitidiinientos mil soles por
concepto de reparacion civil y la restitucion deedio “Oquendo” al
Gobierno Regional del Callao; con todo lo demas @juespecto contiene.
En consecuenciaCASARON la sentencia de vistdl. Y, reponiendo la
causa al estado que le correspordiULARON la sentencia de primer
grado respecto de los encausad@Rbb ANTONIO PALOMINO PENAY EBER
ADALBERTO RAMIREZ SANCHEz. Ill. ORDENARON se dicte nueva
sentencia previo nuevo juicio oral por otros juedesiendo presente lo
establecido en esta sentendd. MANDARON se transcriba la presente
sentencia al Tribunal Superior, al que se envid&nactuaciones, para su
debido cumplimiento; registrandosé/. DISPUSIERON se lea esta
sentencia en audiencia publica, se modifique inatadiente y se publique
en la pagina web del Poder JudiciadTERVINIERON los sefiores Campos
Barranzuela por vacaciones de la sefiora Maita Daray y Bascones
Gomez Veldsquez por impedimento de la sefiora Adtalbéajatt.
HAGASE saber a las partes procesales personadas er@stsuprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

PODER JUDICIAL

LUJAN TUPEZ
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
CSMCEGoT
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