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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

PODER JUDICIAL RECURSO CASACION N.° 1726-2019/AYACUCHO

PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titulo. Lavado de activos. Prueba por indicios

Sumilla. 1. Se trata deecursos acusatorios contra la sentencia de vista que
confirmando la de primera instanciasolvio a los imputados. Luego, el
examen de la sentencia de vista tiene como ejeowdrol sobre la
motivacion desde la garantia de tutela jurisdiccional: saéede fondo
fundada en Derecho (articulo 139, numeral 3, dédastituciéon). En este
caso se controla lastificacion formulada en lanotivacion; no se hace un
control desde la garantia geesuncion de inocencia, pues solamente puede
ser invocada por el imputado contra una sentermmaenatoria2. En el
presente caso, en términos generales, no se hataedizado los alcances
del delito de lavado de activos, segun lo especificado en el fundamento
juridico anterior (Acuerdo Plenario 7-2011/CJ, dis sie diciembre de dos
mil once, y la Sentencia Plenaria 1-2017/ClJ-433ri= de octubre de dos
mil diecisiete). El problema central se circunseyibna vez determinadas
las exigencias tipicas del delito en cuestion —spra el marco de control
casacional-, a establecer si haotivacion, desde la prueba (derecho
probatorio penal), present6é o no un defecto carcstihal relevante3. En el
sub judice no existeprueba directa (confesion sobre actos de lavado de
activos, testigos presenciales del delito de laviactivos o intervencion a
los agentes en flagrancia delictiva). Luego, cpoese aplicar lgprueba
por indicios, en los términos establecidos por el articulo be@neral 3, del
Cdédigo Procesal Pendl. Es evidente, desde una perspectiva contable, la
falta de acreditacion de ingresos licitos por pdedos imputados; y, por
tanto, vistas las explicaciones del perito, éstotenian ingresos suficientes
para sostener las adquisiciones y transaccionesticnadas. Luego, la
exclusion del mérito probatorio de las dos peridigsirrazonable. Incidir
de modo manifiesto en diversos apartados de laignpgricia, sin una
apoyatura contable sélida, pues por la consistepdiandamento de las
pericias no era evidente una incoherencia de ssgtados o falta de
racionalidad en su argumentacion y conclusionesyesoltd razonable.
Ademas, ampararse en una supuesta maxima de laiesqe (no
consolidada por cierto) de que con anterioridadregoritaria la naturaleza
informal en los negocios en la region, para ponereta de juicio una
conclusion pericial en funcion al examen de la vaatdid econdmica
especifica de quien alegd ser comerciante y, adem@is una formacion
técnica, carece de sustento experimental practico.

-SENTENCIA DE CASACION-

Lima, veintitrés de noviembre de dos mil veintiuno

VISTOS; en audiencia publica: los recursos de
casacion de casacion POr infraccion de precepto material, violacion de la garantia de
motivacién Y apartamiento de doctrina jurisprudencial interpuestospor la sefora
FISCAL ADJUNTA SUPERIOR DEAYACUCHO Yy por la ROCURADORAPUBLICA
ESPECIALIZADA EN DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOScontra la sentencia de
vista de fojas trescientos treinta y nueve, deiskés de julio de dos mil
diecinueve, que confirmando la sentencia de primestancia de fojas ciento
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setenta y seis, de treinta y uno de enero de dbslietinueve,absolvio a
Carmen Rosa Quispe Marmolejo y Claus Rober Velaaiea de la acusacion
fiscal formulada en su contra por delito l[deado de activos con agravantes
en agravio del Estado; con todo lo deméas que peots contiene.

Ha sido ponente el sefioAISMARTIN CASTRO.

PODER JUDICIAL

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO . Que la acusacion de fojas cuatro, de diecisiet@loiede dos mil
dieciocho, atribuy6 a Carmen Rosa Quispe Marmolepdaus Rober Velarde
Laura la comision del delito de lavado de actives, la modalidad de
conversion de dinero, trasferencia de bienes ynteaele dinero, proveniente
del tréfico ilicito de drogas, en razon a quepriaera, CARMEN ROSA QUISPE
MARMOLEJO, no logré acreditar el origen licito del dinerasnaal que adquirio
bienes muebles e inmuebles por la suma de cuayedtas mil quinientos
doélares americanos y siete mil ochocientos soksg@mo la procedencia de
diez mil ochocientos diecinueve con sesenta y cswles. Elsegundo, el
acusado Caus ROBER VELARDE LAURA, tampoco logro acreditar el origen
licito del dinero con el que adquirié los vehicullesplaca de rodaje B6K800,
PIV604 y PQB617 por el precio total de treinta yatto mil trescientos
dolares americanos.

o |. Sobre eldelito fuente (tréfico ilicito de drogas), se tienel. El Oficio 3273-
2017-MP-FN-UC/JIE, que verificd los documentos ctetgs del resultado de
diligenciamiento de Asistencia Judicial Internaeibrsobre el ciudadano
boliviano Alvino Choque Vallejos, reveld que eldrge julio de dos mil diez
fue intervenido dentro de un inmueble donde sedhglince mil quinientos
noventa y seis kilogramos de cocaina. La imputadspg@ Marmolejo le
envio desde el uno de abril de dos mil dos al i@itto de octubre de dos mil
dos la suma de diez mil ochocientos diecinuevessote sesenta y cinco
céntimos (obra carta deERVIBAN sobre reporte de operaciones por cliente).
Ella, con fecha diecinueve de noviembre de dosmaié al cuatro de mayo de
dos mil catorce tuvo una entrada y salida de Bmlfvisitdé ese pais en cuatro
oportunidades).2. La sentencia de quince de mayo de dos mil catorce
(Expediente 684-2011) condeno a Jayme Gomer RatdilaPeomo autor de
delito de tréafico ilicito de drogas a diez afiogpdea privativa de libertad. La
imputada Quispe Marmolejo adquirié el vehiculo deca de rodaje
TGD-932, marca Toyota, color blanco, el dia nuexgutio de dos mil ocho
por el precio de cinco mil quinientos dolares ap®r0s.3. El Informe
Policial 018-01-2011-DIRANDRO-PNP/DIVILA-DL.7 y laentencia de uno
de agosto de dos mil catorce (Expediente 22-201dnom cuenta de la
intervencion efectuada el catorce de junio de dibsliez que permitié hallar
tres camionetas de placa de rodaje POC-358, PQW-691Q-960, las cuales
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estaban acondicionadas con compartimentos paraptear drogas. La
imputada Carmen Rosa Quispe Marmolejo es la piempetde dichas
camionetas donde se encontraron doscientos cuaraatee kilogramos con
seiscientos cuarenta centigramos (peso bruto w¢abasta basica de cocaina.
Por estos hechos fue condenado Victorio Hurtadia dRefia4. La sentencia
de diecinueve de junio de dos mil catorce conderi®osa Elena Medina
Martinez y a Rafael Avendafio Quispe por delitordéco ilicito de drogas, v,
segun los cargos, ambos se encargaban de tramsfmorthoga del clan
“Quispe Marmolejo”. 5. La acusacion fiscal recaida en el expediente
2010-866)puntualizéque los hermanos de la imputada Carmen Rosa Quispe
Marmolejo, Alfredo Luis y Marili Quispe Marmolej@h sido acusados por el
delito de trafico ilicito de drogas. Se investigdh éxistencia de un clan
familiar. 6. Los informes periodisticos, de conocimiento publigoe dan
cuenta de la existencia del clan familig@uispe Marmolejo”.
o Il. Sobre el delito d@avado de activos, |0s hechos especificos atribuidos a la
acusada BRMEN ROSA QUISPEMARMOLEJO son:
1. Actos de conversion son los siguientesi)(el diecisiete de marzo de dos mil
nueve adquiri6 una camioneta Pick Up de placa dejeoPQT-059 por la
suma de doce mil délares americand3;dl nueve de junio de dos mil ocho
adquirio el vehiculo Station Wagon, marca Toyota, mlaca de rodaje
TGD-932, por la suma de cinco mil quinientos d@aaenericanos;iif) el
veintidés de marzo de dos mil once adquirié el agbi menor, marca Suzuki,
de placa de rodaje Y20133 por la suma de cuatrsoids; (v) el cuatro de
junio de dos mil doce adquirio el vehiculo menomptica de rodaje Y26711,
marca Yamaha, por la suma de cuatro mil solgsel(uno de febrero de dos
mil doce adquirio el inmueble, ubicado en el ji®antos Chocano, manzana
U, sub lote nueve A, Urbanizacion Las Nazarenastridi de Jesus de
Nazareno de la provincia de Huamanga, departamaat@yacucho, por
guince mil délares americanos; yj)(el veintiocho de enero de dos mil diez
adquirio el inmueble ubicado en la Asociaciébn Priviahda de los
trabajadores del Sector Publico (APROVISA), manziahalote cero nueve,
en el distrito de Ayacucho (ahora San Juan Bajtigiar diez mil dolares
americanos.
2. Actos de transferencia, son los siguientesi)(el once de agosto de dos mil
nuevetransfirid la camioneta Pickup de placa de rodajel§9 a Ruth
Hurtado Costa por nueve mil délares americanofj)yel dieciocho de mayo
de dos mil doce transfirio el vehiculo menor m&cauki de placa de rodaje
Y20133 a Elizabeth Cordova Gonzales por la sumdreke mil quinientos
soles.
3. Actos de tenencia, es el siguiente: recibié del ciudadano boliviandiAbd
Chogue Vallejo (desde Bolivia hacia Perl), desdenel de abril de dos mil
dos al veinticinco de octubre de dos mil doce laaude diez mil ochocientos
diecinueve soles con sesenta y cinco céntimos.
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o |ll. Sobre elelito de lavado de activos, los hechos especificos atribuidos a
CLAUS ROBER VELARDE LAURA, Unicamente poactos de conversion, son los
siguientes:

1. El veinte de mayo de dos mil ocho adquirié el geli de placa de rodaje
PIV-604, camioneta Pick Up, por la suma de nueileoahnocientos dolares
americanos.

2. El tres de octubre de dos mil doce adquirié el mgbimarca Toyota, con
placa de rodaje B6K-800, por la suma de quinceddidres americano8. El
veintiséis de agosto de dos mil ocho adquirié élicilo de placa de rodaje
PQB-617, por la suma de nueve mil quinientos délareericanos.

SEGUNDO. Que, respecto del tramite de la causa, se tiesigliente:

1. Culminado el juicio oral se expidié la sentenciapdenera instancia, de
fojas ciento setenta y seis, de treinta y uno @ecede dos mil diecinueve,
gueabsolvio a los imputadoSConsideré que sin pruebas de cargo idoneas
no es posible responsabilizar penalmente a unameersobre todo cuando
existen otras pruebas que debilitan la fuerza pooisade las pruebas de
descargo, no siendo suficiente sustentar la reapditad penal mediante
prueba indiciaria (razonamiento deductivo): el prés esquema de
legitimacion, sin que medie prueba directa quedierendubitablemente
el argumento de la hipo6tesis acusatoria.

* Ademassenalo que corresponde al Ministerio Publico acreditasregen
ilicito de los bienes; que no es suficiente alegadesbalance patrimonial
para concluir la comision del delito de lavado dgivas; que las
actividades realizadas por los acusados se enaunestistentadas con la
constancia de estudios de la imputada, que acrgdéses egresada de la
carrera de informatica; constancia de trabajo expgabr el residente de la
asociacion de comerciantes Navidefios de Ayacuddecha catorce de
diciembre de dos mil diez, que acredita quaSBE MARMOLEJO trabajé
como socia en el giro del negocio de venta de jiggug panetones cada
afio; documento de préstamo de dinero, de ocho lmtertede dos mil
ocho, en el que el deudor es Claus Rober Velardealy la acreedora
Nancy Velarde Laura; constancia expedida por etrgergeneral de la
empresa de transportes Centr®A¥ Sociedad Andnima Cerrada de
Ayacucho, que acredita que Velarde Laura trabaja sto vehiculo de
placa B6K-800 en la citada empresa en calidad desoonista; reporte de
pagos del préstamo efectuado por la Caja Piuralpononto de veinte mil
soles; reporte de pagos de ampliacion de préstéeatuado por la Caja
Piura, cuya fecha de inicio de pago fue veintisksfebrero de dos mil
trece y vencié el veintiséis de agosto de dos miiag; el oficio 593-2015
SUNAT/3Y0000 de treinta de junio de dos mil quince stuscpor la
Superintendencia Nacional de Aduanas que infornbaesel registro de
actividades comerciales de importaciones y expama&s y acciones
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administrativas nombre de los imputados. Que nensentraron registros
de investigaciones comprendidas en el periodo deate mil novecientos
noventa y tres a mayo de dos mil quince.
* Respecto al acusadceEMARDE LAURA, de acuerdo a la pericia del actor
civil, se determind un desbalance patrimonial deigotos sesenta y ocho
mil ochocientos un soles con veinticuatro céntimo®! periodo enero del
dos mil seis a diciembre del dos mil catorce. $ma&go, no se determind
sus ingresos de renta de cuarta ni quinta catedooi& cinco depositos
efectuados por el acusado no se encuentran sukisnporque suman
cuatrocientos ocho mil doscientos ochenta y ochlessasimismo el
acusado no sustentdo su actividad econdmica. Noossideraron los
contratos de préstamos de Nancy Janet Velarde L&mda pericia se
determind que el acusado tuvo ingresos informajas, han servido solo
para sus gastos de manutencion. No determind ningumto especifico
respecto a la actividad de taxista del acusaddakista formal debe estar
inscrito en la SUNAT, en la categoria del RUS, gitabuir con la suma de
veinte soles mensuales. El dinero de la venta ddcwi®s no esta
considerado como ingreso porque no esta susterghdwigen de su
adquisicion. Para determinar el valor de los vigj@s ha hecho a Bolivia,
en aplicacion del principio de objetividad y prudien se ha tomado la
tercera parte de la tarifa establecida por esteepin, es decir ochenta
soles, ha tomado en cuenta la condicion de condaebacusado. No
existe reglamento para determinar el porcentajetrdaita por ciento de
una persona natural, siendo que se consignd dicircemaje por
experiencia. El trabajo del acusado como taxistaapsportista le ha
servido para cubrir sus gastos de manutencién, peropara hacer
inversiones y no hay un sol a favor del acusado.
* En lo atinente a la acusadauiQPE MARMOLEJO, segun la pericia
ofrecida por el actor civil, se tiene que la menana acusada registra un
desbalance patrimonial de trescientos diecioch@uatrocientos sesenta y
ocho soles con ochenta y dos céntimos en el peandm del dos mil seis
a diciembre del dos mil catorce. No se tom0 enteul@s ingresos de su ex
conviviente Cesar Robles, en vista que la declanatéstimonial de la
acusada fue del periodo dos mil uno al dos milayda investigacion se
realizo de dos mil seis a dos mil catorce. La adaisaaliz0 gastos de viaje
al exterior por dos mil trescientos setenta y ufessaon veintiséis
céntimos en el periodo de diecinueve de setiembiod mil siete a cuatro
de mayo del dos mil catorce, en que realizé tregesia Bolivia. Los
gastos de manutencion ascienden a ciento treirgtaniociento veintiséis
soles en el periodo de enero de dos mil seis ardimie de dos mil catorce.
Segun la declaracion de la referida acusada, d#evde octubre de dos
mil diez, realiz viajes a Bolivia — La Paz paran@cer a la novia de su
hermano y la siguiente vez para compra de mercederi
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* La acusada no tiene un saldo inicial a enero derdioseis. Empero, no
se tomo en cuenta los ingresos acumulados de sanekviente porque el
periodo de investigacion no correspondia (dos aif a dos mil catorce).
Se tenia conocimiento que su ex conviviente se ng@s@aba como
analista de sistemas, pero no se tomd en cuentandwesos del ex
conviviente. En el periodo enero dos mil seis a duk catorce, la
procesada estaba en el RUS vy, segun la informa@da SUNAT, habia
declarado de dos mil seis a dos mil diez, y soldaenese determina
ingresos. Se considera el setenta por ciento camstog de capital y el
treinta por ciento de egresos (es lo que se hagr@do en el rubro de

caja); en dinero se consignd ciento veintiln miewentos cuarenta y

cuatro soles con sesenta céntimos. En su declardaiGacusada solo

declar6 ingresos mas no los gastos ni costos y,spoexperiencia, se
considera setenta por ciento de gastos y treintaipnto como margen de
utilidad. Cuando la acusada se inscribié en la SOMAasignaron el RUC

104112706, el nombre comercial era Multiserviciosang&s, inici

actividades el tres de julio de dos mil dos, pexgus informacion de la

SUNAT declaré el dos mil seis a dos mil diez y éidraja definitiva el

treinta de junio de dos mil dieciséis. La utilidaeta es el total del periodo

dos mil seis hasta julio de dos mil diez por hatemiarado en el RUS. Por

consiguiente, el ingreso de cuatrocientos seiscuoatrocientos ochenta y

dos soles corresponde al periodo dos mil seis anilodiez. No existe la

posibilidad de que un peritaje inicie con un saldm.

2. La sentencia fue apelada. El Ministerio Publico gsgrito de apelacion de
fojas doscientos treinta y siete, de trece de mdezaos mil diecinueve
sostuvo, en lineas generales, que la sentencia de prim&@ancia no esta
debidamente motivada. No hubo una correcta valbmadie la prueba
indiciaria. No se tomO en cuenta que los imputaglstan vinculados a
personas relacionadas con tréafico ilicito de drotlmsse acreditdé que los
imputados cuenten con capacidad econOmica suficigara adquirir
vehiculos. Por su parte, la Procuradora Public&d&ldo mediante escrito
de fojas doscientos cincuenta, de veintidos de andezdos mil diecinueve
planted, de manera general, que la sentencia deefriinstancia no esta
debidamente motivada, pues no explico las razoweslgs cuales las
pericias contables no generan conviccion. No sed0t@n cuenta las
Inconsistencias de las declaraciones de los endasis&n este caso el
delito fuente se encuentra acreditado.

3. La sentencia de vista de fojas trescientos trgintaieve, de dieciséis de
julio de dos mil diecinueve, confirmé la absoluci&stimao lo siguiente:

A. En la sentencia de primera instancia se realizanaiisis individual
de todos y cada uno de los indicios propuestosepdiscal en su
acusacion, para luego concluir que los mismos solteen suficientes
para probar la responsabilidad penal de los endass&)ISPE
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MARMOLEJO y VELARDE LAURA. Si bien existen indicios, éstos por
sus propios efectos no acreditan el lavado de actign sus
modalidades acusadas. La existencia de vinculataémliar con
personas dedicadas al trafico ilicito de drogasssuficiente para
imputar que el dinero con el que han sido adqusriths bienes
provengan de actividades ilicitas relativas al oédico, sobre todo
si se logr6é acreditar mediante la concurrencia tfasopruebas
(declaracién de los testigos Jaime Gomer RocalRadiRuth Karen
Hurtado Acosta, ademas del Oficio 3273-2017-MP-FC3H, la
procedencia legitima de los fondos utilizados paradquisicion de
los bienes detallados en la acusacion.

. Existe coherencia narrativa en la sentencia impienpues la sola

vinculacién de los imputados con personas dedicabtéfico ilicito
de drogas no puede dar lugar a suponer accionéuerencia y
conversion de dinero obtenidos del narcotraficolasprocedencia
licita se encuentra acreditada.

. Las actividades propias del delito devado de activos (dar la

apariencia de licitud a activos provenientes devideides criminales)
debe ser acreditadas mediante prueba directa yp@roalmente a
través de prueba indiciaria, para lo cual deberadétarse el hecho
base, los indicios deben ser plurales y estarioglados entre si, no
desvirtuados mediante los contraindicios. En ebcds autos los
apelantes no desvirtuaron los contraindicios existe

. Las partes recurrentes pretenden que se reexaasngetlaraciones

de los imputados y de los testigos Jaime Gomer Rachlla, Ruth
Karen Hurtado Acosta, Nancy Yaneth Velarde Laurean€isco
Velarde Cordero (hermana y padre, respectivameiaieencausado
Claus Rober Velarde Laura), César Robles Arana iy [Rieiarcaya
Sarmiento. Sin embargo ello no se puede realizaatencion al
articulo 425, numeral 2, del Cdédigo Procesal Permal adelante,
CPP-, por lo que no concurren los presupuestogpexcrles para
volver a valorarlos.

. En relacion a la encausadaIQPE MARMOLEJO, no se demostrd que

el dinero enviado desde Bolivia (del uno de abeildbs mil doce al
veinticinco de octubre de ese afio) por diez mibo@ntos diecinueve
soles con sesenta y cinco céntimos haya sido pioddel
narcotrafico, aun cuando su remitente esté vinoutad dicho delito,
pues debe interpretarse a favor de la persona.xidte gprueba que
desvirtie lo afirmado por esta imputada en cuamjoeael dinero es
recibido por el cumplimiento de una deuda.

. En cuanto a la transferencia vehicular realizadaaptbos imputados,

dichas transferencias versan sobre vehiculos usadaoe no
incrementaron el patrimonio de los imputados (asia@ tampoco su
_7_
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adquisicion). Por el contrario, tales operaciona®vipnen de
actividades licitas.

G. En lo concerniente a la salida del pais de los tagms, dichos viajes
serian comerciales, por cuanto no se acreditd geesalidas se
produjeron con fines de trafico ilicito de drogtasla vez que no esté
probada esta actividad criminal en Bolivia.

H. En lo atinente a la falta de andlisis de las pasicontables 076 y 077,
los mismos son incompletos, ya que respecto deltawio \ELARDE
LAURA no contiene el informe de los ingresos de cuariguyta
categoria, sus depositos efectuados ascienderiraceatos ocho mil
doscientos ochenta y ocho soles; no considero todratos de
préstamo de Nancy Janet Velarde Laura, sus ingiefmsales, sus
actividades de taxista y el dinero de la ventaeld@oulos. En orden a
la encausada @WsSPE MARMOLEJO, ho se tomaron en cuenta los
ingresos de su ex conviviente César Robles, susgyds viajes, los
gastos de manutencién; tampoco se preciso el galdal a enero de
dos mil seis. Estas observaciones no fueron caobasl por los
apelantes. El 6rgano jurisdiccional de primeraainsia razono de la
misma manera. Debe tenerse en cuenta que en nuegiba hasta
algunos afios atras primaba la informalidad, la camp venta de
bienes sin sustento, sin el registro de compranyavee bienes, sin la
expedicion de boletas para las transacciones gefeseiaban.

I. La sentencia de primera instancia razon6 y motdecaadamente su
decision absolutoria.

4. Contra la sentencia de vista el Ministerio Publida Procuraduria Publica
del Estado interpusieron recurso de casacion.dtirse de casacion de la
Fiscalia corre en el escrito de fojas trescientsesta y dos, de ocho de
agosto de dos mil diecinueve. El recurso de casate la Procuradora
Publica especializada en delitos de trafico iliak® drogas, lavado de
activos y pérdida de dominio, corre en el escréddajas trescientos setenta
y dos, de catorce de agosto de dos mil diecinueve.

TERCERO. Que la sefioralSCAL ADJUNTA SUPERIOREN SU escrito de recurso
de casaciondenuncio los motivos de casacion de infraccion de precepto
material, violacion de la garantia de motivaciéapartamiento de doctrina
jurisprudencial (articulo 429, incisos 3, 4 y 5l @édigo Procesal Penal).

o Argumentd que no se aplico el articulo 10 del Decreto Legigb 1106;
gue la prueba por indicios también es aplicable pareditar etlelito fuente;

gue no se valoraron las pruebas documentales,ssolas resumié; que el
Tribunal se apart6 de lo establecido por la SeradPlenaria 01-2017-CJ-433
sobre la prueba ddklito fuente.
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CUARTO. Que la sefiora Procuradora Publica del Estado eaessrito de
recurso de casacioitrodujo los motivos de casacion de infraccion de
precepto material, violacion de la garantia de vaecton y apartamiento de
doctrina jurisprudencial (articulo 429, incisos43y 5, del Cddigo Procesal
Penal).

o Alego, respecto aldelito fuente, que no se aplico la Sentencia Plenaria
01-2017/CJ-433; que la Sala Superior no explicé quo# las conclusiones
periciales no generan conviccidén; que la actividbd los imputados no
permitian realizar las adquisiciones que se labugen; que no se tomo en
cuenta el caracter autonomo del delito de lavadaati®os, y que solo hace
falta acreditar la existencia de actividades crat@a que preceden al lavado
de activos.

QUINTO. Que, conforme a la Ejecutoria Suprema de fojasnsesecinco del

cuaderno de casacion formado en esta Sala Supdenegs de julio de dos
mil veinte, es materia de dilucidacion la denurdgainfracciones normativas
desde los motivos de infraccion de precepto mate@acion de la garantia
de motivacion y de apartamiento de doctrina jutidpncial.

o Ambos recursos de casacion inciden en la racicahlite la motivacion de
la absolucién por una incorrecta utilizacion deplaeba por indicios, en
especial de la valoracion de los indicios y enghcacion de la presuncion
(méximas de la experiencia, leyes de la l6gica iyocomientos cientificos),
desde un correcto entendimiento de las notas eaistactas del delito de
lavado de activos, tal como se han definido poreiddas Plenarios y la
Sentencia Plenaria 01-2017-CJ-433, y se estipuki articulo 10 del Decreto
Legislativo 1106.

SEXTO. Que, instruidas las partes de la admision delrsecde casacion,
materia de la resolucion anterior —sin la presédade alegatos ampliatorios
por alguna de ellas—, se expidio el decreto desfegsenta y seis, de uno de
octubre del afio en curso, que sefial6 fecha paradigncia de casacion para
el dia miércoles diez de noviembre ultimo.

SEPTIMO. Que, segun el acta adjunta, la audiencia publeaasacion se
realizo con la intervencion de la sefiora Fiscar&ua Adjunta Suprema en lo
Penal, doctora Gianina Rosa Tapia Vivas, y el Adog®elegado de la
Procuraduria Publica Anticorrupcion, doctor Gust®ariona Paquiyauri. El
mismo dia, simultaneamente la Fiscalia Suprema cerPdnal presento
requerimiento escrito a fin que se declaren funddde recurso de casacion
formulados por el representante del Ministerio Rably la Procuraduria
Pulblica especializada citada.
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OcCTAVO. Que concluida la audiencia, a continuacién e inatachente, en la
misma fecha, se celebro el acto de la deliberad®ria causa en sesion
secreta. Efectuada ese mismo dia la votacion gunesente y obtenido el
numero de votos necesarig®i unanimidad), corresponde dictar la sentencia
casatoria pertinente, cuya lectura se programé é&tha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que lacensura casacional estad circunscripta a la alegacion de
infracciones normativagdusas de pedir) en orden a los alcances del tipo penal
de lavado de activos (apartamiento de lo estaldemidla Sentencia Plenaria
01-2017-CJ-433, de once de octubre de dos mil dlete) y a la correcta
aplicaciéon de los requisitos de la prueba por indipara la determinaciéon de
los hechos objeto de prueba. Por tantaalaa de pedir se circunscribe a los
motivos de infraccion de precepto material, viadacide la garantia de
motivacion y apartamiento de doctrina jurisprudahci

SEGUNDO. Que es de tener presente que se tratecateos acusatorios contra la
sentencia de vista que confirmando la de primestamntiaabsolvio a los
imputados QISPE MARMOLEJO Yy VELARDE LAURA. Luego, el examen de la
sentencia de vista tiene como ejecehtrol sobre la motivacion desde la
garantia de tutela jurisdiccional: sentencia dedéoriundada en Derecho
(articulo 139, numeral 3, de la Constitucion). Eteecaso se controla la
justificacion formulada en lanotivacion; no se hace un control desde la garantia
de presuncion de inocencia, pues solamente puede ser invocada por el
imputado contra una sentencia condenatoria.

o Solo cabe analizar, por endé&) $i la motivacion factica de la sentencia
incurrié o no en una patologia o defecto constin@imente relevante, yi)si

la motivacion juridica no se condice con los alesnmas aceptables del
enunciado normativo.

* La motivacion juridica incide preponderante en la interpretacion (deteauion
de los alcances y sentido de los preceptos pegatesorrespondan al caso) y
aplicacion (subsuncion normativa) de los precepemgmles relevantes al
asunto examinado —que identifique mlcleo central de significado del
precepto y defina lasncertidumbres marginales del enunciado normativo
desde un razonamiento sustancialmente analOgicturendn a unatertium
comparationis idoneo constituida por el fin tutelar atribuible la norma
[FIANDACA—Musca Derecho Penal — Parte GeneraEditorial Temis,
Bogota, 2006m pp. 139-140]-.

* La motivacion factica €s mas amplia, pues el control casatorio debe iezarsi
se presentanj)(en relacion a ldecision: motivaciones omitidas, incompletas,
incongruentes y/o contradictoriasii) (en relacion a losdatos del juicio
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(relacionadas cola veracidad y completitud de los elementos delayedel
resultado de prueba): falta de explicacién, aliérade la prueba producida y
omision de una prueba decisiva); yj)(en relacion a ldarama argumentativa:
motivacion ilégica o irracional (violacion de lansacritica) o motivacion
insuficiente [GARTUA SALAVERRIA , JUAN: Cuestiones sobre la prueba penal y
argumentacién judicial Editorial ARA-Olejnik, Lima—Santiago, 2018, pp.
268-269].

TERCERO. Que, en elsub-judice, segun los cargos, los actos de lavado de
activos se habrian perpetrado en un lapso de tigum@va desde mayo de dos
mil ocho a octubre de dos mil doce. Por tanto,nl@snas sobréavado de
activos, segun cada acto de lavado de activos, son laN.&y27765, de
veintisiete de junio de dos mil dos, el Decretoitkgivo 986, de veintidos de
julio de dos mil siete, y el Decreto Legislativo°NL106, de diecinueve de
abril de dos mil doce, respectivamente. Estas dispmes legales son las que
marcan el ambito de losechos a probar y, ademas, lagruebas licitas o
conducentes, pertinentes y utiles que seran relevgrara sulilucidacion.
Las disposiciones legales citadas, por lo demas,skeguido una secuencia
ascendente y, desde luego, no se oponen radica meine si.

o Sobre el delito déavado de activos este Supremo Tribunal tiene doctrina
jurisprudencial consolidada. Basta sefialar el Adu&ienario N. °© 7-2011/CJ,
de seis de diciembre de dos mil once, y la SerdadPleinaria N. ° 1-2017/CIJ-
433, de once de octubre de dos mil diecisiete, casio las diferentes
Ejecutorias Supremas y sentencias casatorias d&tadsu consecuencia.

o Al respecto, solo cabe puntualizar lo siguietemero, que el delito de
lavado de activos es un delito autbnomo —aunque no es un delito Isimip
comun; es, en cambio, una actividad criminal cojapleque se expresa como
un proceso 0 secuencia de actos o etapas, que ticgmente adquieren
autonomia tipica, asi como un desarrollo operatiwvoun momento
consumativo diferent&egundo, que el objeto material de este delito spn|“
dinero, bienes, efectos o ganancias”, es decir, activos —que €S una expresion
omnicomprensiva—, siempre oeigen delictvo —éste es su cbmponente
normativo”— y procedente de actividades criminales graveg ¢on capacidad

de generar ganancias ilegales” —que incluso permite el denominadatolavado—,
entre ellos el trafico ilicito de drogaBercero, que la tipicidad objetiva esta
referida a actos deonversion Yy transferencia —actos de colocacion e
intercalacion (etapa inicial o intermedia del psacee lavado de activosdg

un lado; y, actos devcultacién y tengncia —que representan la fase final del
proceso de lavado de activos: integracialegtro; sin perjuicio de incluir los
actos deransporte Yy traslado de dinero o titulos valores ilicitos —en tanto la
manifestacion mas basica del lavado de activodr@osndo de dinero ilicito)
es constitutiva de tipologias ampliamente utilizadauarto, que el tipo
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subjetivo es el dolo (directo o eventual): conaxeresumir el origen delictivo
o ilicito del activo maculado y, pese a ello, rEaliactos de lavado, segun ya
estd explicado; no es exigencia tipica que el agewnozca el delito
precedente concreto, en todas sus modalidades,agome expresion e
identificacion del conjunto de sus intervinientes; se trata de delitos en
blanco ni propios ni impropioQuinto, que desde la prueba, por lo que
general, dada su expresion criminolégica, se deredediante prueba por
indicios, respecto de los cuales se han precisagosds modos de expresion
a titulo ejemplificativo; y, no constan alternatva especialidades en funcién
al estandar de prueba exigible, solo se resaltdagaetividad criminal previa,
del activo maculado, debe ser probado desde ulspguiva general, sin que
sea exigible un conocimiento puntual, acabado tw@as sus particularidades,
del delito fuente [conforme: RADO SALDARRIAGA, VICTOR: Criminalidad
Organizada — Parte EspecjaEditorial Instituto Pacifico, Lima, 2016, pp.
259-283].

PODER JUDICIAL

CUARTO. Que, desde este marco conceptual, el motivo decides de
infraccién de precepto material —el mas genuinamente casacional— no se refiere a
la presencia de hechos alternativos —0 a la negatafal o parcial, de los
hechos acusados o declarados probados o no prebatkggando, desde la
propia perspectiva del recurrente, un punto deaviistinto acerca de la
apreciacion de la prueba. Este motivo esta circipisca la interpretacion
indebida o a la aplicacion incorrecta de los alearde un tipo delictivo y de
las demas normas sustanciales, no procesalesegar Bl relato acusatorio o
el asumido por el érgano judicial. Es claro quecaleformidad con el articulo
432, apartado 2, Gltima oracion del CPR:a“Sala Penal de la Corte Suprema]
Esta sujeta de manera absoluta a los hechos legalmente comprobados y establecidos en la
sentencid o auto recurridos”.

« En el presente caso, en términos generales, n@ skednaturalizado los
alcances deldelito de lavado de activos, segun lo especificado en el
fundamento juridico anterior (Acuerdo Plenario N-2011/CJ, de seis de
diciembre de dos mil once, y la Sentencia Plendrfal-2017/Cl1J-433, de
once de octubre de dos mil diecisiete). El problematral se circunscribe,
una vez determinadas las exigencias tipicas diéb al cuestion —que sera el
marco de control casacional—-, a establecer siddvacion, desde la prueba
(derecho probatorio penal), presentdé o no un defeahstitucional relevante
[véase fundamento juridico segundo].

o Luego, la causal referida de infraccion de precemterial no es de recibo.

QUINTO. Que es evidente que en el presente caso no existba directa
(confesion sobre actos de lavado de activos, tespgesenciales del delito de
lavado de activos o intervencién a los agentedagmancia delictiva). Luego,
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corresponde aplicar larueba por indicios, en los términos establecidos por el
articulo 158, numeral 3, del CPP.

o A. La prueba por indicios no es un medio de prueba sino una pauta juridica
de valoracion. A final de cuentas, es una formai@stica de exponer el
razonamiento propio de la logica formal, y que gpresa a través de la
descripcion del presente silogismio:Hecho base o indicigpfemisa menor).

2. Maxima de experiencia o criterio logic@rémisa mayor). 3. Hecho
presunto ¢onclusion). Por lo demas esta realidad no es un acontedimien
aislado en el razonamiento probatorio de un procgso que se trata de una
constante en cualquier enjuiciamiento, dado quenmie se intenta la
averiguacion de unos hechos delictivogcios presuntos) a través de la
reflexion (riterio l6gico) sobre la existencia de unos indicios.

o B. Los indicios 0 afirmaciones base no solo han de ser periféricos al hecho
principal sino que ademas se aprecian en conjaotajsladamente, de suerte
gue los hechos constitutivos del delito deben deski@precisamente de estos
indicios completamente probados. El anadlisis depoasto y fraccionado de
diferentes indicios puede conducir a conclusionaseaptables desde el punto
de vista del razonamiento impugnativo; cada inditdbe ponerse en relacion
con los restantes. Los indicios han de estar norsktionados con el hecho
nuclear, sino ademagerrelacionados entre si, como notas de un mismo sistema
en el que cada uno de ellos represente sobre dtentes en tanto en cuanto
formen parte de él, de tal modo que la fuerza dwicoion de esta prueba
dimana no solo de la adicion o suma, sino també&asth imbricacion.

o C. Tratdndose de la denominadgeSuncion judicial’”, a lo anteriormente
expuesto sigue anlace o inferencia, quetiene una importancia trascendental
para configurar una correspondencia entre afirnmabase (hecho secundario
o instrumental: indicio) y afirmacién presumidache principal, el previsto
en el tipo delictivo). Eknlace 0 afirmaciéon ha de sepreciso Y directo segun las
reglas de la sana critica judicial (leyes logicagaximas de la experiencia y
conocimientos cientificos), para extraer de lodciod o afirmaciones base
una determinada consecuencia, fundadas en el ponde normalidad y
actuadas con arreglo a criterios de causalidadoytwpdad. Ha de haber una
conexion y congruencia entre un hecho y otro (aoidn base y afirmacion
presumida), en tanto los hechos no se presentld@ss sino relacionados
entre si, bien mediante relaciones de causa efbin, mediante un orden
l6gico y regular. A final de cuentas, ealace consiste en que las afirmaciones
base o indicios no permitan otras inferencias eoiais igualmente validas
epistemologicamente; de ello depende la raciordliigala inferencia.

o D. El control de legitimidad de la racionalidad y delz de lainferencia 0
enlace en que se sustenta la prueba indiciaria puedéuafse i) tanto desde el
canon de su logica o cohesion —de modo que se@oirable si los indicios
acreditados descartan el hecho que se hace despemclios o no llevan
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naturalmente a él-jif como desde su suficiencia o calidad concluyente —
es razonable la inferencia o enlace cuando seaigaogente abierta, debil o
imprecisa—. Corresponde a esta Sala de Casaci@sterambito, verificar si
la motivacion factica alcanza esta necesidad derhaso de un enlace, bajo
perspectivas de logica, coherencia y razonabilidadgcuerdo con las leyes de
la I16gica, las maximas de la experiencia y losqpins cientificos.

o E. Finalmenteges de revisar 310 constgprueba de lo contrario, (contraprueba
respecto de la afirmacion basenyeba en contrario respecto de la afirmacion
presumida).

o Lo anteriormente expuesto ha sido establecidoiemtamente, en la
Sentencia casatoria 2045-2019/Arequipa, de trelataeptiembre de dos mil
veintiuno.

SEXTO. Que el Tribunal Superiadentifico un total deiete indicios Y considero
gue, analizados individual y de conjunto, no eraficentes para dar por
acreditado el delito acusado ni la responsabilaatbs acusado®econocio,
ademas, si bien existen indicios (l6gicamente da@os) €stos no eran
bastantes —se realizaron transacciones con pergocatadas al trafico ilicito
de drogas—, y que, por el contrario, se acredifirdaedencia legitima de los
fondos utilizados en la adquisicion de los bienealthdos en la acusacion.
Enfatiz6 que la relacién existente de los imputados coeguers dedicadas al
trafico ilicito de drogas —lo que da por acreditadwm es suficiente para
acreditar la responsabilidad penal atribuida [vdakes dieciséis y diecisiete
de la sentencia de vista]. Agreg6 que la salidéoslémputados a Bolivia no
estd confirmada que fue con fines de trafico degakpy que las pericias
muestran inconsistencias, mas aun St nuestra region hasta algunos afios atrds
primaba la informalidad, la compra y bienes sin sustento, sin el registro de compra y venta de
bienes, sin la expedicion de boletas por las transacciones que se efectuaban” [folios
dieciocho y diecinueve de la sentencia de vista).

SEPTIMO . Que los indicios 0 hechos base deben estar prelwaiolos medios
de prueba legalmente establecidos. Es una preédngiara su utilizacion en
la construccion de la prueba indiciaria. Ensigjudice 10S hechos base se
acreditan, fundamentalmente, con prueba documémeluso informes y
sentencias) y prueba pericial.

o De inicio es de afirmar, como concluyeron los jseake mérito, la
vinculacién de los imputados con individuos (faariis y terceros) claramente
ligados al trafico ilicito de drogas —este datohdeho es definitivo, ni tiene
posibilidad de ser enervado con contraprueba—usocksta demostrado el
viaje a Bolivia de la encausada Quispe Marmolejmdeé se incauté una gran
cantidad de drogas a un vinculado suyo. Tambi@sté que en el vehiculo de

- 14 —



WBVCADEL
<« )

PODER JUDICIAL

RECURSO CASACION N.° 1726—201\9’ACUCHO\\'—""/.

una de las recurrentes se descubrié droga en amagactimentos adaptados
al efecto.

OCTAVO. Que losjueces de mérito cuestionaron la eficacia probatoria de las
pericias contables numeros 076-09-IN/PPETID-LAVAERT y 077-09-
IN/PPETID-LAVACTI-EC —elaboradas a instancia dePimcuraduria Pablica
del Estado- realizadas al movimiento econémicamdeshcausados recurridos
Quispe Marmolejo y Velarde Laura —ambos convivientegue concluyeron
en ambos imputados convivientes un claro desbalaaicenonial (los egresos
superaban a los ingresos).

o Empero, los argumentos incorporados no resultasist@mtes ni racionales.
En principio, cuando se trata de valoracion derleelpa pericial debe tomarse
en consideracion tres tipos de analisisdé existencia juridica del dictamen
pericial —.como acto procesal que versa sobre heslabsrado por un tercero
y que contiene opiniones orientadas por su prafegiéu andlisis contable—,
gue en el presente caso no ha sido cuestionallate( validez del dictamen
pericial —la orden de elaborar la pericia no egalges una pericia de parte
presentada en forma por la Procuraduria Public&dildo), el perito tiene
formacion profesional en el area peritada, presemtddictamen en forma
resultado de su trabajo pericial, éste es fundaadeny con conclusiones
precisas y categoricas, debidamente explicadakasmaceoral, y sin objeciones
en forma presentada por las partes —no existefesagpericias de parte—; v,
(iii) de analisis especifico por el érgano jurisdicaloen orden al resultado
probatorio, bajo la clara directiva racional, dee gl rechazo judicial debe
basarse en razones serias, en un andlisis catito de los fundamentos como
de las conclusiones que lo llevan al convencimietgoque carece de los
requisitos precedentes, de que el dictamen y lalgcagiones de los peritos no
reunen todos los requisitos de la logica, de técmie ciencia, que para el caso
pueden exigirse y, por tanto, que no puede acepfaasa una conclusion
judicial [Devis ECHANDIA, HERNANDO: Compendio de la prueba judicjal
Tomo Il, Rubinzal-Culzoni Editores, Buenos Airep, {t06-113].

NOVENO. Que el peritdVelasquez Cayampi en el acto oral cumplio con fijar
Su experiencia en peritaciones y explicar la mdtgda analitica aplicada, asi
como el resultado de sus hallazgos [véase folios artrece de la sentencia de
primera instancia]. Es evidente, desde una pelispecontable, la falta de
acreditacion de ingresos licitos por parte dengsuitados; y, por tanto, vistas
las explicaciones del perito, éstos no tenian sageuficientes para sostener
las adquisiciones y transacciones cuestionadagd, U@ exclusién del mérito
probatorio de las dos pericias fue irrazonableidincle modo manifiesto en
diversos apartados de la propia pericia, sin uogapra contable sdlida, pues
por la consistencia y fundamento de las periciasem® evidente una
incoherencia de sus resultados o falta de racamhlen su argumentacion y
— 15 —
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conclusiones, no resultd razonable. Ademas, anmgmran una supuesta
maxima de la experiencia (no consolidada por died® que con anterioridad
PODER JUDICIAL era mayoritaria la légica informal en los nego@osla region, para poner en
tela de juicio una conclusion pericial en funcidneaamen de la actividad
econdmica especifica de quien alegdé ser comercigngglemas, tenia una
formacion técnica [vid.: Seccion 5.3, punto 1, deskntencia de primera
instancia, folio diecinueve] carece de sustento eerpental practico;
argumento que ni siquiera se correlacioné condalm documental pertinente
citada en la sentencia de primera instancia [fdfiese a veintiuno].

« Es de tener presente, en esta linea critica, qog contratos privados de
préstamo, entre familiares y/o conocidos, sinadiliel sistema bancario, no
tienen consistencia para enervar definitivamensautencia de base material o
justificacion de fondos para realizar determinaafEzidades o adquisiciones,
mas aun si, en el presente caso, medio una linek st acreditacion con
agentes vinculados al trafico ilicito de drogas.

o Por tanto, el conjunto d@ferencias probatorias realizadas por el Tribunal
Superior no tienen una base material solida yaewittud, sus conclusiones
no estan avaladas por datos de hecho que lasmenfirLa motivacion del
fallo de vista esde un lado, insuficiente, al no dar cumplida cuenta de lo que
fluye de los elementos de prueba y de lo que pesgerarse de ellos; ye
otro lado, irracional, al introducir pautas de apreciaciGncompatibles con la
l0gica.

DEcIMO. Que el defecto o patologia de motivacion indicadbsanza,
asimismo, a la sentencia de primera instancia.t&upo, la anulacién debe
comprender ese fallo.

o Los recursos acusatorios en este punto deben arspalsi se declara.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonINFUNDADOS los recursos de casacion, por
las causales denfraccién de precepto material Y apartamiento de doctrina
jurisprudencial, interpuestospor la sefiora IBCAL ADJUNTA SUPERIOR DE
AYACUCHO Yy por la FROCURADORAPUBLICA ESPECIALIZADA EN DELITOS DE
LAVADO DE ACTIVOS contra la sentencia de vista de fojas trescieinénsta y
nueve, de dieciséis de julio de dos mil diecinyeyee confirmando la
sentencia de primera instancia de fojas cientmt®ete seis, de treinta y uno
de enero de dos mil diecinuewbsolvio a Carmen Rosa Quispe Marmolejo y
Claus Rober Velarde Laura de la acusacion fisqahtditada en su contra por
delito de lavado dg activos con agravantgs en agravio del Estado.
II. DeclararonFUNDADOS los recursos de casacion, por las causal d@olacién
de la garantia de motivacién, interpuestospor la sefiora IBCAL ADJUNTA
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SUPERIOR DEAYACUCHO Y por la ROCURADORAPUBLICA ESPECIALIZADA EN
DELITOS DE LAVADO DE ACTIVOS contra la referida sentencia de vista, que
confirmando la sentencia de primera instanaissolvio a Carmen Rosa
Quispe Marmolejo y Claus Rober Velarde Laura deataisacion fiscal
formulada en su contra por delito td®ado de activos con agravantes en
agravio del Estaddll. En consecuenci€&ASARON la sentencia de vista; y,
reponiendo la causa al estaddULARON la sentencia de primera instancia.
ORDENARON se realice nuevo juicio oral de primera instanmia otros
jueces (el recurso de apelacion, igualmente, ddgdase, se seguira ante otros
jueces superiores), debiendo cumplirse fielmente locoestipulado en esta
sentencia casatoria; registranddse.DISPUSIERON se lea la sentencia en
audiencia publica, se notifigue inmediatamentegypablique en la pagina
web del Poder JudiciaHAGASE saber a las partes personadas en esta sede
suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

SEQUEIROS VARGAS
COAGUILA CHAVEZ
TORRE MUNOZ

CARBAJAL CHAVEZ

CSMC/YLPR
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