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llogicidad de la motivacion

La motivacion del requerimiento  de
sobreseimiento, asi como del auto de vista, no
se encuentra debidamente fundamentada ni
justificada, al sustentar la Sala de Apelaciones
su decision confirmatoria y no valorar el
elemento de conviccién solo por no haberse
presentado de forma fisica la resolucién que lo
vincularia con el delito previo, pese a tener
conocimiento de su existencia y hasta haber
sido aceptado en la audiencia de apelacion por
la parte imputada y, por ello, concluir que el
hecho objeto de la causa no se realiz6 es una
flagrante muestra de ilogicidad que fluye de su
propio tenor. En cuanto a la resolucion de
primera instancia, procede la anulacion
conforme al articulo 150, literal d), del Codigo
Procesal Penal.

SENTENCIA DE CASACION
Lima, cinco de abril de dos mil veintitrés

VISTOS:en audiencia publica, el
recurso de casacion ordinarigfojas 82 a 89—por las causales previstas en los
numerales 4 y Rdefecto de motivacion y apartamiento de doctrimasprudencial)del
articulo 429 del Cédigo Procesal Pegal lo sucesivo CPP)interpuesto por la
Procuraduria Publica Especializada en Delitos de haados de Activoscontra
la Resolucion n.° 46, auto de vista emitido el treinco de marzo de dos mil
veintiuno por la Segunda Sala Penal de Apelaciaee$a Corte Superior de
Justicia de Ancash, que confirmé el de primeraaimsi, que declaré fundado el
requerimiento fiscal de sobreseimiento solicitador @l representante del
Ministerio Publico a favor de Serafin Pérez Remigi@tros por la presunta
comision del delito de lavado de activos, en agrael Estado; con lo demas que
contiene.

Intervino como ponente el sefior juez supremQUEIROSVARGAS.
FUNDAMENTOS DE HECHO

Primero. Itinerario del proceso

1.1. El Segundo Juzgado de Investigacion PreparatoriaHdaraz, por
Resolucion n.° 39 del nueve de noviembre de dosveiitte, declard
fundado el requerimiento de sobreseimiento fornulpdr la Primera
Fiscalia Provincial Penal Corporativa de Huaraz aworf de los
investigados Serafin Pérez Remigio, Lucia Floredrigaez, Dioseling
Lizeth Pérez Flores y Susan Carolina Pérez Flomms Ip presunta
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comision del delito de lavado de activos, en agrall Estado, asi como
a favor de la persona juridica Constructora y 8ersi Mdltiples Pérez
SAC, debidamente representada por su apoderadoajidiuis Flores

Yauri.

1.2. Ante tal decision, la Procuraduria Publica Espeddh en Delitos de
Lavado de Activos interpuso recurso de apelaciéedaque fue resuelto
por la Segunda Sala Penal de Apelaciones de Anosstiante la
Resolucion n.° 46 del veinticinco de marzo de dakweintiuno, que
confirmo la recurrida en todos sus extremos.

1.3. La Procuraduria Publica interpuso recurso de casagi elevados los
autos a esta Sala Suprema, se cumplid con el dmslalas partes
procesales por el plazo de diez dias. Luego, ¢ndvde lo establecido en
el articulo 430, numeral 6, del CPP, se examin@dmisibilidad del
recurso de casacion. Se decidid via auto de califio del once de
noviembre de dos mil veintidos admitir el recursteipuesto y declarar
bien concedido el recurso de casacion por las lEsugaevistas en el
articulo 429, numerales 4 y 5, del CRior defecto de motivacion y
apartamiento de doctrina jurisprudencial.

1.4. Cumplido con lo sefialado en el articulo 431, nuimnéradel CPP,
mediante decreto del veintitrés de febrero de dbseimtitrés, se cumplio
con sefialar como fecha para la audiencia de casadiomiércoles
veintidos de marzo del presente afo.

1.5. La audiencia de casacion se realizd el dia indic&tncurrieron el
representante de la Procuraduria Publica Espeializn Delitos de
Lavado de Activos, Nelson Fernando Mego Zaratetd recurrenje el
representante del Ministerio Publico, Ramiro GoezadRodriguez, y el
abogado Dante Heredia Obrego6n, defensa técnica edafirs Pérez
Remigio y los otros imputados.

1.6. La Procuraduria recurrente alegé que el imputadezPRemigio fue
condenado por los delitos de peculado y colusiodes¢rminarsele un
desbalance patrimonial familiar. Aun asi, la Figcakequirié el
sobreseimiento al sefialar que no se adjunté detizscia condenatoria;
y, para la Sala, dicho elemento de conviccion teyua encontrarse
fisicamente en el expediente. En audiencia el Ifidea el nimero del
citado expediente y la defensa acept6 que fue canidee impugnd dicha
sentencia, por lo que, al existir un delito precgéele no hubo una
motivacion(ilogicidad) sobre el apartamiento de la doctrina jurisprudgnci
por lo que solicita que se declare fundado su segunulo el auto de vista
y que se ordene un nuevo pronunciamiento por kalBahada por ley.

1.7. Elfiscal sefialé que existe vulneracion al precedlgmculante recaido en
la Sentencia Plenaria Casatoria n.° 01-2017, dataastonomia del lavado
de activos. El fundamento principal de la recuredajue en el expediente
no se encontraba la sentencia condenatoria quentulaba al delito
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imputado. Se advierte que la resolucion de prinestancia no guarda
relacion con los fundamentos expuestos oralmente dicha jueza.
Resulta ilogico que en la sentencia de primeraantsa se invoque el
articulo 344, numeral 2, literal a), del CPP, riefiera que el hecho no se
realiz0; en consecuencia, existe incoherencia egltrargumento y la
conclusion. Por lo tanto, no solo debe declarante @l auto de vista, sino
también el de primera instancia.

1.8. La defensa de los investigados alega que la Prdatieano ha ofrecido
ningun acto de investigacion ni ejerce ningunavatad probatoria; mas
bien, pretende que la Sala de Apelaciones e inadgs® Suprema Sala
realicen labor investigadora. Del escrito de ca&sacio se justifica el
apartamiento de doctrina jurisprudencial, puesala 8o ha rechazado los
criterios de la sentencia casatoria, sino que pé@ente en referencia no
estaba acreditado, el recurso de casacion estocempieto y recién hoy
en dia se tiene conocimiento de que en el Recwddutidad n.° 1364-
2019 se archivo el caso por peculado y se le candencolusion, ante un
desbalance de S/ 43,000 @0arenta y tres mil soleshe una familia de cuatro
miembros. De tal forma que no se cumple con lantegeapacidad del
delito para acumular riquezas ni con el requisémdultar los bienes. Por
lo tanto, solicita que se declare infundado el rezde casacion.

1.9. El desarrollo de la audiencia consta en el acteespondiente. Luego de
que culming, la causa fue objeto de deliberaciorsesion privada, se
procedio a la votacion respectiva y se acordo l&siémde la presente
sentencia de casacion.

Segundo. Imputacion factica

2.1. El investigado Serafin Pérez Remigio ejercio aigo de alcalde de la
Municipalidad Distrital de Huacchisigari, Ancash en los periodos de mil
novecientos noventa y seis a mil novecientos navericho, dos mil tres
a dos mil seis y dos mil siete a dos mil diez, ¢ ifwestigado en distintos
casos por los delitos de peculado, colusion e iptiomento de funciones.

2.2. Dentro y con posterioridad a su gestion, el itigado Pérez Remigio,
conjuntamente con su conyuge, Lucia Flores Rodziga€equirieron
inmuebles y vehiculos que han transferido en alguwasos y otros aun
los tienen en su poder.

2.3. Ademas, sus hijas Dioseling Lizeth Pérez Floresiga8 Carolina Pérez
Flores (de veintiséis y veintitrés afios de edad, resgmuiente) Sin tener la
suficiente capacidad econdémica, han constituident@resa Constructora
y Servicios Multiples Pérez SAC, que a la fechadian capital social de
S/ 200,000.0Qdoscientos mil solesy adquirieron mediante dicha empresa
un vehiculo. De ello, se deduce que los recursosGeaicos para la
compra de dichos bienes y la constitucion de lareggphabrian salido de
las arcas del Estado, puesto que el valor de kErsebiadquiridos no se
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condice con sus ingresos como docente y alcaldejrerd de lo cual
percibia como remuneracion la suma de S/ 1,50@hDQuinientos soles)ni
tampoco con los ingresos de su cényuge. Por lm,tailo no estaba
justificado. En consecuencia, se le imputa halesteddo presuntos actos
de conversion de dinero de procedencia ilicita amdila adquisicion y
construccion de diferentes inmuebles y vehiculdsalyer usado para ello
como testaferros a sus dos hijas.

Tercero. Fundamentos de la impugnacion

3.1. La Procuraduria Publica argumenté que su recursgustenta en el
articulo 429, numeral 5, del CPP, al haberse invhde el fundamento
19, segundo parrafo, de la Sentencia Plenaria @#&sat® 1-2017.

3.2. Agrega que la Corte Suprema reconoce la autonoetidetito de lavado
de activos respecto al origen ilicito, por lo qeeseficiente establecer la
relacion de actividades delictivas y la inexistande otro posible origen
del mismo, y no resulta necesario contar con étdisle la sentencia
condenatoria para sustentar una vinculacion aodgievio.

FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL SUPREMO

Primero. Analisis sobre las causales de casacionmitidas

1.1. EIl analisis de la presente sentencia casatoriadé$tgdo a las causales
previstas en los numerales 4 yd8l articulo 429 del CPP, que fueron
admitidas por esta Suprema Corte, respecto a &siteal de determinar si
la recurrida ha sido emitida sin cumplir con ebadfar de motivacion para
justificar su decision, esto es, si de su propimitese advierte una falta o
manifiesta ilogicidad de la motivacién, y si se tesuelto la causa
apartandose de la doctrina jurisprudencial vindelapor la Corte
Suprema, prevista en el fundamento 19, segundafpade la Sentencia
Plenaria Casatoria n.° 1-2017/CI1J-433, con relaaidestandar probatorio
del delito fuente para la imputacion de lavado d&es.

1.2. Revisado el requerimiento de sobreseimiento fordailgor el fiscal
provincial del Segundo Despacho Fiscal de la Pankéscalia Provincial
Penal Corporativa de Huaraz, la motivacion que iz@alresulta
insuficiente para justificar dicho requerimientoy jguanto indicaque, en
cuanto a los investigados Serafin Pérez RemigioiaLblores Rodriguez,
Dioseling Lizeth Pérez Flores y Susan Carolina Pédfores, no se
advierte la tipicidad subjetiva del delito de lavade activos. También
sefiala que no existe una procedencia delictivahglia generado el

1 Cuaderno de sobreseimiento a folios 117-119.
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1.3.

1.4.

1.5.

1.6.

dinero utilizado por los investigados para diversaperaciones
economicas, de comercio o0 adquisicion de biene= [i Fiscalia que no
se ha llegado a encontrar lo que en doctrina seceocomo “doble
sospecha”, esto es, la sospecha del delito pred® gctos posteriores de
lavado de activos.

El fiscal sustenta su requerimiento en el arti@4é, numeral 2, literal a),
del CPP, que sefiala que el sobreseimiento proceahelc el hecho objeto
de la causao se realiz® no puede atribuirsele al imputado. Sin embargo,
no sustenta con suficiente solvencia y claridael siecho no realizado es
el delito precedente o el delito imputado. En todso, el no hallazgo de
los indicios materiales respecto al delito preceslemo deriva
necesariamente en un pedido de sobreseimiento,snamocuando no se
actudé diligentemente para encontrar dichos halezge posteriormente
han sido presentados por la parte recurrente.

Ante el pedido de sobreseimiento por el fiscaJuet tiene tres opciones:
(i) acceder al pedido si esta debidamente motivadatyfipado (articulo
346, numeral 1, del CPP{ii) si no lo considera procedente, expedira un auto
elevando al fiscal superior para que ratifique difigue la solicitud del
fiscal provincial (articulo 346, numeral 1, del CPPy, en caso de que se
ratifique se dictara el auto de sobreseimigemto(iii) disponer una
investigacion suplementariarticulo 346, numeral 5, del CRRAndicando el
plazo y las diligencias que debe realizar.

El juez, conforme a lo previsto en la norma prokcéséculo 345 del CPP),
tiene la potestad de control sobre dicho requentaieEl sobreseimiento
estd sometido a presupuestos materiales legalrastipellados y como tal
se encuentra sujeto a control judicial. Asimismesd® una perspectiva
general o abstracté) el Tribunal Superior puede concluir que el auto de

sobreseimiento no esta debidamente motiyadadvacion ausente, incompleta,
dubitativa, hipotética, falsa o ilogica —contragi#as reglas de la sana critica judicial—

), en cuyo caso lo anulara, o q®, por diversas razones, faltan actos de
investigacion que deben llevarse a cabo, en custadvidispondra la
realizaciéon de una investigacion suplementaria

En el presente caso se advierte que se ha efectlipddtaje contabfeque
concluye que, al haberse realizado el anexo nfiuld de ingresos y egresos
de la familia Pérez Flores, se ha identificadonanemento injustificado de
patrimonio y/o desbalance patrimonial por un td&als/ 43,419.7uarenta y
tres mil cuatrocientos diecinueve soles con setentacéntimosmas gastos realizados
sin acreditar origen del ingreso por S/ 134,441ckito treinta y cuatro mil
cuatrocientos cuarenta y un soles con setentay aafitimo$, 10 que en conclusion

2 Recurso de Casacién n.° 1184-2017/El Santa, detidés de mayo de dos mil dieciocho.
3 Del siete de noviembre de dos mil diecisiete, aiadto por la perito Wendy July Allauca
Castillo.
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confirma dicho desbalance patrimonial de todo etlewi familiar del
investigado Pérez Remigio.

1.7. Asimismo, existe una falta de justificacion de logutados sobre las
actividades econdémicas desplegadas que sustenteigexh de los fondos

gue sirvieron para adquirir el patrimonio descetpautogbienes inmuebles,
vehiculos y capital para la constitucién de la essarde las hijas del imputado Pérez

Remigio). Sumada esta informacion al peritaje antes refesdanfiere que
hay valida sospecha del delito imputado que esgoremalizar.

1.8. Finalmente, hay suficiente informacion y elememtess/alida sospecha de
la existencia del delito precedente presentad@p@currente, como es la
ejecutoria suprema emitida por la Sala Penal Tiameside la Corte
Suprema, recaida en el Recurso de Nulidad n.° 2889/Ancash, del
veintidés de abril de dos mil veintidds, en el erto en el que declard no
haber nulidad en la sentencia del treinta de eteros mil diecinueve en
el extremo en el que condeno a Serafin Pérez Remigliro como autores
del delito de colusion, en agravio de la Municigatl Distrital de
Huacchis, lo que tendria que someterse a valoraerra instancia
correspondiente.

1.9. Por lo tanto, la motivacion del requerimiento dbreseimiento, asi como
del auto de vista, no se encuentra debidamenteafo@dtada ni
justificada, al sustentar la Sala de Apelacionedesision confirmatoria y
no valorar el elemento de conviccion solo por nbense presentado de
forma fisica la resolucion que lo vincularia condelito previo, pese a
tener conocimiento de su existencia y hasta haler aceptado en la
audiencia de apelacion por la parte imputada y,efior concluir que el
hecho objeto de la causa no se realiz6 es unaafisgrmuestra de
ilogicidad que fluye de su propio tenor, puesto gal bastaba que el
organo fiscal y sobre todo el jurisdiccional explan el sistema de
consultas en linea del Poder Judicial. Ello de umiagmanera hace que la
judicatura se convierta en defensa de la parteviagia ni que incurra en
actos de investigacion que no le corresponden, guw efectiviza el
ejercicio de la funcion jurisdiccional como enteragistrador de justicia,
impartiendo a las partes la tutela que les corregpo

1.10. En cuanto a la resolucion de primera instanciacqme su anulacion
debido a la incoherencia interna que se advierjgorgue no se ha
observado el contenido esencial de los derechas gdrantias previstos
en la Constitucion. En este caso, hay ausenciatdmtpara el agraviado
con base en elementos de referencia bastante anaddts, por lo que
debe procederse conforme al articulo 150, liteyatdl CPP, por cuanto
son defectos procesales que no puede ser subsaRadde tanto, se ha
incurrido en defecto de nulidad absoluta.

1.11. Por otro lado, al existir conforme a lo expuestdeepresente ejecutoria el
elemento de conviccién que presuntamente otorgaifiaiente sospecha
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razonable sobre la actividad ilicita previa, logecios establecidos en el
requerimiento de sobreseimiento, asi como lasuemwies judiciales, no
han justificado su apartamiento de los criteriosaldscidos por el
Acuerdo Plenario n.° 1-2017/CJ-433, en su segundoraifp del
fundamento juridico ¥9 y también corresponde declarar fundada la
casacion por la causal prevista en el inciso @ad#ulo 429 del CPP.

1.12. En consecuencia, procede casar el auto de vidterao como instancia
conforme a lo previsto en el articulo 433, num@ralel CPP, anular el de
primera instancia, declarar la insubsistencia dguerimiento fiscal de
sobreseimiento y conceder un plazo para que siadal investigacion
suplementaria a fin de recabar los actuados solsr@riocesos contra el
imputado Pérez Remigio en la causa que se le sguidos delitos de
peculado y colusion, en agravio de la Municipali@astrital de Huacchis,
al advertirse defecto de motivacion, especificamelttdgicidad de la
motivacion.

DECISION

Por estos fundamentos, los sefiores jueces supiataggntes de la Sala Penal

Permanente de la Corte Suprema de Justicia deplabRea:

l. DECLARARON FUNDADO el recurso de casacion ordinafidojas 82 a
89—, por las causales previstas en los numerales @afexto de motivacion
y apartamiento de doctrina jurisprudencid®l articulo 429 del CPP, interpuesto
por la Procuraduria Publica Especializada en Delitos de hados de
Activos contra la Resolucion n.° 46, auto de vista emigt@einticinco
de marzo de dos mil veintiuno por la Segunda SafelPde Apelaciones
de la Corte Superior de Justicia de Ancash, quéiroui el de primera
instancia, que declaré fundado el requerimientcafisle sobreseimiento
solicitado por el representante del Ministerio Rigbla favor de Serafin
Pérez Remigio y otros por la presunta comisiondadito de lavado de
activos, en agravio del Estado; con lo demas qogeree.

4 La “actividades criminales” (articulo 10) —de alip® delitos con capacidad de generar
ganancias ilegales—, vista incluso la propia dicai@ la citada disposicion legal, no pueden
entenderse como la determinacién de la existermigreta y especifica de un precedente
delictivo de determinada naturaleza, cronologideriencion o roles de diversos agentes
individualizados y objetos. No es un requisito spdinsable para que pueda formularse
acusacion y emitirse condena por este delito dadlade activos. Por lo demas, la especificidad
de un delito previo no es el objeto de la acusagida la sentencia. Asi, “el delito de lavado de
activos es un delito autbnomo por lo que para gestigacion, procesamiento y sancion no es
necesario que las actividades criminales que peooinj[los activos], hayan sido descubiertas,
se encuentren sometidas a investigacion, proceliciguo hayan sido previamente objeto de
prueba o condena”.
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I. En consecuenci&ASARON la Resolucion n.° 46, auto de vista recurrido
del veinticinco de marzo de dos mil veintiuno, yuanido como instancia
DECLARARON NULA la Resolucion n.° 39 del nueve de noviembre de
dos mil veinte de primera instanciadNSUBSISTENTE el requerimiento
fiscal de sobreseimiente-folios 260 a 287 vuelta—Y DISPUSIERON que
se realice una investigacion suplementaria polagiopde treinta dias.

.  MANDARON que se lea esta sentencia en audiencia publica y se
notifiqgue inmediatamente.

IV. DISPUSIERON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribuna
Superior de origen para los fines de ley y se deandos actuados

V. HAGASE saber a las partes procesales apersonadas erastsugrema.

Intervino el sefior juez supremo Cotrina Mifiano lmencia de la sefora jueza

suprema Carbajal Chavez.

S.S.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ
ALTABAS KAJATT
SEQUEIROS VARGAS

COTRINA MINANO
IASV/gmls



