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Por disposicion de la Sala Penal Permanente
de esta Suprema Corte, tengo el honor de dirigirme a Ud., a fin de
REMITIRLE a fojas 05, copia certificada del Auto de Calificacion del
Recurso de Casacién de fecha 02 de Junio de 2017, expedida por esta
Suprema Sala, declarando INADMISIBLE ¢l Recurso de Casacién N°
1220-2016, interpuesto por la defensa técnica de los procesados Luz Neidy
Gaviria Ospitia y Pastor Gaviria Castillo, en el Proceso Nro. 1629-2015,
seguido contra el antes mencionado por el delito de lavado de activos y otros

en agravio del Estado, para conocimiento y fines pertinentes

Dios guarde a usted,

PILAR'SALAS CAMPOS
Secretaria de la Sala Penal Permanente
Corte Suprema de Justicia de la Republica
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lificacion el recurso de casacion interpuesto por la defensa técnicade

| ?ﬁ DE LA REPUBLICA

Lima, dos de junio de dos mil diecisiete

/

SALA PENAL PERMANENTE
CASACION N.° 1220-2014
AREQUIPA

Sumilla: El recurrente invoca doctrina
jurisprudencial, pere no acredité cudies
son las posiciones disimiles de la
jurisprudencia respecto al caso que
requieren unificacién, tampoco la
incidencia favorable de la pretension
doctrinaria frente al caso y la ayuda
que prestaria a la actividad judicial.

AUTOS y VISTOS: Es materia de

¢

s pr

esados Luz Neidy Gaviria Ospitia y Pastor Gaviria Castillo, contra

la Resolucion nimero cuarenta y cuatro de fecha once de noviembre de

dos mil

ieciséis, emitida por la Primera Sala Penal de Apelaciones de la
Superior de Justicia de Arequipa, que declarando fundado el

recurso de Apelacidon interpuesto por el representante del Ministerio

PUblico, Anularon la resolucion nimero treinta y cinco, de fecha veintiuno

de octubre de dos mil dieciséis, en el extremo que declard infundado el
pedido de prolongacion de prisidén preventiva solicitado e instaurado a
avés del Segundo Despacho de la Fiscalia Especializada confra la
riminalidad Organizada de Arequipa en los seguidos contra Luz Neidy
Gaviria Ospitia, Pastor Gaviria Castillo y otros, por delito de Lavado de

Activos vy Asociacion llicita; con lo demdaés que contiene.

Interviene como ponente el sefior Juez Supremo José Antonio Neyra

'

Flores.

CONSIDERANDO:

l / Primero. Conforme con el estado de la causa, y en aplicacion a lo
dispuesto en el apartado seis del articulo cuatrocientos treinta del

_Cédigo Procesal Penal, corresponde decidir si el recurso de casacion
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esta bien concedido y si, en consecuencia, procede conocer el fondo
del mismo; sefaldndose que se ha cumplido con el radmite de traslados

respectivos.

recurso de casacién no es de libre configuracion, por el
contrario, para que esta Suprema Sala Penal pueda tener competencia
funcional para casar una sentencia —como es el caso materic de
examen-, luego de agotadas las dos instancias, previamente a la

decisiéon gue adoptard, debe verificar si se cumplid con los presupuestos

¢

LY

e admisibilidad de esta clase de recurso exiraordingrio residual —

casgcion—-, previstos en el articulo 427° del Codigo Procesal Penal y la

supgracion de las causales de desestimacion contempladas en el

_/_,_\qn’ff:ulo cuatrocientos veintiocho del mismo texto legal, asi como de sus

normas concordantes, cuyos requisitos deben cumplirse en forma
ineludible para posteriormente analizar las causales en que se sustenta y

decidir si estd bien concedido.

ercero. El numeral primero del articulo cuatrocientos veinfisiete del

odigo Procesal Penal exige para admitir el recurso de casacién, que
seq dirigida contra sentencia definitiva, auio de sobreseimiento, o auto
qgue pongan fin al procedimiento, extingan la accion penal o la pena o
denieguen la extincién, conmutacion, reserva o suspension de la pena. El
presente recurso de casacion estd dirigido contra el pedido de
prolongacion de prision preventiva soliciiado gue no se encuentra dentro

>:ie los previstos. De ahi gue no sea admisible el recurso.

f 7

¢ Cuarto. No obstante, la defensa técnica de los procesados Luz Neidy
Gaviria Ospitia y Pastor Gaviria Castillo, sefdalan que interponen su recurso

de Casacion, en atencidon al Articulo cuatrocientos veintisiete, inciso
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cuatro del Cadigo Procesat Penal. Que dispone que “Excepcionalmente,
serd procedente el recurso de Casacién en casos distintos de los amiba
encicnados, cuando la Sala Penal de Ia Corte Suprema,
reciohalmente, lo considere necesario para el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial”. Por lo que se debe entender como un requisito
de proceaencia excepcional que logrard causar interés casacional en la
Corte Suprema aun cuando no se haya satisfecho los demas requisitos de
procedencia contemplados en el articulo cuairocienios veintisiete, inciso

uno y dos.

RN

Quin’m?. El desarrolio de la doctrina jurisprudencial al ser un supuesto que

no se jencuentra imitado a las formalidades, exige -el apartado tercero

—
T
~

del é;r’riculo cuatrocientos freinta del Cdédigo Procesal Penc:l),que‘ el
recumente consigne las razones que justifiquen el desarrollo de la doctina
jurisprudencial; en ese sentfido, esta ‘Sala Penal Suprema se ha
pronunciado en la Queja nimero ciento veintiirés-dos mil diez-La
Liertad, del dieciséis de mayo de dos mii once, que esta especial
undamentacion esid referida a: i) Fijar el alcance interpretativo de
alguna disposicion. i) La unificacion de posiciones disimiles de la Corte.
iii} Pronunciarse sobre un punto concrefo que en la jurisprudencia no ha

sido suficientemente desarroliado para enriquecer el tema con nuevas

perspectivas facticas y juridicas. iv) La incidencia favorable de la
1; pretensién doctrinaria frente al caso y la ayuda que prestaria a la
actividad judicial. Asimismo, el auto de calificacion del recurso de

asacién numero ciento sesenta y cinco-dos mil diez-Lambayeque

5. 4efala que el recurso de casacion que se basa en el desarrollo de la
doctrina jurisprudencial  “expresard de manera |bgica, sistemdtica,

i coherente y técnica por qué considera que es necesario el desairollo de
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\[la doctrina jurisprudencial e identificard de manera clara las razones gue

apoyan la necesidad de un pronunciamiento”.

to: El recurrente nunca expresdé motivacion conforme alo indicado en
el quinto considerando para justificar solicitud alguna de dochina
jurisprudencial; limiténdose a sefialar una supuesta falta de motivacion en
el auto de vista impugnado y errénea aplicacion de normativa del
arficulo cuatrocienios nueve, numeral uno del Codigo Procesal Pendl; de

hi que su fundameniaciéon no sea completa y suficiente para admitic su

¢

sé hmo El apartado dos del articulo guinientos cuairo del Cadigo
esal Penal, establece que las costas serdn pagadas por quien

m’rerpuso UN recurso sin éxito o se desistié de su prosecucion; siendo ello
asi. de oficio corresponde su aplicacion af presente Caso, conforme con
el apartado dos del articulo cuatrocientos noventa y siete del citado

Codigo.
DECISION:

Por estos fundamentos, declararon: I. INADMISIBLE el recurso de casacion

interpuesto por la defensa técnica de los procesados Luz Neidy Gaviria

Ospitia y Pastor Gaviria Castillo, contra la Resolucion nimero cuarenta y
} cuatro de fecha once de noviembre de dos mil dieciséis, emitida por |a
Primera Sala Penal de Apelaciones de la Corte Superior de Justicia de
requipa, que declarando fundado el recurso de Apelacion interpuesto
}pr el representante del Ministerio PUblico, Anularon la resolucién nimero

*treinta y cinco; con lo demds gue contiene. Il CONDENARON al pago de

las costas del recurso de caosacion a la parte recurente; en
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consecuencia: DISPUSIERON que el Juez de la Investigacién Preparatoria
cumpla con su liguidacion y pago, conforme con el articulo quinientos
seis det Cddigo Procesal Penal, lll. ORDENARON se notifique esta decision
a las partes apersonadas a la instancia. IV. DISPUSIERON se transcriba 1
presente Ejecutoria al Tribunal/Superior de origen y se dé cumplimiento;
archivese.

S.S.

PARICNA PASTRAN

SEQUEIROS ¥ARGAS

FIGUEROA NAVAR
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R s Dra: P R’SALAS CAMPOS
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