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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE

RECURSO APELACION N.° 349-2024/CAJAMARCA
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula: Prevaricato de derecha Exigendiastipicas

Smila 1. De cara al delito deprevaricato de derecho no es definitivo sostener que una
determinada interpretacién es la mas aceptablenséggl valores sociales vigentes, sino
determinar que la resolucién cuestionadmesifiestamente contraria al texto expreso y claro

de la ley (exarticulo 418 del Cadigo Penal). El precepto quEisgalia estima que se interpreto
delictivamente €x articulo 9, literal ‘g’, de la Ley de Conciliaciésg limita a consagrar que se
trata de un proceso de indemnizacion derivado deohaision de delitos y faltas, sin incluir
alguna oracién que precise aun mas el enunciadmation. No se cuenta con doctrina
jurisprudencial precisa sobre esta disposicionl lag|modo que, si conscientemente se infringe
lo que se sefiald sobre el alcance del preceptqystificar su apartamiento, es razonable estimar
que se prevaric®. Se trata de advertir si una determinada intergidiade un precepto legal se
aparta de todas las opciones juridicamente defieisdibsto es, de las interpretaciones usuales y
admisibles en derecho, en aquellos casos en lotagquerma puede ser susceptible de distintas
interpretaciones, si en todo caso se contradice laodoctrina jurisprudencial debidamente
asentada sin incorporar argumentos razonables dapattamiento. En tanto en cuanto se
reconoce el principio de independencia judiciat 4rticulo 146.1 de la Constitucion) solo es
posible considerar la comisién del delito de prieado cuando se trata de un enunciado
normativo expreso y claro, que por ello no permégdas interpretaciones igualmente razonables.
La amplitud del precepto en cuesti@x @rticulo 9, literal ‘g’, de la Ley de Conciliacippuede
tolerar la interpretacion, aun cuando sea opinajple,formulé el juez encausado, mas adn si no
consta jurisprudencia consolidada sobre el padiouki existe un articulo doctrinario que podria
sostener la propuesta interpretativa que se asumio.

—SENTENCIA DE APELACION SUPREMA-
Lima, veintiséis de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS; enaudiencia publica: el recurso de apelacion interpuesto por
el sefior ISCAL SUPERIOR DECAJAMARCA contra la sentencia de primera instancia
de fojas noventa, de diecinueve de septiembre slendloseinticuatro, quabsolvio
a WILLIAMS VENTURA PADILLA de la acusacion fiscal formulada en su contra por
delito deprevaricato en agravio del Estado y de Sonia Azucena Caluauudqn
todo lo demas que al respecto contiene.
Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

8 1.DE LA PRETENSION IMPUGNATORIA DEL SENORFISCAL SUPERIOR

PRIMERO . Que el sefor IBCAL SUPERIOR DECAJAMARCA €en Su escrito decurso

de apelacion de fojas trescientos veintiocho, de veintisietesejgtiembre de dos mil
veinticuatro,requiri6 como pretension principal la nulidad de la senteryccomo
pretension alternativa su revocatoria y se dicte sanreemplazo sentencia
condenatoriaArgumenté que la decision de la Sala Penal Especial no staagu
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derecho; que no se interpreté correctamente eubotd, letra g), de la Ley de
Conciliacion y se pretendié sostener que existiesonterpretaciones razonables;
gue se vulnero el debido proceso mediante una awddim incompleta.

PODER JUDICIAL

8 2.DE LOS HECHOS OBJETO DEL PROCESO PENAL

SEGUNDO. Que los hechos objeto de imputacion son los sigesen

o 1. El doce de marzo de dos mil dieciséis tuvo origansuceso de transito
ocasionadgresuntamente por César Walter Garcia Ortiz al wanel vehiculo
de placaS3R-722 que colision6 con la ambulancia del Cedér&alud de Llapa —
San Miguel y causé la muerte de varias persondse éas que se encontraba
Antero Burgos Mufioz, conviviente de Sonia Azuceafu@ Culqui. Estos hechos
originaron la investigacion fiscal 56-2016, trardaapor la Segund&iscalia
provincial Penal de San Miguel, y seguida contraaC&Valter Garcia Ortiz por
delito dehomicidio culposo. A esta carpeta corresponde el expediente judiial
2016.

o 2. El catorce de marzo de dos mil diecisiete SoniacAma Calua Culqui
interpuso demanda de indemnizacién por dafios wipE$ porresponsabilidad
civil extracontractual contra la empresa San Mar@antratistas Generales
Sociedad An6nima, y ampliada, el tres de abril a® il diecisiete, contra César
Walter Garcia Ortiz. Esta demanda origino el expedien826016-0-0601-JR-
CI-03, y fue admitida por la resoluciéon Una, decidiéis de marzo de dos mil
diecisiete, por el juez del Tercer Juzgado Espeadd Civil de Cajamarca,
encausado WLIAMS VENTURA PADILLA .

o 3. El indicado juez y encausadoiMMAMS VENTURA PADILLA con fechaveinte
de noviembre de dos mil diecisiete emitio la residlu ocho, que declaro, entre
otros, lanulidad de oficio de todo el proceso (incluyendaeto admisorio) v,
reponiendcel proceso al estado que corresponde, dettardcedente la demanda
por considerar que se incurrié en una de las casisi@ improcedencia, como es la
falta de interés para obrar.

o 4. Es de advertir que fue la propia demandante la mueconcurrio a la
conciliacién extrajudicial y no presentd el acta cenciliacion extrajudicial
correspondiente. Ello signific6 que el juez encdasAMLLIAMS VENTURA
PADILLA considerd exigiblecomo requisito de procedibilidad para esta clase de
demandas, el acta dmnciliacion extrajudicial, pese a que en los psosede
indemnizaciorderivados de la comision de delitos no lo es, adazmidad con lo
regulado en la letra g) del articulo 9 de la LeyCdaciliacion 26872, modificada
por el articulo Unico de la Ley 29876, de cinco de jun@ dbs mil doce, que
estipula que para efectos de la calificacion dielaanda judicial no es exigible la
conciliacion extrajudicial en los procesos dalemnizacion derivado de la
comision de delitos y faltas y los prevenientesgl@i®os en materia ambiental.

o« 5. Contra la resolucién ocho, de veinte de noviemlgrelas mil diecisiete, la
demandante Sonia Azucena Calua Culqui el veintioudd noviembre de dos mil
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diecisiete interpuso recurso de apelacion; empareeis de febrero de dos mil
dieciocho se desistié de este medio impugnatoue, fge aprobado por el auto
079-2019-1SECP, de dos de abril de dos mil diecioemitido por el colegiado
de la Primera Sala Civil Permanente de la CorteeBop de Justicia de
Cajamarca; resolucién que fue declarada conseptidaesolucién ocho de veinte
de noviembre de dos mil diecisiete.

PODER JUDICIAL

8 3.DEL ITINERARIO DEL PROCEDIMIENTO

TERCERO. Que, segun etlequerimiento de fojas setenta y nueve, de siete de
septiembre de dos mil veintitrés, el sefior fiseglesior de la Segunda Fiscalia
Superior Penal de Cajamarzasé a WILLIAM VENTURA PADILLA , en su actuacion
como Juez del Tercer Juzgado Especializado envibdé Cajamarca, como autor
del delito deprevaricato en agravio de Sonia Azucena Calua Culqui y el Bstad
Solicito se le imponga tres afios de pena privativa detdbey un afo de
inhabilitacion, asi como al pago por concepto geanr&cion civil la suma de dos
mil soles a favor de Sonia Azucena Calua Culqureg il soles a favor del
Estado.

CUARTO. Que el Juzgado Superior de la Investigacion Paepaa de Cajamarca
realizo la audiencia de control de acusacion. Aesta de las actas de fojas treinta
y nueve y sesenta y cuatro, de veintisiete y vaietve de diciembre de dos mil
veintitrés. Tras su realizacion emitio aio de enjuiciamiento de fojas noventa y
nueve, de veintinueve de diciembre de dos mil itedst

o Dictado el auto de citacion a juicio y realizado el juicio oral, publico y
contradictorio, la Sala Penal Especial de Juzgamiee la Corte Superior de
Justicia de Cajamarca dicto la sentencia de fopsxidntos noventa y dos, de
diecinueve de septiembre de dos mil veinticuatnag gpsolvi6 a VWLLIAMS
VENTURA PADILLA de la acusacion fiscal formulada en su contra miitodde
prevaricato en agravio de Sonia Azucena Calua Cylagl Estado, sin lugar la
reparacion civil.

o Contra la referida sentencia els€AL SUPERIOR DE CAJAMARCA interpuso
recurso de apelacion.

QUINTO. Que el Tribunal Superior, para dictar sentenceokftoria,consideré lo
siguiente:

o 1. El acusado WLIAMS VENTURA PADILLA en su escrito de cinco de julio de
dos mil dieciocho, presentado en el expediente -B&18@DCI-CAJAMARCA,
indicé que no aplicé el articulo 9 del Decreto Istagivo 1070 porque si bien es
cierto los hechos materia de indemnizacion proviaete un accidente de transito,
no existe resolucion final que conlleve a que @fantente dicho suceso haya sido
considerado como delito o falta, maxime si dichondéecimiento aln venia siendo
investigado en sede de la Fiscalia. De igual medosu declaracion plenarial
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expresO6 que cuando sefiald —en la resolucion oche—da@chas materias estan
especificamente “reservadas para los procesosgsénak refirid a "sentencia
condenatoria firme”; y, ademas, estimo que eraalple el articulo 7 de la Ley de
Conciliacion al caso concreto, pues se tratabandentateria conciliable. En tal
sentido, adjunt6 un articulo doctrinario sobre kteria cuestionada, que plasma el
sentido interpretativo sobre la necesidad de qewiggmente sea declarada la
responsabilidad penal del imputado, supuesto ecual la conciliacion como
requisito de procedibilidad queda sin efecto.

o 2. El encausado WLIAMS VENTURA PADILLA al emitir laresolucion ocho, de
veinte de noviembre de dos mil diecisiete, no @urirel texto claro yxpreso de
la ley: letra g) del articulo 9 de la Ley de Coiacilon, pues la misma admite mas
de una interpretacion, esto €3,l& sefialada por el citado encausado —con apoyo
en la doctrina—, la cual no resulta irrazonablepaatir de una interpretacion
sistematica del ordenamiento juridico, en tants, étementos normativos que
incluye el supuesto de hecho del mencionado digposiegal (al referirse a
delitos y faltas) remite directamente a su concdegpaesde el Derecho Penal
(Cddigo Penal y Procesal Penal);iy) ka sostenida por el Ministerio Publico —con
respaldo en la meridiana claridad del enunciadanabvo advertida por la
defensa de la demandante—, a partir de la cualrs#uye que no seria necesaria la
exigencia de una sentencia condenatoria firme,tpugse dicha exigencia no es
requerida por el texto de la citada ley, ni exmistento jurisprudencial para tal
exigencia, por lo que el imputado requirid una d@won extrajudicial cuando
no era obligatoria legalmente.

o 3. En consecuencia, advertidas las interpretacioriemativas del supuesto de
hecho del mencionado dispositivo legal, quedab@exio del juzgador el enfoque
aplicable al caso concreto, en aplicacion de lasarales del principio de
independencia judicial, consustancial a la fungidisdiccional. No consta que su
decision haya sido dictada, con negacion u opasidé modo manifiesto, de un
texto legal claro y expreso.

o 4. La cuestionada resolucion ocho expreso las razomekss cuales se declaro,
finalmente, improcedente la demanda bajo la ingeggron y aplicacion que se
realizé de los articulos 6 y 7 de la citada Leyy auando la motivacion de la
misma haya sido escueta o poco clara, en relatigegando supuesto factico. El
argumento de la necesidad de la existencia de emarsia condenatoria firme
para la inexigibilidad del acta de conciliacion fabecho valer en el descargo
realizado en sede administrativa-disciplinaria ysendeclaracion plenarial. Lo
cierto y concreto es que tal aspecto competia iddnc en todo caso, a la
jurisdiccion ordinaria, ante la interposicion deturso de impugnacion respectivo,
lo que no sucedid por desistimiento de la parteahetante.

o 5. Aun cuando se haya advertido en la conducta dehusaclo W.LIAMS
VENTURA PADILLA una falta de diligencia inicial, al no haber replaraen etapas
previas, sobre la ausencia del interés para olrao aequisito de procedibilidad
de la demanda, ello no es suficiente para catalsgaronducta como delito de
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prevaricato, teniendo en cuenta que este ilicitmbiene caracter eminentemente
doloso.

w0 6. Si bien es cierto que durante la etapa de invastig preparatoria se enfatizé
gue el articulo 9, letra g), de la Ley de Concibac a primera vista y en forma
preliminar contenia un texto claro y expreso, le germitio la continuacion del
proceso penal hasta esta etapa de juzgamientoiéamb verdad que en aquella
ocasion no se considerd que esta claridad sengistra la consecuencia juridica
del dispositivo legal pero no al supuesto de hedmJa medida que éste, al
referirse o traer a colacion elementos normativaacalo son la referencia a los
“delitos” y las “faltas", remite a su concepciornsde el Derecho Penal. Este no
solo se enfoca en los mismos, sino también, arpdetisu correcta aplicacion,
determina cuando una conducta puede ser consideeditiao falta y cuando no;
lo cual hoy consideramos, mas aun si en dicha wpioidd se sefaldé que para la
dilucidacion, de si se presenta 0 no un elementtivb del tipo penal, se requiere
de una valoracion de elementos de conviccién, legiém al hecho que se imputa
al procesado.

o 7. Luego de la actuacion y valoracion, tanto indigidcomo conjunta, de todos
los medios de prueba, asi como de la aplicaciola deoria de la interpretacion
juridica al caso concreto, no se avizora la exgséede una contradiccion flagrante
u ostensible del articulo 9, letra g), de la Ley @enciliacion, en tanto la
interpretacion o criterio asumido por el encausadguridicamente defendible
desde el método sistematico de la hermenéutiadigary/, por tanto, no carece de
razonabilidad.

o 8. La interpretacion del texto expreso de la ley roagota con el uso del
método literal, en cuyo caso si seria posible dioivar configuracién del delito
atribuido. También su sentido interpretativo o Bigado se desprende de la
aplicacion de otro criterio hermenéutico (sisteomtien cuyo caso no es posible
sostener la configuracion del delito de prevaricB® modo que, al advertirse que
la conducta del encausado no se subsume en lagiomed y requisitos del delito
de prevaricato, corresponde absolverlo de los sdimulados en su contra.

o 9. Si bien es cierto el numeral 3 del articulo 12 G8IP establece que la
sentencia absolutoria no impedira al 6rgano jur@dnal pronunciarse sobre la
accioén civil derivada de hecho punible, reconoaciedd esta manera el caracter
independiente de la accion civil, a raiz de la aéweia, no de un delito sino de
una conducta antijuridica o hecho ilicito que ganer dafio indemnizable, no es
menos cierto es que, en el caso de autos, dichductanno se avizora, habida
cuenta que no se advirtio que la ley posea un @ato que permita concluir que
la interpretacion que realizo el acusado sea in@ale y, por tanto, que a raiz de
ello haya causado un dafio indemnizable al habearexadio el ordenamiento
juridico.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que elrecurso de apelacion del HSCAL SUPERIOR DECAJAMARCA de fojas

trescientos veintiocho, de veintisiete de septiende dos mil veinticuatro, fue

concedido por auto de fojas trescientos cuarenta y cuagajieciocho de octubre
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del afio dos mil veinticuatro. La causa se elevéta Supremo Tribunal el cuatro
de noviembre de dos mil veinticuatro.

SEPTIMO. Que declaradmien concedido el recurso de apelacion por Ejecutoria
Suprema de once de marzo de dos mil veinticincstruidas las partes de la
posibilidad de ofrecer nuevas pruebas y al no laer expidid el decreto de
dieciséis de junio de dos mil veinticinco, que $&fiecha para la audiencia el dia
martes diecinueve de agosto de los corrientes.

o La audiencia se realizd con la intervencion det&ig\djunto Supremo en lo
Penal, doctor Jorge Antonio Bernal Cavero, y laedsh del encausadoiMAm
VENTURA PADILLA, doctor Américo Eddy Torres Zelada, respectivament
conforme al acta respectiva. El encausado fuerogado por la Fiscalia y
respondié las preguntas formuladas. No interrogdédstensor. Lo hizo el
presidente de la Sala, respondiendo las pregunmtasifadas.

OcCTAVO. Que, concluida la audiencia de apelacion suprermi, seguido se
procedié a deliberar y votar la causa en sesidretsecy obtenido en la fecha el
namero de votos necesarios (poranimidad), corresponde pronunciar la presente
sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que elandlisis de la censura en apelaciéon estriba en determinar si la
interpretacion del articulo 9, letra g), de la Lagy Conciliacién exige o no una
sentencia firme por delito o falta y si el razonamd del juez encausado importo
la comision del delito dprevaricato.

SEGUNDO. Que loshechos procesales relevantes son:

o 1. El doce de marzo de dos mil dieciséis ocurrié umigsibn automovilistica
entre el vehiculo conducido por César Walter Gabetez con una ambulancia del
Centro de Salud de Llapa, a raiz de la cual seupydd muerte de varias personas,
entre ellas de Antero Burgos Mufioz, convivientéSdaia Azucena Calua Culqui.
Ello dio lugar a la investigacion fiscal contra @egvalter Garcia Ortiz por delito
de homicidio culposo.

o 2. Asimismo, la sefiora Sonia Azucena Calua Culquirpniso una demanda
civil de indemnizacion contra la empresa San Ma@ontratistas Generales
Sociedad Anonima, ampliada posteriormente contrsaC®alter Garcia Ortiz,
gue fue admitida por resolucion una, de dieciséisndrzo de dos mil diecisiete,
por el juez encausadoIM/IAM VENTURA PADILLA .

o 4. Sin embargo, el indicado magistrado por resoluaého, de veinte de
noviembre de dos mil diecisietenul6 lo actuado y declar@mprocedente la
demanda por falta de interés para obrar. La demdmdaterpuso recurso de
apelacion, pero en sede de la Sala Civil Supedatesistio, o que fue aprobado
por resolucion de dos de abril de dos mil dieciocBegun el escrito de fojas
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trescientos trece del principal, de trece de judeodos dieciocho, el motivo del
desistimiento —recaido en un nuevo proceso pormndscion— era que ya se
habia llegado a un acuerdo conciliatorio con laresgpdemandada.

o 5. La base legal de la resolucion ocho fue que elga@@enal incoado con
motivo de los hechos que dio lugar a la demandih dvhabia culminado con

sentencia firme, por lo que no podia sostenerseguaplicable el articulo 9, letra
g), de la Ley de Conciliacion, de suerte que apresentarse la documentacion
gue acreditaba el cumplimiento del tramite en skrleonciliacion la demanda no
podia prosperar.

PODER JUDICIAL

TERCERO. Que el articulo 9 de la Ley 26872, de trece deiemobre de mil
novecientos noventa y siete, Ley de Conciliacidja, Ibs casos en que no es
exigible la conciliacion extrajudicial. Segun ldréeg) del indicado precepto la
conciliacién no es exigible en lpscesos de indemnizacion derivado de la comisién

de delitos y faltas, asi como en los provenientes de dafios en materimental.
Ademas, el articulo 6 de la indicada ley, segubedreto Legislativo 1070, de
veintiocho de junio de dos mil ocho, estipula qua parte demandante, en forma
previa a interponer su demanda judicial, no salicit concurre a la audiencia
respectiva ante un Centro de Conciliacion extrajati el juez la declara
iImprocedente por causa de manifidstade interés para obrar.

o La resolucion ocho declaro la nulidad de oficio aémisorio de la demanda e
improcedente la indicada deman@ansideré que en la segunda y tercera citacion
para la audiencia de conciliacion extrajudicialdemandante Sonia Azucena
Calua Culqui no asistio al Centro de ConciliaciQd@CMA; que la demandante
adujo que no era exigible la conciliacion extragisliporque era una demanda de
indemnizacion derivada de la comision de un delijoe, sin embargo, dichas
materias estan especificamente reservadas pafadossos penales, lo que no
sucede en este caso.

CUARTO. Que el juez encausa¥iLLIAM VENTURA PADILLA , segun el tenor de
la resolucién cuestionada, partioé de la premisguieestaba ante un proceso civil
gue exigia la previa conciliacion extrajudicial &m Centro de Conciliacién, y al
constatar que, pese a iniciarse la conciliacionddamandante no asistio a la
audiencia respectiva, decidi6 declararla improctgeriras la nulidad de
actuaciones, por considerar que se presentd ursa chmanifiesta falta de interés
para obrar, conforme al articulo 6 de la Ley de Conciliacién el texto de la
resolucién ocho no se menciono el articulo 9, Igjrade la Ley de Conciliacion,
aungue tomo en cuenta, al citarla, la argumentat@dia demandante en el sentido
de que era aplicable el citado precepto, y desadtinmplicitamente.

o El encausado WLIAM VENTURA PADILLA expresO en su declaracion plenarial
gue cuando sefaldé —en la resolucion ocho— que dgliamaterias estan
especificamente “reservadas para los procesosgsnak refirio a “sentencia
condenatoria firme”; y, ademas, estimo que eraalple el articulo 7 de la Ley de
Conciliacion al caso concreto, pues se tratabandemateria conciliable.
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QUINTO. Que, ahora bien, el articulo 9 de la Ley de Conciliacion, bajo la
denominacion fhexigibilidad de la Conciliaciéon Extrajudicial’, en orden a la
calificacion de la demanda, sefala en su literdb gjguiente: En los procesos de
indemnizacién derivado de la comisién de delitdaltas y los provenientes de dafios en
materia ambientdl

o Desde el articulo 12, apartado 1, del Cdédigo Pedd@snal, cabe sostener que la
indemnizacion, a la que puede reclamar el afecpamtodafios ocasionados con
motivo de la comisién de un presunto hecho punjilede hacerse al margen del
proceso penal. Eso es lo que hizo la sefiora Saniaeha Calua Culqui, no sin
antes acudir al Centro de Conciliacion respectivoogteriormente, no presentarse
a las dos ultimas audiencias a las que habia galtacsegun el tramite establecido
en la Ley de Conciliacion.

o Bajo el manto de la garantia de tutela jurisdicai@ue autoriza a toda persona,
como un derecho esencial y primero, plantear umaadda en defensa de sus
derechos e intereses legitimos, no tiene cobedufiente sostener que la
exigencia de conciliacion por hechos de presuéaaacia penal no sera exigible
a menos gue conste una sentencia firme, que cdesplie, en efecto, se esta ante
la comisién de un delito o falta, desde que salaen pretensiones que los sujetos
del derecho pueden plantear ante el érgano jucisdial, por lo que solo basta
entender razonablemente que los hechos o fundacn@ntactica también tienen
contenido penal, y es patente que una colisionnamtdistica en la que resultan
muertos o lesionados en la que estd abierta umsstigacion penal al respecto,
cumplen minimamente con el supuesto del articultité&¥al g), de la Ley de
Conciliacion.

PODER JUDICIAL

SEXTO. Que, sin embargo, de cara al delito glevaricato de derecho no es
definitivo sostener que una determinada interpi@aes la mas aceptable segun
los valores sociales vigentes, sino determinar lgueesolucion cuestionada es
manifiestamente contraria al texto expreso y claro de la ley (ex articulo 418 del
Caodigo Penal). El precepto que la Fiscalia estioeasg interpretd delictivamente
(exarticulo 9, literal ‘g’, de la Ley de Conciliacipse limita a consagrar que se
trata de un proceso de indemnizacion derivado @edaision de delitos y faltas,
sin incluir alguna oracion que precise aun masneineiado normativo. No se
cuenta con doctrina jurisprudencial precisa sobta disposicion legal, de modo
gue, si conscientemente se infringe lo que se &estdire el alcance del precepto,
sin justificar su apartamiento, es razonable estqua se prevarico.

o Se trata de advertir si una determinada interpi@iade un precepto legal se
aparta de todas las opciones juridicamente def@sdibesto es, de las
interpretaciones usuales y admisibles en derechageellos casos en los que la
norma puede ser susceptible de distintas inteposetas, si en todo caso se
contradice con la doctrina jurisprudencial debidameasentada sin incorporar
argumentos razonables de su apartamiento. En &amtouanto se reconoce el
principio de independencia judiciax articulo 146.1 de la Constitucién) solo es
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posible considerar la comisién del delito de prieao cuando se trata de un
enunciado normativo expreso y claro, que por ello permita varias
interpretaciones igualmente razonables. La amptieidprecepto en cuestiorx
articulo 9, literal ‘g’, de la Ley de Conciliaciopuede tolerar la interpretacion,
aun cuando sea opinable, que formuld el juez eadaysmas aln si no consta
jurisprudencia consolidada sobre el particular yxéste un articulo doctrinario
gue podria sostener la propuesta interpretativasguasumio [vid.: FMARTIN
PINEDO AUBIAN: ¢,...y €s0 es conciliable?: la vigente -y complicadaulacion
de las materias conciliables en la Ley de Conaiac Extrajudicial con
antecedente en un articulo del mismo autor puldicad la Revista Actualidad
Juridica, Tomo 119, octubre 2003, pp. 41-60].

o Siendo asi, la absolucion recurrida esta arregéadzerecho. EI motivo del
recurso de apelacién no puede prosperar.

SEPTIMO . Que, en cuanto a las costas, es de aplicacioniallar499, apartado 1,
del CPP. No cabe su imposicion por tratarse deldtirio Publico.

DECISION

Por estas razonek: DeclararonlNFUNDADO el recurso de apelacién interpuesto
por el sefor ECAL SUPERIOR DE CAJAMARCA contra la sentencia de primera
instancia de fojas noventa, de diecinueve de septie de dos mil veinticuatro,
gueabsolvio @ WILLIAMS VENTURAPADILLA de la acusacion fiscal formulada en su
contra por delito derevaricato en agravio del Estado y de Sonia Azucena Calua
Culqui; con todo lo demas que al respecto contieBa. consecuencia,
CONFIRMARON la sentencia de instancik. Sin costasllil. ORDENARON

se transcriba la presente sentencia al TribunakBuppara los fines de ley;
registrandoselV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia publica, se
notifique inmediatamente y se publique en la pagimd del Poder Judicial.
INTERVINO la sefiora Bascones GOmez Veladsquez por vacaciehsgfibr Lujan

Tupez HAGASE saber a las partes procesales personadas endstsupeema.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ

MAITA DORREGARAY
CSMCEGot



