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Apelacién interpuesta por la representante del
Ministerio Publico

Este Tibunal de Apelacién verifica que el Juzgado
Superior de Investigacion Preparatoria no efectud un
razonamienfo motivado que brinde respuesta al
pedido formulado mediante el requerimiento fiscal
antes mencionado y en los téminos previstos en la ley
procesal respecto a la revocatoria de la medida de
comparecencia con resticciones por la  prision
preventiva. En consecuencia, comesponde declarar
fundado el recurso de apelacién interpuesto por la
fiscal superior en lo penal; y declarar nulo el auto

impugnado para que offo juez superior de
investigacion preparatoria, previa audiencia, emita el
pronunciamiento que corresponda.

AUTO DE APELACION SUPREMO
Lima, uno de septiembre de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, el
recurso de apelacion interpuesto por la fiscal superior de la Fiscalia
Superior del Equipo Especial de Fiscales avocados al conocimiento del
caso “Los Cuellos Blancos del Puerto” contra el auto recaido en la
Resolucion n.° 4 del veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, emitido
por el Juzgado de Investigacion Preparatoria Nacional de la Corte
Superior Nacional de Justicia Penal Especializada, que declard infundado
el requerimiento fiscal de variacion y/o revocacion de la medida de
comparecencia con restricciones por la de prision preventiva, respecto
del investigado Carlos Armando Huerta Ortega a quien se le investiga por
la presunta comision de los delitos de cohecho pasivo especifico y trafico

de influencias agravado; con lo demds que contiene.

Intervino como ponente el senor juez supremo CAMPOS BARRANZUELA.

ANTECEDENTES
Primero. Antecedentes procesales

1.1. En su oportunidad, la fiscal superior de la Fiscalia Superior del Equipo

Especial de Fiscales avocados al conocimiento del caso “Los Cuellos
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1.2.

1.3.

1.4.

Blancos del Puerto” (en adelante, la fiscal superior en lo penal) formuld
requerimiento de comparecencia con restricciones, caucion,
impedimento de salida del pais y suspension preventiva del cargo
en contra de diversos investigados, entre ellos Carlos Armando
Huerta Ortega.
Por su parte, el Juzgado Superior de Investigacion Preparatorig,
mediante decision del veintitfrés de octubre de dos mil veintitrés,
entre ofras medidas, le impuso a Huerta Ortega la medida
coercitiva de comparecencia con restricciones, que consiste en 1o
siguiente:
(i) obligacion de no ausentarse de la localidad en que reside sin la expresa
autorizacion del juzgado Superior de Investigacion Preparatoria Nacional,
ademds de presentarse al juzgado Superior de Investigacion Preparatoria
Nacional el primer dia hdbil de cada mes con el fin de dar cuenta de sus

actividades, asi como de ne- concurir a la autoridad fiscal y judicial las

veces que sea citado,

(i) la prohibicion de comunicarse (directa o indirectamente) con sus
coinvestigados, asi como las personas que hayan declarado o vayan a
declarar como testigo en la presente investigacion, prohibiciéon que no se
extiende para parientes denfro del cuarto grado de consanguinidad o
segundo de dfinidad, cényuges o convivientes; asi también, la prohibicion
de comunicarse con peritos oficiales u otras personas técnicas oficial que

sea convocado para este proceso penal o procesos contextos y,

(i) la prestacion de una caucidon econdmica de diez mil soles (S/ 10 000.00).

Este extremo de la mencionada decision fue impugnado, que luego
fue confirmado por este Tribunal de Apelacion a fravés del auto
recaido en la Apelacidn n.° 317-2023/Nacional del once de
diciembre de dos mil veintitrés.

Ahora bien, la fiscal superior en lo penal formuld un requerimiento en
el cual solicitd que se revoque la medida de comparecencia con
restricciones y se le imponga a Huerta Ortega la medida de prisidon

preventiva debido al incumplimiento de las mencionadas
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1.5.

restricciones conforme a lo previsto en el numeral 3 del articulo 287
del Codigo Procesal Penal (en adelante, CPP).

Readlizada la audiencia correspondiente!, el Juzgado Superior de
Investigacion Preparatoria de la Corte Superior Nacional de Justicia
Penal Especializada (en adelante, JSIP), a fravés del auto que resolvid la
revocatoria de comparecencia con restricciones por prision
preventiva, recaido en la Resolucion n.° 4 del veinticuatro de junio

de dos mil veinticinco (foja 254), resolvié lo siguiente:
I. Declarar infundado, el requerimiento de variacién y/o revocacién de
la medida de comparecencia con restricciones por la prisidon preventiva
respecto del investigado Carlos Armando Huerta Ortega a quien se le
investiga por la presunta comisiéon de los delitos de cohecho pasivo

especifico y trdfico de influencias.

Segundo. Resolucion impugnada y framite en esta instancia

2.1.

2.2.

23.

24.

Contra esta decision, la fiscal superior en lo penal interpuso recurso de
apelacién, el cual fue concedido por el JSIP mediante Resolucion
Nn.° 5, del dieciocho de julio de dos mil veinticinco (foja 325).

Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema se avocd al conocimiento del caso. Asimismo, en atencién
al frdmite especial del proceso, mediante decreto del veintiuno de
agosto de dos mil veinticinco (foja 71 del cuademilo de apelacion), se
senald como fecha de la vista de la causa para el uno de
septiembre del mismo ano.

En esa fecha se redlizd la audiencia virtual con la presencia del senor
fiscal supremo, y la defensa técnica del investigado. Las partes realizaron
sus informes orales, conforme alo previsto en el articulo 420 del CPP.
Deliberada la causa en secreto, quedd al voto y, en la fecha, esta

Suprema Sala pronuncid la presente resolucion de apelacion.

I Cfr. Con el acta de registro de audiencia del cinco de junio de dos mil veinticinco
(foja 249).
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Tercero. Argumentos de la impugnacion planteada por la representante

del Ministerio Publico

La mencionada fiscal suprema en lo penal sostuvo, respecto al extremo

impugnado, los siguientes agravios:

3.1.

3.2.

La revocatoria de la comparecencia con restricciones por la
medida de prision preventiva se rige bajo lo previsto en el numeral 3
del articulo 287 del CPP. Por lo tanto, el JSIP no debié analizar los
presupuestos de la prision preventiva como los fundados y graves
elementos de conviccidn. Ello implicaria la reevaluacion de la
decision judicial que iniciacimente impuso la medida de
comparecencia con restricciones.

Sobre el incumplimiento de tales restricciones, sostuvo que el
investigado no acudid a las diligencias convocadas por la fiscalia
superior en lo penal, por lo que fue sancionado por la Junta
Nacional de Justicia y destituido. No ha pagado el monto fijado por
motivo de la caucidon econdmica vy, actualmente, se le dictd una
senfencia condenatoria en su confra por el delifo de cohecho
pasivo especifico, en la cual se le impuso siete anos de pena

privativa de libertad efectiva.

CONSIDERACIONES

Cuarto. En cuanto al alcance procesal del recurso de apelacion, este

Tribunal de Apelacion establecid que? en el Libro IV del CPP, referido a la

impugnacion, se otorga a los justiciables el modo, la forma y el plazo

para fundamentar concretamente los agravios que les causa la

resolucion judicial cuestionada, lo cual supone expresar la insatisfaccion

total o parcial de cualquiera de sus pretensiones (principales o accesorias) y

plantear oposiciones o simples peticiones formuladas en el proceso. Por

2 Cfr. Con el auto de apelacién recaido en la Apelacidon n.° 206-2023/Corte Suprema, del
veinticinco de marzo de dos mil veinticuatro.
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tanto, el recurso escrito interpuesto es la base de la sustentacion oral en

la audiencia respectiva.

4.1. Enlo que atane al recurso de apelacion, y para los fines del presente
grado, tienen incidencia los articulos 409 y 419 (en ambos casos el
numeral 1) del CPP, que establecen tanto los limites de lo impugnable

como las opciones procesales de la revision en segunda instancia.

Andlisis del caso concreto

Quinto. Como se anotd, la representante del Ministerio PUblico impugnd
el auto recaido en la Resolucion n.° 4 del veinticuatro de junio de dos mil
veinticinco emitido por el JSIP que declard infundado el requerimiento
fiscal de variacion y/o revocacion de la medida de comparecencia con

restricciones por la de prisidon preventiva.

Sexto. Iniciaimente, cuando la fiscal superior en lo penal formuld el
mencionado requerimiento, senald que hubo un incremento del peligro

procesal, con base en los siguientes argumentos:

6.1. Consider6 que el investigado habria incumplido con dos
restricciones impuestas en su confra (conforme a lo seficlado en el
apartado 1.2 de la presente decisién), especificamente, las referidas a la
obligacién de informar al despacho judicial respecto a sus
actividades mensuales y el pago de la caucién de S/ 10 000 (diez mil
soles).

6.2. Agregd que el investigado cuenta con una medida coercitiva de
impedimento de salida del pais, decision confimada por este
Tribunal de Apelacidon mediante Apelacion n.° 317-2023/Nacionall.
Por otro lado, el investigado también cuenta con una sentencia
condenatoria impuesta en su contra por el delito de cohecho
pasivo especifico, decision que fue ratificada por este Tribunal a

tfravés de la Apelacion n.® 121-2021/Lima.



q‘e;hhtica del P°’<i

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 281-2025
DE LA REPUBLICA NACIONAL

PODER JUDICIAL

6.3.

Asimismo, indicO que el investigado no particiopd en diversas
diigencias a las que fue convocado a nivel fiscal, entre ellas, en la
enfrega de teléfono celular de marca iPhone, la verificacion de la
informacion y contenido de las redes sociales y la devolucion de un
equipo movil, y la escucha de los audios, transcripcion vy

reconocimiento de voz.

Séptimo. Por su parte, el JSIP emitié el pronunciamiento recaido en el auto

materia de impugnacion. En esta decision, se senalaron los siguientes

argumentos:

7.1.

7.2,

El juez superior del JSIP sostuvo que, respecto a la revocatoria de
la medida coercitiva de comparecencia, mantenia un criterio
asumido desde la emisidn de la Resolucidén Superior n.° 6 del
veinte de enero de dos mil veinticinco por la Tercera Sala Penal
Nacional (érgano jurisdiccional integré como parte del colegiado). En
primer término, corresponderia la evaluacién de los graves vy
fundados elementos de conviccidn que generen una sospecha
fuerte o grave; asi también el andlisis de los demds presupuestos
que exige la medida de prision preventiva prevista en el articulo
268 del CPP, en virtud de una interpretacion sistemdtica de la
norma procesal.

Cuando se dicté la medida coercitiva de comparecencia con
restricciones, si bien se determind que los elementos de
conviccion generaron sospecha reveladora; también es cierto
que la valoracion de los elementos de conviccidn no contd con
motivacion cudlificada conforme a lo senalado por la Corte
Intferamericana de Derechos Humanos en el caso Chaparro
Alvarez y Lopo lAiguez vs. Ecuador. Asimismo, tampoco se
concluyd que existiese sospecha fuerte o grave en la valoracion

de tales elementos de conviccion.
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7.3.

Sobre el requerimiento formulado por la fiscal superior en lo penal,
ademds de lo senalado anteriormente, el JSIP indicdé que la
duracion de la medida a solicitar no contenia justificacion
argumentativa alguna. Adicionalmente, en este caso, no se
advirtid que el investigado no fiene intencion deliberada de
incumplir las reglas de conducta impuestas, tanto mas si ya tiene

una sentencia condenatoria impuesta en su contra.

Octavo. En atencidén a lo senalado anteriormente y conforme a la

verificacion de los actuados, este Tribunal de Apelacién considera lo

siguiente:

8.1.

8.2.

8.3.

En este caso, el criterio desarrollado por el JSIP en el auto
impugnado no se condice con lo senalado por la ley y la linea
jurisprudencial de este Tribunal de Apelacidén. La disposicidon
normativa en materia procesal penal senala que la medida
coercitiva de comparecencia con resfricciones puede ser
revocada si el imputado no cumple con tales restricciones
impuestas previo requerimiento (fiscal o judicial segin sea el caso) se
dictard la medida de prision preventiva segin lo previsto en el
numeral 3 del articulo 287 del CPP.

Asimismo, en el auto recaido en la Apelacion n.° 24-2024/Corte
Suprema, este Tribunal sostuvo que el legislador ha previsto fijar
prision preventiva ante el incumplimiento de las restricciones
impuestas, y es que el quebrantamiento de estas puede incidir
—segun el caso— en el peligro de fuga o de obstaculizacion
(peligrosismo procesal), cuya inobservancia comprobada
objetivamente puede sustentar la fijacidon de una medida cautelar
de cardcter personal gravosa, como es la privacion de libertad.

En efecto, la revocatoria de la comparecencia no se funda en un

mero capricho. La comprobacién de la vulneracion de la regla
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8.4.

8.5.

8.6.

fjada desde el plano probatorio se erige en un requisito
indispensable. La razén: la privacion de un derecho fundamental
debe ser a mérito de un hecho comprobado objetivamente.
Ademds de ello, no basta con el mero incumplimiento de las
restricciones impuestas, sino que deberd redlizarse un previo
requerimiento (fiscal o judicial segun sea el caso).

Por otro lado, se verifica que el JSIP efectud una valoracion de la
motivacion del auto de primera instancia del veintitrés de octubre
de dos mil veintitrés, que se pronuncid sobre la imposicion de la
medida coercifiva de comparecencia con restricciones. Con
relacidn a ello, este Tribunal de Apelacion no comparte el
razonamiento desarrollado por el JSIP, puesto que aquella decision
fue incluso materia de pronunciamiento en el auto recaido en la
Apelacién n.° 317-2023/Nacional.

Cabe senalar que el JSIP debid pronunciarse dentro del dmbito
del requerimiento formulado por la fiscal superior en lo penal
cuya pretension fue la revocatoria de la medida coercitiva de
comparecencia con restricciones por la prisibn preventiva, en
virtud del principio de congruencia.

Con base en lo expuesto, este Tribunal de Apelacion verifica que
el JSIP no efectud un razonamiento motivado que brinde
respuesta al pedido formulado mediante el requerimiento fiscal
antes mencionado y en los términos previstos en la ley procesal
respecto a la revocatoria de la medida de comparecencia con
restricciones por la prision preventiva. En consecuencia,
corresponde declarar fundado el recurso de apelacion
interpuesto por la fiscal superior en lo penal, y declarar nulo el
auto impugnado para que otro juez superior de investigacion
preparatoria, previa audiencia, emita el pronunciamiento que

corresponda.
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Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

L DECLARARON FUNDADO el recurso de apelacion interpuesto por la
por la fiscal superior de la Fiscalia Superior del Equipo Especial de
Fiscales avocados al conocimiento del caso “Los Cuellos Blancos

del Puerto”.

ll. DECLARARON NULO el auto recaido en la Resolucion n.° 4 del
veinticuatro de junio de dos mil veinticinco, emitido por el Juzgado
de Investigacion Preparatoria Nacional de la Corte Superior
Nacional de Justicia Penal Especializada, que declard infundado el
requerimiento fiscal de variacion y/o revocacion de la medida de
comparecencia con restricciones por la de prision preventiva,
respecto del investigado Carlos Armando Huerta Ortega, a quien se
le investiga por la presunta comision de los delitos de cohecho
pasivo especifico y tradfico de influencias agravado; y ORDENARON
que otfro juez superior de investigacidn preparatoria, previa

audiencia, emita el pronunciamiento que corresponda.

ll. ORDENARON que el presente auto de apelacion se publique en
la pdgina web del Poder Judicial. Hagase saber y devuélvanse

los actuados.

Intervino el senor juez supremo Campos Barranzuela por licencia del
senor juez supremo Lujan TUpez.
Ss.

SAN MARTIN CASTRO
ALTABAS KAJATT

PENA FARFAN

CAMPOS BARRANZUELA

MAITA DORREGARAY
ECB/rvh



