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Sospecha suficiente

La sospecha suficiente necesaria para
formular la acusacién se sustenta en la
existencia de elementos de conviccidn
Utiles, necesarios y pertinentes que
acreditan la materialidad del delito y la
vinculacion de las procesadas con dicho
hecho. La aplicacion de dicho estdndar
no exige la refutacion de la hipdtesis
defensiva; bastard con el grado suficiente
de confirmacién de la hipbtesis principal.
En tal sentido, a partir de los elementos de
conviccion disponibles, la hipdtesis fiscal
debe presentar un mayor grado de
corroboracidén que la sostenida por la
defensa.

Lima, diecisiete de junio de dos mil veinticinco

VISTOS: en audiencia publica, los
recursos de apelacion interpuestos por las defensas técnicas de
I I onfra o
Resolucién n.° 9, del dos de agosto de dos mil veinticuatro, expedida por
el Juzgado de Investigacion Preparatoria Superior de la Corte Superior
de Justicia de Cusco, que declaré infundados los pedidos de las
investigadas de sobreseimiento de la investigacion que se les sigue por
el delito de trafico de influencias agravado (previsto y sancionado en el

articulo 400 del Cédigo Penal), en perjuicio del Estado.

Intfervino como ponente el senor juez supremo LEON VELASCO.
CONSIDERANDO

Primero. Antecedentes procesales

1.1. El quince de abril de dos mil veinticuatro el representante de la

Fiscalia Superior Mixta Descentralizada de Canchis formuld

acusacion en contra de | NG oo
autora, y contra | N -~ coidod de

coOmplice, por la presunta comision del delito contra la
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Administracion publica-delitos cometidos por funcionarios publicos,
en la modalidad de corrupcion de funcionarios, subtipo de trafico
de influencias agravado —tipificado por el articulo 400 del Cédigo Penal—,

en perjuicio del Estado —fojas 2 a 34 del cuadermno de apelacion—.

1.2. La defensa de | EGERE orcsentd un escrito en el que
observd formalmente la acusacion vy solicitd el sobreseimiento de la

investigacion —fojas 38 a 46 del cuademo de apelacion—. De la misma
forma, la investigada [ GGGz o cbsolver el traslado de la
acusacion, se opuso a los medios probatorios ofrecidos por el
Ministerio  PUblico, ofreci® medios probatorios y solicitd el
sobreseimiento de la investigacion —fojas 47 a 63 del cuademo de

apelacion—.

1.3. El dos de julio de dos mil veinticuatro la Fiscalia Superior Mixta
Descentralizada de Canchis subsand el requerimiento acusatorio —

fojas 73 a 108 del cuaderno de apelacion—.

1.4. La audiencia de control de acusacion se llevd a cabo en sesiones
realizadas los dias doce y diecinueve de julio, y dos y siete de
agosto de dos mil veinticuatro —fojas 109 a 137 del cuadero de

apelacion—.

1.5. Enlasesidon de audiencia correspondiente al diecinueve de julio de
dos mil veinticuatro, las investigadas oralizaron su pedido de
sobreseimiento —foja 113 del cuademo de apelacién—, por lo que el
Juzgado de Investigacion Preparatoria Superior del Cusco emitio
en audiencia la Resolucion n.° 9, en la que declard infundados

dichos pedidos —fojas 115 a 122 del cuademo de apelacién—.

1.8. Las investigadas apelaron dicha resolucidon —fojas 124 a 126 y 139 a 154
del cuademo de apelacién—, impugnaciones que fueron concedidas

mediante Resolucion n.° 10, emitida en la sesidn de audiencia del
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siete de agosto de dos mil veinficuatro —foja 131 del cuademo de
apelaciéon—. Por Resolucion n.° 12, emitida en la misma sesion de
audiencia, se declard la validez sustancial del requerimiento

acusatorio —foja 133 del cuademo de apelacion—.

1.7. Elevada en grado la causa, la Sala Penal Permanente de la Corte
Suprema se avocd al conocimiento de la investigacion mediante
decreto del seis de septiembre de dos mil veinticuatro y corrié

traslado de recurso a las partes —foja 113 del cuademillo de apelacién—.

1.8. Vencido el plazo sin que las partes absolvieran el traslado
conferido, mediante decreto del cinco de diciembre de dos mil
veinticuatro, se senald fecha para la calificacion de los recursos
impugnatorios para el dieciocho de febrero de dos mil veinticinco
—foja 117 del cuadermillo de apelacién—, en la cual se emitid el auto de
calificacion que los declard bien concedidos —fojas 119 y 120 del

cuademillo de apelacion—.

1.9. Mediante decreto del veintiuno de abril de dos mil veinticuatro, se
senald como fecha para la audiencia de apelacidon de auto el
diecisiete de junio del ano en curso —foja 125 del cuademilo de
apelacién—, fecha en la cual se realizd la audiencia, conforme al
acta que antecede. Deliberada la causa en secreto y votada,
esta Suprema Sala cumplid con pronunciar el presente auto de

apelacion.
Segundo. Imputacion fiscal
Son, alaletra, los siguientes:

2.1. Hechos precedentes

Respecto a la imputada [IIEEIEIEIGzGEGEGE

El veintinueve de agosto de dos mil diecisiete, la imputada | EEGEzN
B < puso demanda contencioso administrativa, contra la
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Unidad de Gestion Educativa Local de Paruro y la Direccion Regional de
Educacién Cusco, en la que solicitdé la nulidad de las Resoluciones
Directorales n° 1035-2017-UGEL Paruro y n°2288-2017-DREC, la reposicidon a
su puesto de trabajo en el LLE. n°50349 de Cochirihuay y la prescripcion de

la accién disciplinaria sancionadora en su conftra.

Esta demanda generd el expediente judicial n® 03268-2017-0-1001-JR-LA-05,
tramitado ante el Quinto Juzgado de Trabajo- Actividad Publica vy
Previsional de Cusco, despachado inicialmente por la Jueza Maria del
Carmen Villagarcia Valenzuela y desde el dieciocho de octubre de dos mil
diecisiete, por la Jueza Susan Cdmara Tello; proceso que concluyd con la
emision de la sentencia suscrita por la Jueza Susan Cédmara Tello el catorce
de enero de dos mil diecinueve-, en que se declard infundada en todos sus

extremos la demanda interpuesta.

Respecto a la imputada Lisbeth Nohemi |

Durante el periodo comprendido del dieciséis de octubre de dos mil
diecisiete al catorce de enero de dos mil diecinueve, la imputada | IR
B - o < cargo de Jueza Especializada fitular del
Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial “B” de la Corte Superior de

Justicia de Cusco.

2.2. Hechos concomitantes

Respecto a la imputada GGG

El cuatro de marzo de dos mil diecinueve, entre las 08:00 y 09:00 horas
aproximadamente, la imputada | v sv esooso Gregorio
Amilcar Gongora Muelle, acudieron a las instalaciones del Quinto Juzgado
Laboral de Cusco, a efectos de que | sc cntreviste con la
jueza Susan Cadmara Tello, respecto al frdmite de su demanda contenciosa
administrativa. || GG ncres¢ o despacho de la referida
magistrada y solicitd informacidon respecto a su proceso; la magistrada
revisd el sistema del Poder Judicial y le indicd que en este ya se habia
emitido sentencia que declaraba infundada la demanda; en ese
momento | <clomé en forma airada por el sentido de la
sentencia y solicité la devolucién de un monto de dinero ascendente a

$/3,500 (tres mil quinientos soles) que, afirmd, habia previamente entregado
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a su co-imputada [ IENGTGNGNGTGTGNGEEE oo que esta a su vez

lo entregase a la juez Cdmara Torres, con la finalidad de que la favoreciera
en dicho proceso laboral; acusacion y/o aseveracion que fue negada por

la magistrada Cdmara Tello.

Ante la conducta exaltada y ofuscada de | . < sccretcrio
judicial Juan Quispe Quispe, quien en ese momento habia estado
despachando con la jueza Cdmara Tello, intervino, indicando o | EGzcG

I < "o podia expresarse de ese modo.

La magistrada Camara Torre salié del despacho, con la finalidad de traer el
expediente, que estaba a cargo de la secretaria judicial Patricia Paucar
Siva; circunstancia en la que la imputada | G sc ocrd de la
silla en la que estaba sentada y mostrd al secretario judicial mencionado,
las conversaciones de WhatsApp que habria sostenido con la juez, ahora
imputada, [ G < ;s cue s¢ mencionaba que
B cbic entregado S/ 3,500 a la imputada |GGG

y esta a su vez referia que ya lo habia entregado a la jueza Cdmara Tello
para el frdmite del proceso, pero que aun no obtenian los resultados que
esperaban. Al retornar la magistrada Cédmara Tello al despacho, observd
que la imputada | . <stcbc llorando y conversando con el
referido secretario judicial, mostrdndole su celular, y este le sugirid que
acuda a ODECMA a interponer su queja, porque era un asunto grave,
momento en el que intervino el esposo de la demandante, Géngora
Muelle (quien estaba esperando en la puerta) y le indicd a esta retirarse,
porque el abogado le habia sugerido que interpusieran la queja al
ODECMA, procediendo a refirarse ambos del despacho judicial,
queddndose la jueza y el secretario judicial, quienes procedieron a

elaborar un acta de queja, en la que se consignaron los hechos suscitados.

Se han recibido reportes de comunicaciones (lamadas y mensajes), que
acreditan la comunicacién constante entre las imputadas || EGcNEGNEG
-quien en declaracién de fecha veinticinco de marzo del dos mil
diecinueve, signé como sus nimeros telefénicos, los N° | G v n°

B B CUcnte el tiempo que durd el proceso

laboral mencionado y dias posteriores al cuatro de marzo de dos mil
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diecinueve -fecha en la que | < o Juzgado a reclamar la
devolucién del dinero entregado a la imputada | EGczNGEG--

Respecto a la imputada GG

Entre el dieciséis de octubre de dos mil diecisiete -en que la magistrada
Cdmara Tello asumié el Quinto Juzgado de Trabajo de Cusco- vy el catorce
de enero de dos mil diecinueve -fecha de suscripcion de la sentencia-, la
imputada | <~ sv condicion de Jueza del Juzgado Penal
Colegiado Supraprovincial B del Cusco, recibidé para si, el beneficio,
consistente en S/ 3,500 (tres mil quinientos soles) por parte de la imputada
I o i de interceder ante la magistrada Cdmara Tello,
quien fenia a cargo la framitacion del proceso Contencioso Administrativo
n° 03268-2017-0-1 001-JR-LA-05 seguido por la imputada [ KGN
para ello, previomente | GzNG0 Hizo scber o IEGEG@G@zGzGz<G o -
tenia influencias sobre la Jueza Cédmara Tello, pues era su conocida, y que

por ello iba a favorecerla en su demanda confencioso administrativa.

La magistrada Cdmara Tello, en declaracion testimonial posterior, afirmo
que asumid el Quinto Juzgado de Trabajo de Cusco, el dieciséis de octubre
de dos mil diecisiete y que la imputada | . ¢ comunicé
telefonicamente con ella, solicitdndose que revisara el proceso judicial n°®
03268-2017-0-1011-JR-LA-05 seguido por Elizabet | GG conto o
UGEL de Paruro; pero, que, le manifestd que el proceso se revisaria

conforme aley.

Existen comunicaciones telefénicas entre ambas, que se corroboran con la
visualizacién del reporte de llamadas remitido por la empresa Telefénica
del PerU -Movistar y América Mévil SAC-CLARO que acreditan que entre
ambas ya existia comunicacion desde fechas anteriores a que Cdmara
Tello se avoque al conocimiento del mencionado expediente, ademds de
la existencia de llamadas entre el veintidds de noviembre de dos mil

diecisiete y el cinco de enero de dos mil dieciocho.

2.3. Hechos posteriores

Respecto a la imputada I

Los hechos narrados por la imputada | < cuvotro de marzo

de dos mil diecinueve, ante la jueza Cédmara Tello y el secretario judicial
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Quispe Quispe, fueron consignados por el mencionado secretario, en un
Acta de queja, que fue remitida a la Oficina Desconcentrada de Control
de la Magistratura de la Corte Superior de Justicia de Cusco -ODECMA, por
la magistrada Cdmara Tello, mediante Oficio n°® 004-2019-5JTC-CSJC/PJ del

cuatro de marzo de dos mil diecinueve.

Respecto a la imputada |GG

Recepcionada el acta, ODECMA inicié el proceso de investigaciéon n°
0191-2019, en el cual se emitié la resolucion n° 2 del cinco de marzo de dos
mil diecinueve, que resolvié abrir investigacion preliminar contra la
magistrada | . ~snismo. lo magistrada instructora de
ODECMA, remitio el Oficio n° 019-2019-UD-ODECMA-CSJCU-PJ del siete de
marzo de dos mil diecinueve a la Tercera Fiscalia Superior Penal de
Apelaciones del distrito fiscal de Cusco, remitiendo copia de los actuados
del PI n® 191-2019, para que actie conforme a sus atribuciones, las cuales

dieron origen a la presente investigacion.

Tercero. Fundamentos de la resolucion impugnada

El Juzgado de Investigaciéon Preparatoria declard infundados los

pedidos de sobreseimiento de las investigadas por los siguientes

fundamentos —ad litteram—:

3.1. Conforme alo indicado en el Acuerdo Plenario n°® 6-2009, procede el
sobreseimiento, solo cuando concurran los requisitos de manera
patente o palmaria; siempre y cuando falten los requisitos taxativos

que senalala ley.

3.2. El secretario del Quinfo Juzgado de Trabagjo del Cusco, que
despachaba en el momento de los hechos con la magistrada
Cdmara Tello y que elabord el acta de queja, tiene la condicion de
testigo. Por el principio de oralidad e inmediacion, dicha declaracion
debe ser sometida al confradictorio, no se le puede valorar o
merituar en esta etapa procesal, eso estd reservado para la etapa

de juzgamiento.

3.3. En el acta elaborada por dicho secretario, consta que la acusada
I c Tore, habia hecho entrega de dinero a su
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coinvestigado | I ocro que a su vez lo entregara a la
magistrada Cdmara Tello, para que la favoreciera en el proceso

contencioso administrativo.

34. Por la naturaleza de los hechos y la forma en que se tomod
conocimiento de la nofitia criminis, no ha sido posible una
intervencion en flagrancia, menos una incautacion de los equipos
celulares; pero, existe un registro de las lamadas telefénicas entre
ambas procesadas, que el juzgador deberd merituar en su

oportunidad. El juzgador también deberd evaluar si los celulares
fueron o no usados por la magistrada investigada [ GcGcNcNzEG.

3.5. En la tesis fiscal inicial se imputé que la magistrada |GG
habria hecho saber a la imputada | T cue fenic
influencias sobre la juez Cdmara Tello, en tanto era su conocida y
que por ello iba a favorecerla en su demanda contenciosa
administrativa, imputacion que fue considerada por la defensa
como ambigla, porque no se tenia informacion sobre cdomo,
cudndo y doéonde habria ocurrido este hecho; por lo que, en
aplicacion del principio de imputacion suficiente, la Fiscalia detalld,
en la subsanacioén, el reporte de llamadas por teléfono celular, que
habria existido entre ambas acusadas. Estas atribuciones fiscales
también merecen un amplio debate probatorio, que no es posible

verificar en la etapa intermedia.

3.6. Se ha sostenido que, en el proceso administrativo seguido contra la
magistrada | I © Juntc Nacional de Justicia se habria
pronunciado indicando que no se contaba con mayores elementos
de juicio que verifiquen la supuesta enfrega de dinero; empero, ese
pronunciamiento amerita igualmente actuacién probatoria, con la
garantia del contradictorio, lo cual estd reservado para la etapa de

juzgamiento.

Cuarto. Expresion de agravios

4.1. De la defensa técnica de || EGTGTGEGEE

41.1. Solicita que se revoque la resolucion impugnada, y se ordene el

archivo de la presente causa por afectacion al derecho a la



@‘,ahlica del Po,&_

PODER JUDICIAL

4.1.2.

CORTE SUPREMA SALA PENAL PERMANENTE
DE JUSTICIA APELACION N.° 278-2024
DE LA REPUBLICA CUSCO

debida motivacién (motivacién aparente), el debido proceso y la

tutela jurisdiccional efectiva.

Sus fundamentos son los siguientes:

No hay imputacidén concreta, por lo que, se estaria

recortando su derecho a la defensa.

El a quo, senald, que la valoracién de los medios probatorios
debe hacerse en la etapa de juzgamiento, pero después,
incongruentemente, sostuvo que se ofrecieron elementos de
conviccidén que acreditan la conducta de la magistrada

denunciada.

La recurrente, en todas sus declaraciones, ha negado haber
referido al testigo sobre la entrega de dinero; tampoco es
cierto que este haya leido mds de veinte mensajes, no existe
un solo elemento de conviccion que determine tal
circunstancia; y en el debate, el fiscal ha afimado que no

puede incorporar mds datos a su informacion.

La Jueza Cdmara Tello en su declaracién senald que se
habria producido un hecho de reclamo por parte de la
recurrente; que esta se habia apersonado hasta en tres
oportunidades y que por ello habia solicitado el expediente
para informarle; sin embargo, la secretariac a cargo del
proceso, refirid que la recurrente jamds se habia presentado
en el Despacho y la sefora de limpieza también refiridé que no

escuchd bulla, ni vio nada.

En ninguna de las llamadas telefonicas que supuestamente
existen, se sefala una conversacion que determine que ha
habido una enfrega de dinero o un ofrecimiento de

favorecimiento.

El Ministerio PUblico no ha postulado prueba indiciaria.

4.2. De la defensa técnica de || IEGTGTGEE

4.2.1.

Solicita que se revoque el auto impugnado y se ordene el archivo

de la presente causa. Alega que la resolucién impugnada afectd
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422,

el derecho a la debida motivacion de las resoluciones judiciales,

el debido proceso, y la tutela jurisdiccional efectiva.

Sus agravios son |os siguientes:

Se vulnerd el principio de imputacién necesaria, pues no se
precisa en qué forma la recurrente habria participado en
este hecho, la fecha de su presunta comision, de qué forma
se entregd el dinero, cudl es el nUmero de usuario del celular
que tenic I Y c6mo han obtenido esta
informacién -deben precisarse los niUmeros de los celulares

donde presuntamente se generd dicha conversacion-.

Al no precisarse la fecha de comisiéon del hecho, no se puede
afirmar que, al momento del ofrecimiento de las presuntas

influencias, la recurrente ostentaba la condicion de jueza.

No hay posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no hay elementos de conviccion suficientes
para solicitar fundadamente el enjuiciaomiento de la
imputada. Se mencionan las llamadas telefénicas por parte
del favorecido, pero falta un elemento constitutivo del tipo
penal referido al pago o promesa de recibir, hacer dar o

hacer prometer.

La sentencia plena casatoria 1-207/CIJ-433 establece que el
estandar de prueba para la acusacidén y el auto de

enjuiciamiento, debe ser, la sospecha suficiente.

Los actos de investigacién de la fiscalia se han basado en la
declaracién del testigo secretario, que observd una presunta
conversacion de una aplicacion de Whatssapp; pero, la
fiscalia no ha precisado de que cuenta de whatsApp se
trata, ni el nUmero del mismo, no se ha redlizado la pericia
informdtica de vinculacion entre el equipo celular de la
recurrente, con el de su coacusada | EGzGzG o ho
requerido el contenido de los mensajes enfre la recurrente y
suU coacusada, como para asumir que lo dicho por el testigo

indirecto estd vinculado a la recurrente.

10
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e La acusacion se sustenta en dos declaraciones

confradictorias de dos testigos indirectos y negados por la

investigada que presuntamente hizo tal afirmacién. Se trata

de un standar de sospecha simple que la juez de garantia

debidé motivar.

*  Elsecretario judicial elabord el acta de denuncia solo con su
firma, en la que no se consigna que este haya visto una
conversacion de WhatsApp, v la testigo, Cdmara Tello, se
contradice en cuanto al monto entregado, no se sabe si es S/
5,000 (cinco mil soles)o S/ 3,500 (tres mil quinientos), fampoco

afirma haber visto la supuesta conversacién en el WhatsApp.

s El fiscal no ha podido demostrar, mediante hecho directo o
indirecto, cédmo, ni cudndo, se ha generado esa presunta
entrega de dinero, ni cudles son los terminales virtuales de
dénde se generd la conversacion, mucho menos se ha
identificado a los fitulares de las mismas, en la red whatsapp y

si estos inferactuaron de alguna forma .

DE LA AUDIENCIA DE APELACION

Quinto. La audiencia de apelacién de auto se llevd a cabo de manera
virtual a las nueve de la manana del diecisiete de junio del ano en

curso, con la presencia de la procesada [ Noem IEEGEGE

quien asumio su autodefensa; del abogado Dorgui Olave Luza, defensa
técnica de la procesada | EGNGNG@G@GENERERE: o< fisccl supremo
Luis Felipe Zapata Gonzales, y de la procuradora publica anticorrupcidn
del Cusco, Celia Hanko Carasas. Las partes realizaron sus informes orales
conforme a lo previsto en el articulo 424 del Codigo Procesal Penal —en

adelante CPP—.
Sexto. Pronunciamiento del Tribunal Supremo

6.1. El sobreseimiento, acontecido en la etapa intermedia, pone fin de
manera anticipada a un proceso legal sin llegar a una sentencia,

ya sea por la falta de elementos de conviccion, la ausencia de

11
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delito o la concurrencia de otras circunstancias contempladas por
la ley. Puede impedir una nueva persecucidon penal por el mismo

hecho, como si de una sentencia absolutoria se tratara.

6.2. El articulo 352, inciso 4, del CPP prescribe lo siguiente:

El sobreseimiento podria dictarse de oficio o a pedido del acusado o su
defensa, cuando concurran los requisitos establecidos en el numeral 2) del
articulo 344 del CPP, siempre que resulten evidentes y no exista
razonablemente la posibiidad de incorporar en el juicio oral nuevos

elementos de prueba.

6.3. El fundamento 14 del Acuerdo Plenario n.° 6-2009/CJ-116, del frece
de noviembre de dos mil nueve, sobre el “Control de la
acusacion”, precisa que al juez de investigacion preparatoria le
corresponde decretar el sobreseimiento cuando la presencia de

los requisitos del sobreseimiento es patente o palmaria.

6.4. Entre los presupuestos de procedencia del sobreseimiento
prescritos de manera taxativa en el articulo 344, inciso 2, del CPP,
se mencionan los siguientes: (a) cuando el hecho no se ha
redlizado o habiéndose producido no puede serle atribuido al
aufor (ausencia de elemento féctico), y (b) cuando no existe
razonablemente la posibiidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no haya elementos de conviccién suficientes para
solicitar fundadamente el enjuiciamiento del imputado (ausencia de

elemento probatorio).

6.5. Respecto a este Ultimo supuesto, en el fundamento decimoséptimo
del Acuerdo Plenario n.° 7-2023/ClJ-116, del veintiocho de
noviembre de dos mil veintitrés, sobre “Sobreseimiento previsto en
el articulo 344.2,'d)’ del CPP. Alternativas interpretativas”, se senala

lo siguiente:
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Para estos efectos debe tenerse claro que se sobreseerd la causa cuando
no es posible que la prdactica de la prueba en el juicio oral permita aclarar
el material probatorio de imputacién, pues si existe duda, es del caso que
insista en la acusacion, porque precisamente, la prueba a practicarse en el

acto de vista, estd destinada a despejar estas dudas.
6.6. Asimismo, se indica lo siguiente en su fundamento vigesimoséptimo:

La insuficiencia probatoria debe apreciarse del propio fenor del escrito de
acusacion, sin necesidad de realizar una valoracién de cada elemento de
conviccion o exigir la refutacion de la hipodtesis defensiva o alegar duda
razonable, pues lo Unico que debe controlarse es si con los elementos de
conviccion senalados por el fiscal se ha alcanzado el umbral o estdndar de
prueba de probabilidad prevaleciente.

6.7. En este acuerdo plenario también se explica que, en materia de
razonamiento probatorio, el término probabilidad que se aplica no
es el de frecuencia estadistica o probabilidad cuantitativa, sino el
grado de confirmacion légica que un enunciado obtiene sobre la

base de las pruebas que a él se refieren.

6.8. En la sentencia emitida el veinte de marzo de dos mil diecisiete en
el Recurso de Casaciéon n.° 760-2016/La Libertad, se senala que la
suficiencia de los elementos de conviccidon la determinan, por
regla general, los fiscales, y solo cuando la insuficiencia sea
evidente o no exista la posibilidad razonable de incorporar al juicio
elementos de prueba —que en realidad son de conviccion— puede

instar el sobreseimiento la defensa o el juez decretarlo de oficio.

6.9. En el presente caso, ambas recurrentes alegan que la resolucion
impugnada vulnerd los derechos a la debida motivacion, al

debido proceso y a la tutela jurisdiccional efectiva.

6.10. Sus agravios se orientan a sustentar una supuesta falta de

imputacion concreta, y la insuficiencia de los elementos de
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6.11.

conviccidon para sustentar una acusacidon, aunado a la

imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion.

En la ejecutoria suprema expedida el uno de junio de dos mil
diecisiete en el Recurso de Nulidad n.° 2823-2015, se senald que
existen tres requisitos que minimamente deben cumplirse para la
observancia del principio de imputacion suficiente desde el punto

de vista factico, linguUistico y juridico:

1. La exigencia de un relato circunstanciado y preciso de los hechos
con relevancia penal que se atfribuyen a una persona (requisito

factico)

2. debe ser formulada en lenguagje claro, sencillo y entendible,
sabiendo que, si bien constituye un trabajo técnico juridico, estd
dirigida y va a ser conocida por los ciudadanos contfra quienes se

dirige la imputacion (Requisito lingUistico).

3. el requisito normativo: i. Se fije la modalidad fipica (esto es, se
describan o enuncien de manera precisa la concreta modalidad
tipica que conforman los hechos que sustentan la denuncia); ii.
Imputacion individualizada (en caso de pluralidad de imputaciones
o de imputados se determine cada hecho y su correspondiente
cdlificacién juridica); iii. se fije el nivel de intervencién (en caso de
pluralidad de imputados se describa de manera adecuada cada
una de las acciones con presunta relevancia penal y su
correspondiente nivel de intervencion, ya sea como autor o
participe); vy iv. se establezcan los indicios y elementos de juicio que

sustentan cada imputacion [sic].

6.12. De la lectura de la imputacién factica en la acusacion fiscal y su

subsanacién, se advierte que en ella se consigna el relato de los
hechos imputados a cada una de las imputadas de manera
clara, circunstanciada y precisa; el fipo penal en el que se
subsume la conducta de ambas y el nivel de intervencién de

cada una de ellas; asimismo, se mencionan reportes de
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comunicaciones telefénicas entre ambas acusadas en las que se
alude a la tramitacion del expediente laboral de la acusada

B ¢ ccroo de la testigo Cdmara Tello y la entrega
de dinero con motivo de esta tframitacion.

6.13. En la acusacion solo es necesaria la descripcidon de los hechos
relevantes y sustanciales que permitan la adecuacion al tipo
penal imputado; no es necesario un detalle minucioso de los
hechos (cémo y dénde se entregd o la modalidad de la entrega), l0s
cuales irdn esclareciéndose en el debate y la confrontacion de

los medios de prueba en el plenario.

6.14. Por otro lado, los argumentos de las apelantes para cuestionar el
juicio de suficiencia de los elementos de conviccidn emanan de
la valoracion que redlizan respecto a la declaracion de algunos

de los testigos —del secretario judicial y de la jueza encargada de la
tramitacién del expediente laboral' en el que la investigada |IEGcTczNGEGEG
era la demandante y en el que, segin la hipdtesis fiscal, supuestamente

pretendia que se le favoreciese a través del pago de un monto de dinero por

intermedio de su coinvestigada || IEEEEE— Y scnolan que se

I La declaracién testimonial de Susan Cdmara Tello, jueza del Quinto Juzgado de
Trabajo-Actividad PUblica y Provisional del Cusco, recabada en la ODECMA, en la
gue manifestd que, cuando se encontraba despachando con su secretario judicial
Quispe Quispe, se constituyd la acusada | cvien pregunté por su
causa y, al informarle que estaba sentenciada, y al serle esta desfavorable,
reclamé que le devolviera los S/ 3500 (tres mil quinientos soles) que habia entregado
a su coacusado I ccro ser favorecida; se puso a llorar y lo ratificé.
Por ello, el secretario le recomendd que denunciara los hechos ante la ODECMA.

La declaraciéon testimonial de Juan Quispe Quispe, secretario judicial del Quinto
Juzgado de Trabajo de Cusco, ante la ODECMA, en la que se ratificd en el
contenido del acta de queja levantada a peticién de la jueza Camara Tello. El
confirmé lo que dijo la jueza Cémara Tello y que la acusada | EGTNGEG -
mostréd su WhatsApp, en el que vio mds de veinte conversaciones entre la acusada
B / o ‘ombién acusado | (suouestomente), en las que
I < rcclcmaba sobre el frdmite del proceso, la entrega de S/ 3500 (tres mil
quinientos) y la doctora Yépez le decia que la doctora Susan no le contestaba y
que fuera a quejase adonde quisiera, que no le devolveria el dinero; asimismo, que
la acusada le refirié que era comadre con la doctora Yépez.
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trataria de testigos indirectos cuyos testimonios no han sido
ratificados por la investigada | EGCcCG

6.15. Sin embargo, en la acusacién se mencionan otros elementos de
conviccion de cargo, ademds de las declaraciones testimoniales

senaladas, tales como:

i. El Acta de Queja del cuatro de marzo de dos mil diecinueve, suscrita
por Juan Quispe Quispe, secretario judicial del Quinto Juzgado de
Trabajo de Cusco, en la que se dejé constancia que la investigada
B - < Despacho manifestd que entregd s/ 3,500 (tres
mil quinientos soles) a la Juez | occc que sea

entregada a la juez Cdmara Tello, a fin de que la favorezca en la
tramitacion y decisién de la accién contenciosa administrativa que

venia siguiendo.

i, La declaracién de la imputada | ovien oseverd que
su coinvestigada | fue csesora de su padre, que refirid

a la testigo Cdmara Tello, que un abogado del Estudio de su
coinvestigada asumiria su defensa, que tenia el niUmero telefénico

de ésta y que alguna vez la llamo, pero no recuerda los motivos.

ii. La declaracién de la investigada | Gz cvien ofirmé auve,
no tenia conocimiento del proceso laboral, anadid, que desde el
numero telefénico 984696770 alguna vez la llamd una senora
B cuvien s quejoba de que la jueza Cdmara Tello la

maltrataba, Ante ello, le respondid que recurriera a Control Interno.

iv. La declaracién testimonial de Miguel Angel Bravo Miranda, quien
sefidla que los numeros telefénicos 984696770 v | EEGER

pertenecen a la empresa consultora Bravo &Yépez Abogados SR.

Ltda. Que asesord al padre de la imputada | Ferro. con quien

labord como su asesor externo, niega haberle entregado los

celulares o | v oue os propietarios de la consultora son
ély Wilber Mario .

V. El Acta de Visudlizacién de DVD (remitido por la empresa de

telefonia América Mévil PerU SAC), en la cual se verifica que la linea
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6.16.

6.17.

6.18.

telefénica n° | pertenece o Bravo Yépez Abogados
Asociados Sociedad/Miguel Angel Bravo Miranda, con fecha de
activacién veintisiete de octubre de dos mil quince Asimismo, se
observd la existencia de frdfico de llamadas entre los numeros
S\ (perteneciente a Bravo Yépez Abogados Asociados) y
los nUmeros 928097684 y 984747123 (pertenecientes o | EGN
B Q<. de ofro lado, se han verificado veintiocho
lomadas (entrantes y salientes) entre el n° 51| Gz
(perteneciente a Bravo Yépez Abogados Sociedad) y el n°
984001371 (perteneciente a Susan Cdmara Tello), que datan de
septiembre, octubre, noviembre y diciembre de 2017 y una llamada
saliente del cinco de enero de dos mil dieciocho.
Los elementos de conviccion a los que se ha hecho referencia
evidencian un estado de sospecha suficiente respecto a la
participacion de las acusadas en el delito que se les imputa,
siendo dicho estandar probatorio el necesario para la apertura
del plenario. Asi se desprende de la parte in fine del literal d) del

inciso 2 del articulo 344 del CPP.

La sospecha suficiente necesaria para formular acusacidén se
basa en la existencia de elementos de conviccidon Utiles,
necesarios y pertinentes que acreditan la materialidad del delito y

la vinculacion de las procesadas con el hecho imputado.

A este respecto, es necesario recordar que para la configuracion
del estdndar antes mencionado no se requiere que se haya
refutado la hipdtesis defensiva; bastard con el grado de
confirmacion de la hipodtesis principal. A partir de los elementos de
conviccion disponibles, la hipdtesis de la Fiscalia debe tener
mayor grado de corroboracion que la de la defensa, conforme

sucede en el presente caso.
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6.19. El juicio de suficiencia, que les estd permitido hacer a las partes,
debe tener por resultado la evidente certeza de la concurrencia
de un supuesto de sobreseimiento y, en su caso, la posibilidad
altamente probable que no se podrd incorporar NuUevos

elementos de prueba.

6.20. El sobreseimiento tiene la autoridad de cosa juzgada e impide
una resolucion sobre el fondo del asunto, por lo que, si existen
elementos de conviccidon de cargo con las caracteristicas

senaladas, no debe dictarse el sobreseimiento.

6.21. En cuanto a que el Ministerio Publico no ha postulado la prueba
indiciaria, cabe senalar que, al tratarse este de un método de
andlisis y de evaluacion de los elementos de prueba aportados,
nada impide que el juzgador la emplee, sin necesidad de que el
Ministerio PUblico la postule como tal, eso si, siempre con base en

los hechos probados y debatidos en el plenario.

6.22. Respecto a la agravante imputada, se ha senalado de manera
precisa que la imputada | G octué en su condicion
de jueza del Juzgado Penal Colegiado Supraprovincial B del
Cusco, lo que se adecuUa a la agravante prevista en el segundo

parrafo del articulo 400 del Codigo Penal.

6.23. Por lo expuesto, no se evidencia vulneracion a la debida
motivacion, al debido proceso ni a la tutela jurisdiccional efectiva

en la resolucion impugnada, por lo que debe confirmarse.

6.24. Tratdndose de actos interlocutorios, estando a lo dispuesto en el
inciso 1 del articulo 497 del CPP, no corresponde la imposicidon de

costas procesales.

DECISION
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Por estos fundamentos, los senores jueces supremos integrantes de la Sala

Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia de la Republica:

l DECLARARON INFUNDADOS los recursos de apelacion interpuestos

por las defensas técnicas de [ EENEGTGTcTcTNGE / B
B - consecuencia, CONFIRMARON [a

Resolucion n.° 9, del dos de agosto de dos mil veinticuatro,
expedida por el Juzgado de Investigacion Preparatoria Superior de
la Corte Superior de Justicia de Cusco, que declard infundados los
pedidos de las investigadas de sobreseimiento de la investigacion
que se les sigue por el delito de trdfico de influencias agravado

(previsto y sancionado en el articulo 400 del Cédigo Penal), en perjuicio del
Estado. SIN COSTAS PROCESALES.

.  MANDARON que se transcriba la presente ejecutoria al Tribunal de

origen. Hagase saber.

Intervino el senor juez supremo Ledn Velasco por onomdstico del senor

juez supremo Pena Farfan.
SS.

SAN MARTIN CASTRO
LUJAN TUPEZ

ALTABAS KAJATT

MAITA DORREGARAY

LEON VELASCO

SLV/mirr
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