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CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA REPUBLICA
SALA PENAL PERMANENTE )

REVISION SENTENCIA N.° 175-2024/TUMBES
PONENTE: CESAR SAN MARTIN CASTRO

Titula. Revisidn Inconstitucionalidad de La Ley Penal

Smila 1. Respecto del articulo 22 del CP, este Tribunal Supremitio el
Acuerdo Plenario 4-2016/CJ-116. Las excepcionesldsga su aplicacion no
tienen fundamento constitucional, en orden al jpincderecho de igualdad ante
la Ley. En esta perspectiva se han venido amparkasddemandas de revision
cuando se impuso una pena con vulneracion de l degeduccion prudencial de
la pena cuando se trata de jovenes de responsabilidstringida.2. El
demandantezonforme a su partida de nacimiento, cuando loedgefveintinueve
de junio de dos mil quince), contaba con diecioafios y diez meses de edad,
pero no se le aplico el citado Acuerdo Plenariotdvirtud, debe aplicarsele sin
mas tal reduccién prudencial de la pena por impedi# la regla general del
articulo 22 del Cédigo Penal (causal de disminudiéna punibilidad)3. Para la
medicion de la pena debe tenerse en consideragigorhision de un delito de
robo con tres circunstancias agravantes espec(fictsulo 189, primer paragrafo,
incisos 3, 4 y 8, del Cadigo Penal), que imponeisiema escalonado, asi como
lo dispuesto en el parrafo 32° del Acuerdo Plen@ti®023/Cl1J-112.

—SENTENCIA DE REVISION-

Lima, uno de agosto de dos mil veinticinco

VISTOS; en audiencia publica: la demanda de revision
interpuesta por el condenadwis JEAN PIERE ESPINOZA FEIJOO contra la
sentencia de vista de fojas treinta y dos, de sietaoviembre de dos mil
dieciséis, que confirmando la sentencia de primastancia de fojas
catorce, de veintitrés de marzo de dos mil diegjsk conden6 como
coautor del delito deobo con agravantes en agravio de Segundo Camacho
Panta a doce afios de pena privativa de libertadpago de seiscientos
soles por concepto de reparacion civil; con todddmas que al respecto
contiene.

Ha sido ponente el sefioRiSMARTIN CASTRO.

FUNDAMENTOS DE HECHO

PRIMERO. Que el accionante s JEAN PIERE ESPINOZA FEIJOO en la
demanda de revision de fojas una, de dieciocho dezande dos mil
veinticuatro, invoc6 especificamente comcausa de pedir el motivo de
inconstitucionalidad de la ley penal. Cité al respecto el articulo 439, inciso 6, del
Cddigo Procesal Penal.

o Sostuvo que las sentencias han sido expedidas contrairedigppo de
igualdad ante la Ley, en tanto que excluyéo los fieine de la
responsabilidad restringida; que, cuando los heaw#aba con dieciocho
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afios y diez meses; que la sentencia se dictd ctmtestatuido por el
Acuerdo Plenario 4-2016/CIJ-116 y ademas por lae®era de Revision
238-2022/Ucayali.

oo Adjunté comoprueba alternativa su acta de nacimiento.

SEGUNDO. Que mediante Ejecutoria Suprema de fojas cincuentzho, de
tres de octubre de dos mil veinticuatro, se adnaittédmite la demanda de
revision solicitada por el condenado Eder Tomasnggp Feijoo por la
causal dénconstitucionalidad de la ley penal.

TERCERO. Que del examen de las actuaciones se advieriguieste:

« 1. Mediante sentencia de fojas catorce, de veintdeemarzo de dos mil
dieciséis, el Juzgado Penaindené a LUiS JEAN PIERE ESPINOZA FEIJOO
como coautor del delito debo con agravantes en agravio de Segundo
Camacho Panta a doce afos de pena privativa d&atibeal pago solidario
de seiscientos soles por concepto de reparacidn civ

o 2. Interpuestaecurso de apelacion contra la sentencia de primer grado, la
sala Penal de Apelaciones de Tumbes expidi6 l&iseiat de vista de fojas
treinta y dos, de siete de noviembre de dos miisiés, queconfirmo la
sentencia de primera instandiansideré lo siguiente:

* A. Respecto a la preexistencia del bien, se la danetyada con la prueba
documental, consistente en el acta de hallazgmjaeg traslado de
vehiculo, y acta de situacion de vehiculo, condoales se acreditd la
existencia fisica del bien (mototaxi) materia ditale

* B. En cuanto al apoderamiento, es innegable queclesados accedieron
al vehiculo, tomaron posesion real y efectiva debtataxi, y se
transportaron en la misma por la carretera concclibe a la carretera
“Bendito”, para luego dejarla abandonada al versesqguidos por la
policia. Unicamente dejaron el vehiculo al persaade la presencia
policial y con la intencion de dejarlos atras.

* C. En lo atinente a la amenaza sobre la victimagegse gue se utilizdé un
arma con la que uno de los acusados apunté atiem&ipara obligarla a
descender de su vehiculo, logrando tal fin.

* D. El acta de registro personal revela el hallazgardarma en poder del
acusado Martinez Chavez, lo que no hace sino amaola existencia de
este medio comisivo, bajo la forma de amenazalentta psicoldgica.

* E. Respecto a las agravantes, la de mano armadacestitada con el
acta de registro personal efectuada a Martinez ézhastificada en juicio
por los efectivos policiales Chavez Bringas y Lef@nrera.

* F. El concurso de dos o mas personas se demuestrdacdabida
identificacion de los que intervinieron en el delinsimismo, la agravante
referida a que el robo recay6 sobre un vehiculomaotor se encuentra
plenamente acreditada, pues el bien objeto deode#tutilizado para un
transporte de pasajeros.
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* G. Que, tanto la pena como la reparacion civil a ingpaes la adecuada,
por lo que corresponde confirmar la sentencia retaur

CUARTO. Que admitida a tramite la demanda de revisiéewallla a cabo la
audiencia publica respectiva, ésta se realizd @nintervencion del

accionante LIS JEAN PIERE ESPINOzA FEIJOO y de su defensa, doctor
Segundo Zarate Mogollon, asi como de la sefioralFAsdjunta Suprema

en lo Penal, doctora Jacqueline Del Pozo Castro.

QUINTO. Que, concluida la audiencia, a continuacion, esitiatamente, en
la misma fecha, se celebr6 el acto de la delibénade la causa en sesion
secreta. Producido el debate ese mismo dia sezGed#d votacion
correspondiente y obtenida el nUmero de votos aeosypor unanimidad),
corresponde dictar la sentencia de revision per@ecuya lectura se
programo en la fecha.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO. Que el andlisis de la demanda de revision, desde la causal de
inconstitucionalidad de la ley penal, esta circunscripta a determinar si se aplico un
precepto inconstitucional, especificamente el @lidi@2 del Cdodigo Penal
en cuanto a las excepciones para reducir prudemsigé la pena.

SEGUNDO. Que, respecto del articulo 22 del Cddigo Penag €sbunal
Supremo emitié el Acuerdo Plenario 4-2016/CJ-11lipado en el diario
oficial “El Peruano” el diecisiete de octubre desdmil diecisiete. Las
excepciones legales a su aplicacion no tienen fued# constitucional, en
orden al principio derecho de igualdad ante la lEay.esta perspectiva se
han venido amparando las demandas de revision gsnidnpuso una pena
con vulneracion de la regla de reduccion pruderdgala pena cuando se
trata de jovenes de responsabilidad restringida.

TERCERO. Que, en ebkub judice, se tiene que el demandanteid JEAN
PIERE ESPINOZzA FEIJOO, conforme a su partida de nacimiento corriente a
fojas cincuenta y uno, cuando los hechos (veintiawde junio de dos mil
quince), contaba con dieciocho afios con diez mgsesd el veintiuno de
agosto de mil novecientos noventa y seis), pereente aplicé el citado
Acuerdo Plenario. En tal virtud, debe aplicarsale mas tal reduccion
prudencial de la pena por imperito de la regla gengel articulo 22 del
Caddigo Penal (causal de disminucién de la puniad)d

CUARTO. Que, siendo asi, para los efectos de la mediadla gpena debe
tenerse en consideracion la comision de un delgorabo con tres
circunstancias agravantes especificas (articulo, ¥88ner paragrafo,
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incisos 3, 4 y 8, del Cddigo Penal), que imponesistema escalonado, asi
como lo dispuesto en el parrafo 32° del Acuerdmd&tie 01-2023/C1J-112,
de veintiocho de noviembre de dos mil veintitrésrr€sponde dictar una
sentencia rescisoria.

DECISION

Por estas razonek:DeclararolFUNDADA la demanda de revision interpuesta
por el condenado Ws JEAN PIERE ESPINOzA FEIJOO contra la sentencia de
vista de fojas treinta y dos, de siete de noviendarelos mil dieciséis, que
confirmando la sentencia de primera instancia ¢esfoatorce, de veintitrés
de marzo de dos mil dieciséis,danden6 como coautor del delito debo con
agravantes en agravio de Segundo Camacho Panta a doce afnpsnde
privativa de libertad y al pago de seiscientossspla concepto de reparacion
civi; con todo lo demas que al respecto contieB®. consecuencia,
SIN VALOR la pena impuesta auls JEAN PIERE ESPINOzZA FEIJOQ

II. Le IMPUSIERON diez afos y seis meses de pena privativa dedihert
que vencera el veintiocho de diciembre de dos mdlinticinco.

[Il. ORDENARON se transcriba la presente sentencia al Tribunpéi$ar

de origen para los fines legales correspondientés gmision por quien
corresponda de nuevo boletin de condenas y deealetetes carcelarios;
registrandose.lV. DISPUSIERON se lea esta sentencia en audiencia
publica, se notifigue inmediatamente y se publignela pagina web del
Poder JudiciallNTERVINIERON los seflores Campos Barranzuela y Bascones
Gomez Velasquez por vacaciones y licencia de lidsres Maita Dorregaray

y Lujan Tupez, respectivamentelAGASE saber a las partes procesales
personadas en esta sede suprema.

Ss.
SAN MARTIN CASTRO

ALTABAS KAJATT
PENA FARFAN
CAMPOS BARRANZUELA

BASCONES GOMEZ VELASQUEZ
CSMC/AMON



